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JAK MOWIC O MILOSCI MEZCZYZNY I KOBIETY?
PRZYCZYNEK DO ANTROPOLOGII TEOLOGICZNEJ!

Skad mogg bra¢ sie trudnosci zwigzane z wiarg w Boga?? ,,B6g jest duchem”
(J 4, 24), cztowiek zas — nie tylko. Mowiac precyzyjniej, cztowiek jest duchowy,
ale jednoczesnie jest cielesny. Ma ciato i w pewnym sensie jest cialem. Duch
ludzki zyje w ciele i poprzez nie si¢ wyraza. Czlowiek natomiast egzystuje w $wie-
cie doznan zmystowych: widzi, styszy, smakuje, czuje. Bog i Jego sprawy wymy-
kaja sie doznaniom tego poziomu?®. Objawienie moéwi nam takze o fakcie grzechu,
ktory lezy gdzies blisko ,,poczatku” cztowieka. Pierwsza ucieczka cztowieka od
Boga byla dopiero smutnym preludium ludzkich probleméw. Cztowiek zdradzit
swego Stworce, zachwiat si¢ w zaufaniu wobec swego Boga. Gdy spostrzegt, co
si¢ stato, ukryt si¢ przed Stwoérca (Rdz 3, 8-10). Cztowiek uswiadomil sobie po
grzechu, ze sam w sobie jest rozbity, zdolny do kolejnych zdrad i niewiernosci
swemu Stworcy. Z drugiej strony ukazat takze fundamentalng zasade ludzkiej
egzystencji i funkcjonowania jego wolnosci. Czlowiek swoimi wyborami moral-

' Opracowanie stanowi znacznie poszerzong wersje referatu wygtoszonego w Zamosciu (5 lutego 2013 1)
na Spotkaniu Diecezjalnych Duszpasterzy Rodzin i Doradcéw Zycia Rodzinnego z rejonu potudniowo-
wschodniego.

2 Odpowiedz rzetelna domagataby sie obszernego opracowania, gdyz musiataby dotkng¢ wielu aspektow
ludzkiej egzystencji i natury cztowieka oraz odnies¢ si¢ do rdéznych koncepcji teologicznych i szkot
duchowosci. W niniejszym artykule pytanie to petni raczej rolg¢ pomocnicza dla wprowadzenia tematu
stworzonosci cztowieka.

3 W tym kontekscie warto przywotaé stowa $w. siostry Faustyny M. Kowalskiej (+1938) zapisane w jej
Dzienniczku: ,,Dal mi Pan jasno to poznac¢ i przezy¢ w sposob nawet fizycznie odczuwalny, nie moge
wyj$¢ z podziwu, kiedy poznaje i doswiadczam tej niepojetej mitosci Boga, ktorg mnie Bog mituje.
Kim jest Bég —a kim ja? Dalej rozmys$la¢ nie mogg. Mitos¢ tylko rozumie to spotkanie i ztaczenie si¢
tych dwoch duchow, to jest Bog — Duch — i dusza stworzenia. Im Go wigcej poznajg, tym catg moca
jestestwa swego tone w Nim” (Dzienniczek. Milosierdzie Boze w duszy mojej, wyd. VIII, Warszawa
1999, 729).
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nymi albo stluzy prawdzie i zyje zgodnie z wolg Stworcy, albo wynaturza si¢
i truje klamstwem, wmawiajac sobie — i to nieskutecznie — jego dobry smak®.

Gdy cztowiek przekroczyt ,,prog pierwotnej niewinnosci’™, Stworca zapowie-
dzial przyjscie Odkupiciela, Jezusa Chrystusa. W $wietle wypetnionej juz zapo-
wiedzi protoewangelicznej (Rdz 3, 15) rodzi si¢ pytanie: co lezy u podstaw reli-
gijnosci chrzescijanskiej? Albo precyzyjniejsze: jak najprosciej okresli¢ Boga
objawionego przez Jezusa Chrystusa? Pierwsze stowa modlitwy, ktérej Jezus
nauczyt swoich uczniow (Mt 6, 9; L.k 11, 2), ukazuja Boga jako Ojca, dawce zycia
i zrédlo istnienia cztowieka. Gdy Kosciot wyznaje to, w co wierzy, uznaje Boga
za ,,Ojca wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi” (Symbol Apostolski),
Stworzyciela ,,wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych” (Symbol Nicej-
sko-Konstantynopolitanski). Bog jako ,,Ojciec” jest pierwszym poczatkiem
wszystkiego 1 transcendentnym autorytetem, a rownoczesnie jest dobrocia i mi-
hujaca troska obejmujaca wszystkie swoje dzieci®. Syn Bozy przyszedt przypomnie¢
o tym $wiatu. Jezus Chrystus przyszedt ,,przywrocic ludzkosci, ogromnej ludzkiej
rodzinie, Ojcostwo Boga” oraz ,,przywroci¢ ludzi Bogu jako Ojcu’. To byto Jego
misjg i tylko On mogt si¢ misji tej podjac.

1. ODKRYC ,, POCZATEK”

W kanonie Pisma Swictego dwie ksiegi zaczynaja sie od stéw: ,,na poczatku”
(Rdz 1, 1; J 1, 1). Tak Ksiega Rodzaju, jak i Ewangelia wedlug $w. Jana, nie
wskazuje na poczatek czasowy, lecz na zrdédto istnienia®. Nie chodzi bowiem
o zapowiedz relacji objawionej na temat czasu, miejsca i sposobu, ale na temat
istnienia Boga, ktory jest zrodlem istnienia czlowieka i otaczajacego go Swiata
widzialnego i niewidzialnego. ,,Poczatek™ to dojscie do takiego poziomu interpre-
tacji cztowieka, na ktorym jawi si¢ prawda obiektywna o nim i o jego naturze.

Zob. G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja wolnosci w imig wolnosci, thum. D. Jankowska,
J. Serafin, wyd. II popr. i uzup., Krakow 2013.
Por. Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzenstwa,
red. T. Styczen, Lublin 2008, s. 19; 39. Wiecej na temat tajemnicy pierwotnej niewinnosci: zob. tamze,
s. 53-55.
¢ KKK 239.
Jan Pawet 11, Czy wolno lekkomyslnie narazaé polskie rodziny na dalsze zniszczenie?. Homilia
wygloszona podczas Mszy sw. na lotnisku w Mastowie (Kielce), ,, L’Osservatore Romano” (edycja
polska) 1991, nr 5(132), s. 31. Wigcej na temat Bozego Ojcostwa i ojcostwa mezczyzny zob. S. Kunka,
Przezywanie ojcostwa w nauczaniu bl. Jana Pawla II, ,,Verbum vitae” 2011, nr 20, s. 253-284.
8 Odnosza si¢ do Rdz 1, 1, ks. M. Kowalczyk stwierdza, ze ,,wyrazenia ‘na poczatku’ (hebr. bereszit)
nie odczytuje si¢ w sensie czasowym (chronologicznym)”, gdyz ,,0 wiele bardziej wskazana bytaby
interpretacja bytowa (ontologiczna). Bereszit (‘gtowa’) oznacza, ze ‘na poczatku’ rozegral si¢ bieg
wydarzen zyciowych kazdej jednostki, kazdego narodu, a konsekwencji catej ludzkosci” (M. Kowalczyk,
Traktat o stworzeniu, w: Dogmatyka, t. V1, red. E. Adamiak i in., Warszawa 2007, s. 21). Oczywiscie
to samo musi dotyczy¢ greckiego Ven avrch/| z Ewangelii wedtug $w. Jana.
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Wszystko, co okresla cztowieka od ,,poczatku” jest prawda pierwotna, zrodtowa,
dotykajaca stworczych fundamentow ludzkiej konstytucji, odnoszacg si¢ do kaz-
dego cztowieka, do kazdej kobiety i kazdego mezczyzny’.

Podczas odwiedzin duszpasterskich poznatem mlodego cztowieka, ktory uro-
dzit sie, gdy jego tata juz nie zyt. Miat ogromne pragnienie poznania ojca. W tym
celu wybrat uczelnie, na ktorej przed laty studiowat jego ojciec. Spotkat tam ludzi,
ktorzy znali jego tate. Rozmawial z nimi o ojcu. Byli to koledzy ze szkolnej tawy
jego taty, ktorzy teraz wyktadali na tej uczelni. Zatem, wybierajac drogi ojca, mogh
peiej odkry¢ wiasne korzenie, to, co lezy u podstaw jego wilasnej egzystencji.
To tylko przyktad, jak pragnienie powrotu do zrédet mocno koresponduje z po-
trzeba odkrywania wilasnej tozsamos$ci. Odpowiedz na pytanie: skad jestem?,
przybliza do odpowiedzi na pytanie: kim jestem? Nic dziwnego, ze cztowiek chce
usilnie zrozumie¢ samego siebie. To naturalne, ze czuje potrzebe wytlumaczenia
si¢ przed samym sobg ze swych dazen, uswiadomienia sobie swych autentycznych
pragnien. Wszystko to powinno cztowieka ukierunkowa¢ na Stwoérce (por. Mdr
13, 1-5; Rz 1, 19-20), od ktorego cztowiek sie wywodzi.

Jesli wierzy¢ zasadzie, iz wszystkie problemy zwigzane z zyciem glebi czto-
wieka mogg znalez¢ swe rozwigzanie jedynie w $wietle ,,genealogii divina™'”,
nalezy uznac¢ tez konieczno$¢ powrotu w refleksji teologicznej do dogmatu stwo-
rzenia. Bog mowi o cztowieku, ale pozwala takze cztowiekowi postucha¢ samego
siebie, a nawet pomaga zinterpretowac tre§¢ wewnetrznego przezycia cztowieka.

2. RODOWOD CZEOWIEKA I PRAWDA ZRODEOWA

Rodowod Jezusa Chrystusa, przedstawiony przez §w. Lukasza w formie zste-
pujacej (od Jezusa do Adama), nazywa pierwszego czlowieka, Adama, ,,synem
Bozym” (por. £k 3, 38). Ow ,,syn Bozy” jest ,typem Tego, ktory miat przyj$¢”
(Rz 5, 14)". Sw. Pawel nazywa Chrystusa ,,ostatnim Adamem” (por. 1 Kor 15, 45).
Chce przez to podkresli¢ ich wzajemne odniesienie. Nic zresztg dziwnego, skoro
tajemnica zycia Adama i jego potomstwa odnajduje swe wyjasnienie ,,dopiero
w tajemnicy Stowa Wcielonego™'2, a Chrystus wyznacza miare ludzkiej doskona-
tosci (por. Ef 4, 13).

Zob. Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich..., s. 9-20.
10" Zdaniem Wandy Pottawskiej dla Jana Pawta II bylo oczywiste, ze ,,’wszystkie problemy $wiata
rozwigzuje genealogia divina — Boze pochodzenie cztowieka’. Ten ksigdz, poeta i filozof, wpatrzony
w pigkno $wiata i tajemnic¢ Boga-Stworcy chciat pokaza¢ ludziom ich wlasciwa tozsamos¢, sens ich
istnienia” (Plciowosé¢ w ujeciu Karola Wojtyly, w: Naturalne planowanie rodziny w ujeciu wybranych
dyscyplin naukowych, red. W. Wieczorek i inni, Lublin 2008, s. 41).
Por. KDK 22: ,,Albowiem Adam, pierwszy cztowiek, byt figurg przysztego, mianowicie Chrystusa
Pana”.
2 KDK 22.
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Objawienie starotestamentalne, cho¢ nie zna jeszcze $wiatta Ewangelii, ujaw-
nia prawde o cztowieku i jego odniesieniu do Jedynego Boga w sobie wlasciwy
sposob. Juz na pierwszych kartach Pisma Swietego cztowiek jest przedstawiony
jako stworzony przez Boga, i to w dwoch roznych perspektywach. Opis kaptanski
(Rdz 1, 26-31), ktory powstat w okresie wygnania babilonskiego (VI-V w.), chro-
nologicznie jest mtodszy. Opis drugi (Rdz 2, 7-9. 15-25), nazywany jahwistycznym,
nalezy do tradycji datowanej na przetom X-1X wieku przed Chrystusem.

Pierwszy z nich odnosi si¢ do rzeczywistosci bytu ludzkiego jakby z zewnatrz.
Mowi o stworzeniu, ktore uwienczone jest powotaniem do istnienia cztowieka.
Ow jest obrazem Boga i to jako mezczyzna i kobieta'>. W opisie tym nie ma mowy
o ich wzajemnym odniesieniu, ale tylko o wspolnym odniesieniu do Boga. Stwo-
rzenie jest ,,bardzo dobre” (Rdz 1, 31). Trzeba tu takze zwrdci¢ uwage, ze opis
stworzenia $wiata nie konczy si¢ na dniu szostym, w ktérym powstal cztowiek.
Ostatni dzien opisu stworzenia jest poswiecony Bogu. Ostatni akord to akord
poswigcony chwale Stwoércy (por. Rdz 2, 2-3).

Opis z tradycji jahwistycznej jest jakby drugim swiatlem rzuconym na tajem-
nice ,,poczatku” cztlowieka. Tym razem jest mowa o stworzeniu cztowieka, ktory
jest samotny w $wiecie. Owa samotnos¢ jest najpierw samotnoscia czlowieka,
ktory nie jest ani Bogiem, ani nie mie$ci si¢ w $wiecie zwierzat (,,animalia”), bo
swoim zyciem wewnetrznym przerasta §wiat widzialny. Jest takze drugi poziom:
samotno$¢ mezezyzny i samotno$¢ kobiety. Na tym poziomie zostanie ona zreali-
zowana w ich jednos$ci. Czlowiek zasnie i obudzi si¢ mezczyzng i kobietg.

Brak zbieznosci w szczegoétach obu opisow podpowiada, ze to nie o te szcze-
goty chodzi w ich przekazie. Zupetnie tak samo jak przy opisie zmartwychwstania,
nie chodzi o szczegoty poziomu: ile niewiast udato si¢ do grobu; ilu byto aniotow
przy pustym grobie etc., lecz o najrados$niejsza wies¢, ktorg cztowiek mogt usty-
szec.

3. DOSWIADCZENIA CZEOWIEKA ZWIAZANE Z JEGO ,, POCZATKIEM

W swoich katechezach poswigconych tematowi ludzkiej cielesnosci, gloszo-
nych od 5 wrzesnia 1979 do 28 listopada 1984!4, bt. Jan Pawet II wskazuje na
dotyczace kazdego cztowieka doswiadczenia ,,pierwotne”. Doswiadczenia te leza
bardzo gteboko w kazdym ludzkim sercu, sa ponadhistoryczne i uniwersalne.

13 Zob. S. Kunka, Kobieta w ,, teologii ciata” Jana Pawla II, ,Verbum vitae” 2011 nr 19, s. 247-272.
4 Na temat tych katechez zob. wiecej: J. McManus, Jestem swoim ciatem. Teologia ciata Jana Pawta II,
thum. K. Czerski, Krakow 2013, s. 20-21.
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Stosujac zatozenia antropologii adekwatnej's, z opiséw stworzenia cztowieka
wyczytuje, potwierdzony przez ludzkie doswiadczenie, tryptyk pierwotnych do-
$wiadczen cztowieka. Dzieki odkryciu znaczenia ,,pierwotnej samotnosci, jedno-
$ci 1 nagosci”, jasniejsza staje si¢ wymowa ludzkiej cielesnosci oraz znaczenia
plci cztowieka dla jego natury i osoby.

a) ,,Pierwotna samotnos¢”

Pierwsze z analizowanych przez Papieza Polaka doswiadczen to ,,pierwotna
samotnos$¢”'®. Gdy cztowiek zostat stworzony, otrzymat od Boga zadanie nadania
nazw innym istotom zywym. Stworca rzekt: ,,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna
byt sam, uczyni¢ mu zatem odpowiednig dla niego pomoc” (Rdz 2, 18). Jak si¢
p6zniej okazuje, to tylko krok w strong kolejnego aktu Boga Stworcy, gdyz w §wie-
cie zwierzat ,,nie znalazla si¢ pomoc odpowiednia dla mezczyzny” (Rdz 2, 20).
Warto zaznaczyé¢, ze dla teologicznej wymowy tej wypowiedzi prawidlowe jest
takze thumaczenie'’, iz ,,nie znalazta si¢ pomoc odpowiednia dla cztowieka”.
»Plerwotna samotno$¢”, jak juz wspomniano, ma dwa wymiary. Pierwszy dotyczy
samotnos$ci cztowieka jako cztowieka: stworzenia bedacego na obraz Boga, ale
nie bedacego Bogiem. Cztowiek naturalnie jest ukierunkowany na nieskonczonos¢.
Ma on zdolno$¢ przekraczania siebie w kierunku innych osob, w tym przede
wszystkim w kierunku Boga'®.

Analiza drugiego wymiaru ,,pierwotnej samotnos$ci” prowadzi do stwierdzenia,
iz samotnos¢ mezczyzny i samotnos¢ kobiety jest wynikiem stworzenia ich dla
siebie i naturalnego ich ukierunkowania ku sobie. Swoim zyciem wewngtrznym
cztowiek przerasta caty Swiat materialny, zatem tylko cztowiek moze by¢ partne-
rem cztowieka we wspolnym budowaniu, planowaniu i realizowaniu pragnien.
»Pomoc” odpowiednia dla cztowieka to drugi cztowiek. Mezczyzna otrzymuje
w kobiecie pomoc dla siebie, bo dzigki niej odkrywa bogactwo swego czlowie-
czenstwa. Kobieta umozliwia me¢zczyznie istnienie na sposob daru, a to jedyny

'3 Papiez tlumaczy, ze antropologia adekwatna ,,stara si¢ rozumie¢ i thumaczy¢ cztowieka w tym, co
istotowo ludzkie. Teksty biblijne zawieraja w sobie zasadnicze elementy takiej wlasnie antropologii,
ktore odstaniajg si¢ w teologicznym kontekscie ‘obrazu Boga’. To pojecie kryje w sobie rdzen prawdy
o cztowieku, objawionej poprzez 6w ‘poczatek’, do ktorego odwotat si¢ Chrystus w rozmowie
z faryzeuszami (por. Mt 19, 3-9)” (Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich..., s. 44-45).

16 Zob. tamze, s. 20-27.

17 Pierwszego czlowieka Biblia nazywa wlasnie ‘cztowiekiem’ (’adam), lecz od chwili stworzenia
pierwszej kobiety zaczyna go nazywac mezczyzng — ’18’, w relacji do “’i$8a’ — kobiety (bo wlasnie
z mezezyzny — ’18” zostata wzigta)” (Jan Pawet 11, MezZczyzng i niewiastq stworzyt ich..., s. 15).

'8 Por. stowa hymnu jutrzni w okresie Wielkiego Postu: ,,Przed Toba, Ojcze, stajemy skruszeni / I obcia-
zeni winami, / A niosac w sobie bezsilng samotno$¢, / Szukamy Twojej pomocy” (Liturgia godzin.
Codzienna modlitwa ludu Bozego, t. 11, Poznan 1984, s. 40).
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sposoOb zrealizowania si¢ w byciu cztowiekiem!. Doktadnie tak samo nalezy ro-
zumie¢ rolg¢ mezczyzny jako ,,pomocy” dla kobiety. ,,Pomoc” otrzymana i udzie-
lona w relacji mezczyzna — kobieta przyczynia si¢ do budowania cztowieka w jego
podstawach.

b) ,,Pierwotna jedno$¢”

O spetnieniu ,,pierwotnej samotnos$ci” na pierwszym poziomie mozemy mowic
jedynie na zasadzie: juz i jeszcze nie w petni. Bog w Chrystusie stat si¢ cztowie-
kiem, aby cztowiek mogt uczestniczy¢ w chwale Bozej (por. Rz 5, 1-2; 8, 20-21).
Poprzez Eucharysti¢ czlowiek ma dostep do Boga, a Ciato Chrystusa ma tu role
posredniczaca. Do petnego spetnienia tej jednosci dojdzie w rzeczywistosci escha-
tologicznej, gdy Bog stanie si¢ ,,wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15, 28).

Drugi poziom ,,pierwotnej samotnosci” odnajduje swe spetnienie juz w ,,pier-
wotnej jednoséci”®. Gdy mezczyzna po raz pierwszy ujrzat kobiete, wypowiedziat
stowa $§wiadczace o jego wielkiej radosci: ,,Ta dopiero jest koscig z moich kosci
i ciatem z mego ciata! Ta bedzie si¢ zwata niewiasta, bo ta z mg¢zczyzny zostata
wzigta” (Rdz 2, 23). Autor natchniony skomentuje to wyznaniem: ,,Dlatego to
mezczyzna opuszceza ojca swego i matke swoja 1 faczy sie ze swa zong tak $cisle,
ze staja si¢ jednym ciatem” (Rdz 2, 24)*!. ,,.Sen” cztowieka (por. Rdz 2, 21) od-
grywa dla ,,pierwotnej jednosci” znaczacag rolg. Jest on tutaj poniekad symbolem
$mierci, z ktorej tylko Bog moze cztowieka wybudzi¢. Aby moc by¢ jedno, trzeba
umrzec dla siebie, trzeba przekroczy¢ wlasny egoizm, wyzby¢ si¢ przywigzania
do wiasnego ja?.

Istotne jest takze stwierdzenie, ze ,,Pan Bog z zebra, ktore wyjal z mezczyzny,
zbudowal niewiaste” (Rdz 2, 22). Mgzczyzna i kobieta maja t¢ sama godnosc,
ustanowieni s bowiem na bazie tego samego kosc¢ca. Maja to samo ontologiczne
DNA, jedna nature, jedno zrodto zycia. Sg sobie réwni, a nawet potrzebuja siebie,
aby moc by¢ tym, kim sa jako m¢zczyzna 1 jako kobieta w swym czlowieczenstwie.

¢) ,,Pierwotna nago$¢”
W perspektywie ,,pierwotnej niewinnosci” czlowiek moze w pelni przezywac
warto$¢ swojej osoby. Jego ciato nie stanowi dla niego powodu zawstydzenia.

19 Por. KDK 24: ,,To podobienstwo ukazuje, ze cztowiek bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego
Bog chciat dla niego samego, nie moze odnalez¢ si¢ w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny
dar z siebie samego”. Wiecej na temat Czlowieka w wymiarze daru zob. Jan Pawet 11, Mezczyzng
i niewiastq stworzyl ich..., s. 44-53.

20 Zob. tamze, s. 27-37.

Jezus Chrystus w rozmowie z faryzeuszami na temat nierozerwalnosci matzenstwa powotat si¢ na te

stowa. Wigcej na ten temat zob. Y. Semen, La spiritualita coniugale secondo Giovanni Paolo II, trad.

di C. Castellano, Milano 2011, s. 173-177: 1l progetto originario di Dio sull 'unione dell uomo e della

donna (Mt 19, 3-8).

22 Chrystus takze od swoich uczniow wymaga takiej postawy; zob.: Mt 16, 24; Mk 8, 34; 1.k 9, 23.
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Czytamy w drugim opisie stworzenia, ze ,,chociaz mezczyzna i jego zona byli
nadzy, nie odczuwali wobec siebie wstydu” (Rdz 2, 25). Ciato me¢zczyzny i ko-
biety pozwala im odkry¢, ze cho¢ sa jednej natury, to jednak nie sa tacy sami. Ta
r6znica migdzy meskoscig 1 kobiecoscia nie wprowadza jednak migedzy nich po-
dziatu, napiecia, konfliktu, zagrozenia. Nie muszg si¢ siebie obawiaé, zatem nie
potrzebna jest wzajemna przed sobg obrona®. Naruszenie Bozego przykazania
diametralnie zmienia t¢ sytuacje. Grzech sprawia zaklamanie ,,pierwotnej nago-
sci”, | Wtedy otworzyly si¢ im obojgu oczy i poznali, Ze sa nadzy; spletli wiec
gatazki figowe i zrobili sobie przepaski” (Rdz 3, 7). Cztowiek doswiadcza bolesne;j
utraty harmonii swego istnienia. Teraz widzi swa ,,nagos$¢”, a jednoczesnie odkry-
wa wlasng biedg i czyhajace na niego zagrozenia. Doswiadcza leku. Potrzebuje
ucieczki. Pragnie si¢ ukry¢. Odkrycie obecnosci Boga przez mezczyzne i kobiete
powoduje, ze nie chcg, aby ich zobaczyl. Szukaja miejsca, aby si¢ przed Nim
ukry¢, a moze nawet schroni¢. ,,Gdy za$ mezczyzna i jego zona ustyszeli kroki
Pana Boga przechadzajacego si¢ po ogrodzie, w porze kiedy byt powiew wiatru,
skryli si¢ przed Panem Bogiem ws$rod drzew ogrodu” (Rdz 3, 8). Opisana tu sy-
tuacja wydaje si¢ dramatyczna. Cztowiek do§wiadcza cierpienia, a jednocze$nie
poglebia si¢ jego poczucie samotnos$ci. Przekroczenie ,,progu pierwotnej niewin-
nosci” wigzalo si¢ dla niego nie tylko z odkryciem, ze nie jest Bogiem (pierwszy
poziom ,,pierwotnej samotno$ci”), ale ze niewiernoscig przeciwstawit si¢ Jego
woli. Analogicznie m¢zczyzna uswiadomit sobie zagrozenie ze strony kobiety,
a ona zagrozenie ze strony me¢zczyzny. Pordznili si¢ migdzy soba, a ciato — ktore
na ,,poczatku” ujawnito ich ukierunkowanie ku sobie i ,,pierwotna jednos¢” —
ukazato teraz ich wzajemng wrogo$¢ i nieche¢. Mezczyzna zapomniat o swoim
wyznaniu, iz kobieta jest ,,ko$cig z jego kosci i1 ciatem z jego ciata” (por. Rdz 2, 23).
Teraz jest ona dla niego tylko zagrozeniem. Zaznacza to w stowach skierowanych
do Stwoércy: ,,Niewiasta, ktora postawites przy mnie, data mi owoc z tego drzewa
i zjadtem” (Rdz 3, 12). Stowa te brzmig jak proba oskarzenia samego Boga, gdyz
to On obdarzyl mezczyzne kobieta. Jednoczesnie me¢zczyzna chee si¢ usprawie-
dliwi¢ kosztem kobiety, zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za swoj czyn na nig.

,,Przed grzechem pierworodnym wzajemna nagos¢ nie przeszkadza Adamowi i Ewie w patrzeniu na
siebie jako na osoby. (...) Dzigki niewinnosci pierwszej kobiety i pierwszego mezczyzny ich spojrzenie
nie zatrzymuje si¢ tylko na wartosci seksualnej widzianego, nagiego ciata; nago$¢ jest ‘przezroczysta’
— wida¢ przez nig osobg, ktorej podstawowa cechg jest opieranie si¢ uprzedmiotowieniu i uzyciu oraz
wezwanie do bycia darem” (J. Kupczak, Dar i komunia. Teologia ciata w ujgciu Jana Pawta I1, Krakow
20006, s. 178).

Zob. Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich..., s. 37-44.
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Przekroczenie ,,progu pierwotnej niewinno$ci” wigze si¢ z kategoria wstydu,
o doniostosci i znaczeniu ktorej weigz przekonuje nas filozofia?®. Fenomen wsty-
du zaznacza swa obecno$¢ takze w zyciu codziennym. Czesto mowi si¢ do kogos,
aby si¢ nie wstydzit. Jednak poczucie wstydu jest spontaniczne, jakby samorzut-
ne. Nie jest kontrolowane rozumem. Jesli si¢ wstydze, to dlatego, ze cos$ si¢ ze
mng dzieje, czego$ doswiadczam. Jest to niepewnos¢, obawa przed o$mieszeniem,
przed krzywdg ze strony otoczenia. Pomimo pewnej spontaniczno$ci wstydu,
cztowiek uczy si¢ przezywac go. Nalezy nawet mowi¢ o pewnej pedagogii wsty-
du, w ramach ktorej nalezy podkresli¢ specyfike wstydu mezezyzny i kobiety?.
Megzczyzna wstydzi si¢ z innego powodu niz kobieta. Ze wzgledu na swa wigksza
pobudliwos¢ i wrazliwos¢ na bodzce zewnetrzne oraz pewnie wyzszy stopien
wymykania si¢ sfery cielesnej spod jego woli, me¢zczyzna wstydzi si¢ swoich
reakcji. Wstyd jego wiaze si¢ z tym, ze moze niewlasciwie zareagowac, dac si¢
zwie$¢ doznaniom i skrzywdzi¢ kobiete. Kobieta zas wstydzi sie, ze jej osoba
moze zosta¢ potraktowana przez pryzmat jej ciala. Chee by¢ dostrzezona, podzi-
wiana, ale wstydzi si¢ ponizenia, uprzedmiotowienia.

Pedagogia wstydu wciaz pozostaje do odkrycia, szczego6lnie w aspekcie wy-
chowania do czysto$ci i samo-rozumienia dziewczat i chtopcow. Pierwszym,
ktory zadbat o to, aby cztowiek wlasciwie przezywat swoj wstyd, byt sam Bog,
ktory ,,sporzadzit dla m¢zezyzny i dla jego zony odzienie ze skor i przyodziat ich”
(Rdz 3, 21).

ZAKONCZENIE

Kiedy pobieznie traktuje si¢ sprawe cielesnos$ci cztowieka, mozna zabtadzi¢
w ciasnych i kretych uliczkach pruderii albo uzna¢, ze kazdy wedtug wtasnego
uznania powinien ksztaltowac swoje zycie intymne i warto$ciowac je wlasng
miarg. Tymczasem bycie mezczyzng badz kobieta, jak i temat ludzkiej mitosci,
wpisujg si¢ wielkimi literami w doniostg sprawe cztowieka, ktorego Bog stworzyt
i odkupit. Nie mozna zapomnie¢, ze cztowiek jest stworzony na Bozy obraz, i to
wlasnie jako me¢zczyzna i kobieta. Sprawa zatem ludzkiej cielesnosci, plciowosci

35 Zob.: M. Scheler, Uber Scham und Schamgefiihl, Hale 1914; F. Sawicki, Fenomenologia wstydu,
Krakow 1949; K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, red. T. Styczen i inni, Lublin 2001 (I wyd.
w 1960), s. 156-172; W. Pottawska, Wstyd i wstydliwosé jako afirmacja tajemnicy, w: Jan Pawet 11,
Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. Chrystus odwoluje si¢ do ,,poczqtku”, red. T. Styczef,, Lublin
1981, s. 203-215; M. Switalska, Pozytywna koncepcja wstydu Karola Wojtyly i Maxa Schellera,
w: O antropologii Jana Pawta 11, red. M. Grabowski, Torun 2004, s. 189-215; P. Btajet, Cialo jako
kategoria pedagogiczna w poszukiwaniu integralnego modelu edukacji, Torun 2006, s. 224-225 (autor
omawia odmiennos$¢ koncepcji wstydu wedtug Maxa Schelera, Leszka Kotakowskiego i Martina Bubera).

2 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé..., s. 156-162.
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i zycia w relacjach z innymi nie moze by¢ wyabstrahowana od zycia religijnego
i odniesienia stworzenia do swego Stworcy?’.

Aby w pelni realizowac swe cztowieczenstwo, trzeba wcigz przekraczaé siebie.
Przekraczaé, nie w strone pustki, poczucia bezsensu i rozczarowania wszystkim,
co spotykamy (w tym takze samym soba), lecz w stron¢ mitosci, wolnosci i praw-
dy. Historia niezbicie dowodzi, iz bez Boga jest to po prostu niemozliwe. Takze
osobiste doswiadczenie wielu ludzi wierzacych, catych rodzin i spoteczenstw
ukazuje, jak $wiadome odniesienie do Zrodta pozwala zachowaé §wiezos¢ mysle-
nia i czysto$¢ dziatania®®. Kazdy cztowiek, me¢zczyzna i kobieta, stworzony jest
z mitosci, jako wolny. Istnieje na obraz i podobienstwo Boga (por. Rdz 1, 26-27)
i wlasnie jako taki jest zdolny do prawdziwej mitosci, na miar¢ swej ludzkiej
godnosci i swego przeznaczenia do zycia wiecznego w komunii z Tréjjedynym.
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Streszczenie

Pragnienia cztowieka w swym najglebszym poziomie dotyczg relacji ze Stwor-
cg, od ktérego cztowiek pochodzi. U zrdodet ludzkich problemow i zmagan lezy
zatem genealogia divina. Cztowiek w Biblii jest przedstawiony jako stworzony
przez Boga, i to w dwoch roznych perspektywach: opis kaptanski odnosi si¢ do
rzeczywistosci bytu ludzkiego jakby z zewnatrz; opis jahwistyczny jest jakby
zapisem ludzkiego wnetrza, pierwotnym $wiadectwem ludzkiego sumienia. Dru-
gi opis przedstawia tryptyk pierwotnych dos§wiadczen cztowieka. Sa one ponad-
historyczne 1 uniwersalne. Zostaty glteboko zapisane w kazdym ludzkim sercu.
Dzigki odkryciu znaczenia ,,pierwotnej samotnos$ci, jednosci i nagosci”, jasniejsza
staje sic wymowa ludzkiej cielesnosci oraz znaczenie pici cztowieka dla jego
natury i istnienia jako osoby. ,,Pierwotna samotno$¢” ma dwa wymiary. Pierwszy
dotyczy samotnosci cztowieka jako cztowieka: stworzenia bedacego obrazem
Boga, ale nie jest Bogiem. Drugi wymiar odstania stwdrcze ukierunkowanie mgz-
czyzny ku kobiecie i kobiety ku mezczyznie, aby stac si¢ dla siebie ,,pomocg”.
Drugi wymiar ,,pierwotnej samotnosci” odnajduje swe spetnienie w ,,pierwotne;j
jednosci”, w ktorej maz i zona ,,stajg si¢ jednym ciatem” (Rdz 2, 24). Niestety
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grzech Adama sprawit zatamanie stanu ,,pierwotnej nagosci”. Mezczyzna i kobie-
ta staja si¢ dla siebie zagrozeniem, juz nie doswiadczaja wzajemnej atmosfery
zaufania i obdarowania. Przekroczenie ,,progu pierwotnej niewinno$ci” wigze si¢
z kategorig wstydu.

Kwestia ludzkiej ptciowo$ci nie moze zosta¢ wyabstrahowana od zycia reli-
gijnego cztowieka oraz jego odniesienia do Stworcy i Odkupiciela. Kazdy czto-
wiek, me¢zczyzna i kobieta, stworzony jest z mitosci i dla mitosci, a jako taki jest
przeznaczony do zycia wiecznego w komunii z Trojjedynym Bogiem.

Stowa kluczowe: Stworca, ludzka ptciowosé, ,, pierwotna samotnosé”, ,, pier-
wotna jednos¢”, ,, pierwotna nagosc¢”

Summary
How to Speak about the Love between Man and Woman?
Contribution to the Theological Anthropology

The desires of man, in their most profound level, concern the relationship with
the Creator who gave him his life. Thus, the genealogia divina originates from
the human problems and struggles. The man in the Bible is presented as created
by God in two disparate perspectives. The pastoral description relates to the reali-
ty of the human existence presented from the outside. The Yahwistic description
is seemingly a record of an inner human dimension, a primeval testimony of the
human conscience. The second description presents a triptych of man’s original
experiences. They are ahistorical and universal. They have been deeply inscribed
in every human heart. The significance of human corporeality becomes clearer
due to the discovery of the meaning of ‘the original solitude, unity and nakedness’.
It also clarifies the importance of the human sex in the relation to his nature and
his existence as a person. ‘The original solitude’ has two dimensions. The first one
concerns the solitude of a man as a human being; a creature who is the image of
God but not God himself. The second dimension reveals the inclination of man
and woman towards each other in order to become the ‘helpmate’ one for another.
The second dimension of the ‘original solitude’ fulfils itself in the ‘original unity’,
in which husband and wife ‘become one flesh’ (Gen 2:24). Unfortunately, the sin
of Adam violated the state of ‘original nakedness’. Man and woman become
a threat to each other. They no longer experience the mutual atmosphere of trust
and sharing. Crossing ‘the threshold of original innocence’ is related to the cate-
gory of shame.

The issue of human sexuality cannot be disregarded and separated from man’s
religious life and his relation to the Creator and the Redeemer. Every man, male
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or female, is created out of love and to love. As such, he or she is destined to
achieve the eternal life in communion with the Triune God.

Keywords: Creator, human sexuality, ‘original solitude’, ‘original unity’,
‘original nakedness’
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