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Streszczenie

Autorka prezentuje mit polityczny jako narzedzie dyplomacji publicznej i ele-
ment stosunkéw miedzynarodowych, opierajac si¢ na przyktadzie amerykan-
skich mitéw politycznych po 2001 roku. Ogloszona przez Georga W. Busha wojna
z terrorem (War on ‘lerror) wymagata stworzenia politycznych mitéw usprawie-
dliwiajacych moralnie polityczne i militarne dziatania Stanéw Zjednoczonych.
Zadaniem amerykanskiej dyplomacji publicznej w tym okresie bylo uzyskanie
spolecznej akceptacji dla tego rodzaju dziatan, co czeSciowo udato sie w odnie-
sieniu do spoleczenstwa amerykanskiego, lecz zakoniczylo fiaskiem w odniesieniu do
Swiatowej opinii publicznej. W ocenie autorki ,walka o serca i umysty” globalnej
publicznosci zostala przegrana, poniewaz przyjeto bledne zatozenie o uniwersalno-
$ci amerykanskiego mitu politycznego, nie zadajac sobie trudu poznania i zrozu-
mienia symboliczno-mitycznego kapitatu innych uczestnikow gry.

Stowa kluczowe

mit polityczny, dyplomacja publiczna, dyplomacja 2.0., stosunki miedzynarodowe

Nowa dyplomacja publiczna

Rewolucja medialna spowodowata gwaltowny wzrost znaczenia
opinii publicznej w sferze polityki zagranicznej, a w konsekwencji takze
dyplomacji publicznej, zdefiniowanej w 1965 roku przez Edmunda
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Gulliona jako realizacja polityki zagranicznej panstwa poprzez szeroko
pojeta komunikacje miedzynarodowg. ,Centralnym punktem dyploma-
cji publicznej jest ponadnarodowy przeplyw informacji i idei”, twierdzit
Gullion i wydaje sie, ze czas jedynie potwierdzil ten poglad (Gullion
1965). Wiekszos¢ wspélczesnych definicji podkresla role mediow,
przede wszystkim Internetu, w nowej dyplomacji publicznej. Postulatu,
aby zrozumie¢, informowac i mie¢ wplyw (understand, inform, influence),
nie mozna zrealizowac¢ bez wlasciwego wykorzystania technologicz-
nego potencjatu ery 2.0. (Pamment 2013). Nicholas J. Cull twierdzi
wrecz, ze od 2008 roku mozna moéwié o potaczeniu sie terminéw dy-
plomacja publiczna i dyplomacja publiczna 2.0. (Cull 2013: 125).

Ro6znica miedzy starym a nowym rodzajem dyplomacji publicznej
sprowadza sie, w gruncie rzeczy, jedynie do ilosci aktoréw i kierunku
przeplywu informacji. Podczas gdy konwencjonalna dyplomacja opie-
ra sie na wzajemnej relacji rzadéw czy politykéw réwnego szczebla,
a zatem jest raczej ,komunikacjg posrednig” (Hendry and Watson
2001), dyplomacja publiczna jest bardziej otwarta i ukierunkowana na
szerszy udzial spoleczenstwa, wlgczajac w to jednostki i grupy, ktére
nie sg oficjalnymi przedstawicielami panstwa. Nowa dyplomacja pu-
bliczna, wykorzystujac media spoteczno$ciowe i inne dostepne narze-
dzia komunikacji, rozszerzyla swoje pole dzialania, nie zmieniajac
jednak zasadniczo celu podejmowanych dzialan. Beata Ociepka okresla
ja jako ,dialogowg forme mi¢dzynarodowego komunikowania poli-
tycznego, ktére przez budowanie wzajemnie korzystnych relacji
z partnerami za granica, ulatwia realizacje celéw panstwa w $rodo-
wisku miedzynarodowym” (Ociepka 2012: 130).

Cull dodaje, ze Swiadectwem szczegdlnej mocy dyplomacji publicz-
nej 2.0. jest fakt, iz wypelniajac wszystkie tradycyjne zadania dyplo-
macji publicznej, zdecydowanie zwigksza sile¢ oddzialywania poprzez
wykorzystanie takich narzedzi, jak tweety i re-tweety, co pozwala na
biezaco badac¢ reakcje na wysylane komunikaty i podejmowane dziata-
nia, Sledzenie blogosfery i czerpanie z niej pomystéw, czy wymiana tre-
$ci kulturowych za posrednictwem Internetu i budowanie relacji mie-
dzyludzkich poprzez media spolecznosciowe (Cull 2013: 125-126).

Joseph Nye podkresla z kolei zwigzek dyplomacji publicznej z po-
jeciem migkkiej sily (soft power): ,Ewolucja dyplomacji publicznej od
jednokierunkowej komunikacji do dwukierunkowego dialogu traktu-
je opinie publiczng jako wspottwércow znaczenia i komunikacji (...).
Inteligentna dyplomacja publiczna wymaga zrozumienia wiarygodno-
$ci, samokrytyki i roli spoteczenstwa obywatelskiego w tworzeniu
miekkiej sity” (Nye 2010). Nye podkresla, ze przekroczenie cienkiej li-
nii miedzy dyplomacja publiczng a propagandg przekresla znaczenie
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miekkiej sity. Musi ona pozosta¢ procesem dwukierunkowym, ,ponie-
waz migkka sita polega przede wszystkim na zrozumieniu umystéow
innych ludzi”. Do zagadnien z teorii stosunkéw miedzynarodowych,
komunikacji politycznej i public relations wlacza zatem Nye takze
psychologie komunikowania i antropologie.

Ksztaltowanie wizerunku kraju - branding narodowy — wymaga stoso-
wania narzedzi znacznie wykraczajacych poza proste techniki propa-
gandowe. Tess Altman i Cris Shore podsumowujg cztery najwazniejsze
cechy dyplomacji publicznej, czynigce z niej istotny element stosunkéw
miedzynarodowych (Altman and Shore 2014: 339):

1. ,Dyplomacja publiczna” jest pojeciem wieloznacznym, nieustannie
ksztaltowanym przez szereg zmian, takich jak globalizacja, zmiany
w technologiach informacyjnych i komunikacyjnych (w tym media
spolecznosciowe), wlgczajac w to réwniez rosngcg zlozono$¢ marketin-
gu i technik brandingu (Gilboa 2008: 55).

2. Koncepcja ta jest coraz czeSciej wykorzystywana zar6wno przez
panstwowych jak i niepanstwowych aktoréw, pragnacych legitymizo-
wac swoje dziatania. Organizacje pozarzadowe, korporacje, instytucje
ponadnarodowe i inne podmioty miedzynarodowe staja si¢ mistrzami
w wykorzystaniu dyplomacji publicznej do budowania sieci wspotpracy
i ksztaltowania norm spolecznych i politycznych. Dyplomacja pu-
bliczna moze w rzeczywisto$ci by¢ nawet wazniejszym narzedziem dla
stosunkowo nowych globalnych podmiotéw, ktére nie posiadaja kapi-
tatu kulturowego panstw narodowych, uzyskanych w trakcie dtugiej
historii dyplomacji i budowania narodu.

3. Dyplomacja staje si¢ inkluzywna, otwarta i zaangazowana w dialog
z zagranicznymi spoleczenstwami bardziej, niz pozwalata na to trady-
cyjna dyplomacja.

4. Jest to forma miegkkiej sily, ktora stara sie wplywaé na normy i toz-
samosci przez ,komunikowanie narracji” (Cross and Melissen 2013: 5).

Mit polityczny

,<Komunikowanie narracji” czy ,opowiadanie narodu o sobie” (Schne-
ider 2004: 1) jest nieodlagcznym elementem dyplomacji publicznej,
w duzej mierze decydujagcym o jej skutecznosci. Narzedziem idealnym
do tego celu wydaja sie by¢ polityczne mity, rozumiane jako wielkie
narracje wplywajace na ksztatt politycznej rzeczywisto$ci poprzez
wzmacnianie tozsamo$ci narodowej czy legitymizowanie wtadzy.
Wielokierunkowos¢ i rozproszenie charakteryzujgce wspoétczesne pro-
cesy komunikacji sg duzym wyzwaniem przy projektowaniu strategii
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nowej dyplomacji publicznej. Nadmiar bodzcéw i chaotyczno$é infor-
macji sprawiaja, ze zaréwno pojedynczy odbiorca, jak i cale spote-
czenstwa potrzebujg obrazéw porzadkujacych, naktadajacych siatke
pojeé, warto$ci i norm na zmultiplikowang rzeczywisto$¢. Zrozumienie
mechanizmu, zgodnie z ktérym mit interpretuje i przeksztalca $wiat,
pozwala spojrzeé¢ na relacje panstw i stosunki miedzynarodowe
z duzo szerszej perspektywy.

Nie tylko w pozaeuropejskim kregu cywilizacyjnym XXI wiek jest
peten mitéw. Wielkie narracje — poprzez podtrzymywanie wiezéw
grupowych, redefiniowanie wzoréw kultury, dostarczanie wspélnego
aksjologicznego podtoza — ksztaltujg rzeczywisto$é spoteczng na kaz-
dym niemal jej poziomie. W sferze politycznej by¢ moze nawet silniej
niz w jakiejkolwiek innej, sg bowiem nie tylko budulcem tozsamosci
narodowych i Zrédtem socjopolitycznej rewitalizacji, ale przede
wszystkim specyficznym filtrem, ktéry utatwia zrozumienie Swiata.
Mity, dzigki swojej rozmytej, narracyjnej konstrukcji maja niezwyklag
zdolno$¢ przystosowywania si¢ do szybko zmieniajacego sie¢ Swiata.
Nawet jesli pierwotnie nie sg polityczne, wykorzystane w odpowiedni
sposob, polityczne sie stajg. Te niezwykla zdolnosé do wewnetrznych
przeksztalcen i jednocze$nie zewnetrznego oddzialywania podkresla
Claude Lévi-Strauss, okreslajac mit jako bricolage: W porzadku speku-
latywnym mys$lenie mityczne dziala tak, jak majsterkowanie na planie
praktycznym; dysponuje ono skarbnicg obrazéw zebranych przez ob-
serwacje $wiata naturalnego (...). Myslenie mityczne kombinuje te ele-
menty, aby stworzy¢ sens tak, jak majsterkowicz, podejmujac sie ja-
kiego$ zadania, uzywa materialéw bedacych pod rekg, aby nada¢ im
inne znaczenie, (...) niz to, jakie wynikato z ich pierwotnego przezna-
czenia” (Levi-Strauss, Eribon 1994: 132). Koncepcje te rozwingl Hans
Blumenberg piszac o mitach jako historiach, ktérych narracyjny
rdzen cechuje wysoki stopien trwatosci, a jednocze$nie wystepuje réw-
nie wysoka zdolno$¢ tworzenia wariantéw tej opowiesci i potencjatu
do przekazywania ich dalej (Blumenberg 2009: 32).

Symboliczny kapital mitéw politycznych wydaje sie nie do zastgpie-
nia — tak w polityce wewnetrznej, jak i w stosunkach miedzynarodowych.
Alexander Wendt zaklada nawet, ze w przestrzeni miedzynarodowej
kultura jest samospelniajaca sie przepowiednig (Wendt 2008: 177),
a zatem mity, jako integralna cze$¢ ,pamieci zbiorowej” i kultury na-
rodowej, moga by¢ istotnym czynnikiem zmiany. O ile bowiem komu-
nikacja miedzy panstwami o podobnej kulturze przebiega w sposéb,
w duzej mierze, przewidywalny i bezkonfliktowy, o tyle komunikacja
pomiedzy podmiotami stosunkéw miedzynarodowych o zupetnie od-
miennej kulturze, jest bardziej skomplikowana. Zwlaszcza przy obec-
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nym umasowieniu komunikacji spotecznej, ktéra przesuwa srodek
ciezkosci dyskursu w kierunku kwestii ekonomicznych lub kultural-
nych, kosztem problematyki stricte politycznej (Kuzniar 2006: 23).

Patryk Wawrzynski twierdzi, ze przy ocenie roli mitu w stosunkach
miedzynarodowych, a przede wszystkim w ksztaltowaniu wizerunku
panstwa jako podmiotu tych stosunkéw, szczegdlng uwage nalezy
zwrocié na to, ze mit:

* pelni role normy spotecznej oraz powszechnie akceptowanego
wzorca zachowan, zaréwno na poziomie mikrostruktury, jak i makro-
struktury. W pierwszym przypadku dotyczy ona znaczenia kultury na-
rodowej i oczekiwan spoteczenistwa wobec realizowanej przez wtadze
polityki zagranicznej, a wiec odnosi si¢ do mitu, jako czynnika wspol-
tworzacego tozsamos$¢ narodowg i interesy narodowe. W drugim za$
mit stanowi rame dla kazdej interakcji pomiedzy uczestnikami sto-
sunkéw miedzynarodowych;

* stanowi zrédlo powszechnie podzielanej i niepodwazalnej wie-
dzy, opiera si¢ bowiem nie tylko na obrazach i symbolach, ale przede
wszystkim na wierze w ich prawdziwo$é. Wiedza wyplywajaca z mitu
oddziatuje na zachowania poprzez emocjonalny zwiazek z kultura,
nie zas$ jedynie ze wzgledu na jej znajomo$¢;

* wynika z procesu socjalizacji panstwa, dzieki ktéremu uczestni-
cy uczg sie swoich rol spotecznych i tozsamosci, zdobywajg wiedze
o sobie i innych z do§wiadczenia kultury, w tym mitow;

* wspdéldecyduje o komunikacji oraz interakcjach pomiedzy aktorami
stosunkéw miedzynarodowych, konstruuje porzadek spoleczny w opar-
ciu o podtoze symboliczne;

* okresla zar6wno przekonania, jak i oczekiwania, co oznacza, ze
,mit jest nie tylko elementem kultury, ale poprzez swéj wptyw na toz-
samo$¢ 1 interesy staje si¢ wrecz, w pewnym zakresie, cze¢écig samego
panstwa, jako czlonka spotecznosci” (Wawrzynski 2011: 95-96).

Skuteczno$é mitu w dyplomacji publicznej wynika takze z jego
specyficznej struktury, spetniajacej cztery kryteria techniki wywierania
wplywu. Anthony Pratkanis i Elliot Aronson, opierajac sie na wska-
zéwkach arystotelesowskiej Retoryki, wyodrebnili poziomy perswazji,
sposrdd ktorych pierwszym i niezbednym jest perswazja wstepna,
ktéra ustala to, ,co kazdy wie” i ,co wszyscy uwazajg za oczywiste”.
Zreczne sformutowanie problemu i zdefiniowanie sposobu, w jaki na-
lezy o nim dyskutowac — twierdza Pratkanis i Aronson — moze wpltynaé
na reakcje poznawcze i uzyskanie zgody uczestnikéw komunikacji, nie
stwarzajgc przy tym wrazenia, ze zostali do czegokolwiek przekona-
ni. Mit jest idealnym tworzywem do tego rodzaju perswazji — daje nie-
ograniczony zasob elementéw do kreowania wspdlnoty przekonan,
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a jednoczes$nie pozwala ukry¢ perswazyjnos$¢ przekazu. Nie odnosi sie
bowiem wprost do kontrowersyjnych tresci, lecz jedynie zaznacza ob-
szar mityczny, z ktérego bogatych Zrédet czerpie inspiracje i odwotania.
Kolejne techniki wymienione przez Pratkanisa i Aronsona to wiary-
godnos$¢ zrédla, wlasciwa konstrukcja komunikatu i kontrolowanie
uczué odbiorcow (Pratkanis i Aronson 2005: 48-49). ROwniez tutaj
postrzeganie mityczne idealnie wpisuje sie w dzialanie perswazyjne.
Mit jest niesprawdzalny, a zatem nie da sie podwazy¢ jego wiarygod-
nosSci, ma wrecz status prawdy uSwieconej. Jego konstrukcja jest zbu-
dowana wokoét niepodwazalnych twierdzen i bezdyskusyjnych symboli,
wiec jako komunikat spetnia wymogi perswazji — odwraca uwage od
potencjalnych argumentéw przemawiajacych przeciwko, koncentrujac
si¢ tylko na meritum. A co najwazniejsze jest przesycony emocjami,
czesto skrajnymi. Mit nie zna kompromiséw, letnich uczué, dyskusji
o wartoS$ciach — mit jest bardziej kwestig wiary niz rozumu. Chociaz nie
wyklucza wcale racjonalnosci, jednak odnosi sie do innego jej poziomu.
Mit sie przezywa, mit wzywa do dziatania i nasladownictwa.

Badanie mitu w konteks$cie jego wpltywu na stosunki miedzynaro-
dowe pozwala dostrzec pewne ustalone, cho¢ czesto niezwerbalizo-
wane wzory postepowania poszczegdlnych podmiotéw, zrozumieé
kierujacg nimi motywacje, a przede wszystkim przewidzie¢ ich sposéb
podejmowania decyzji i zachowanie. Mit jest zatem nie tylko narze-
dziem dyplomacji publicznej, pozwalajacym rozumiec, informowac i wy-
wierac wplyw, ale takze trwalym elementem systemu mig¢dzynarodowego,
ktérego analiza pozwala zwiekszy¢ skutecznosé poszczegélnych akto-
réw. Wazne jest nie tylko wlasciwe uzycie mitéw politycznych z wia-
snego, narodowego zasobu symbolicznego, co pozwala zaprojektowaé
skuteczny proces komunikacji akceptowany przez wszystkich uczest-
nikéw gry (publiczno$¢ wewnetrzna i zewnetrzna), ale takze rozumie-
nie mitéw, ktérymi postuguja sie inni. Koncentracja na wtasnym prze-
kazie, bez gruntownej analizy symboliczno-mitycznego kapitalu
pozostalych podmiotéw stosunké6w miedzynarodowych jest jednym
z najwazniejszych btedow popelnianych przez panstwa. Wiara w ab-
solutng pragmatyczno$¢ polityki i pochopna obiektywizacja wiedzy
z zakresu stosunkéw migdzynarodowych prowadzi do niedostrzega-
nia zlozonosci zjawisk i niezrozumienia decyzji podejmowanych przez
poszczegdblnych graczy.

Chiara Bottici ttumaczy, ze to ponowoczesne ataki na wielkie nar-
racje, akcentujace badz ich banalno$¢, badz ptynace z nich zagrozenie,
uczynily nas krétkowzrocznymi wobec mitéw. Tymczasem ,istnieje
szansa, ze wielkie narracje polityczne wyrzucone za drzwi przez post-
metafizyczne mys$lenie, wrécily przez okno” (Bottici 2007: 247).
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Autorka Filozofii mitu politycznego podkresla znaczenie nowych techno-
logii medialnych i ich globalne oddzialywanie, ktére czynig mity poli-
tyczne nieporéwnanie bardziej ztowieszczymi niz byty kiedykolwiek
wczesniej. Logika komunikacji masowej sprawia, ze oddzialywanie
mitu politycznego jest duzo bardziej podstepne, poniewaz ukrywa
jego polityczny charakter — wydarzenie sportowe czy hollywoodzki
film, nie bedac politycznymi per se, moga nabrac takiego znaczenia,
wplywajac na przyjecie lub odrzucenie okreslonej polityki czy opcji
politycznej (Bottici 2007: 258).

Polityczne mity Stanow Zjednoczonych po 2001 roku

Wigkszos¢ autoréw, niezaleznie od oceny, zgadza sie co do tego, ze
wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 roku byly dla Stanéw Zjednoczonych
punktem przelomowym, ktéry zmienit nie tylko polityke zagraniczng
i wewnetrzng tego kraju, ale takze sposéb jego postrzegania zaré6wno
przez wlasnych obywateli, jak i Swiatowg opinie publiczna.

Wedlug Joanne Esch nie da si¢ zrozumie¢ istotnych wydarzen po-
litycznych naszych czaséw, pomijajac wielkie narracje i procesy mito-
logizowania rzeczywistosci, ktére kazdego dnia na nowo tworzg zna-
czenie dla czlonkéw wtasnej grupy. Esch, ktéra przeanalizowata
oficjalne dokumenty amerykanskich organéw rzadowych i jezyk poli-
tyki po 2001 roku, dowodzi, ze na potrzeby wojny z terrorem (War on Ier-
ror) stworzono lub przetworzono mity polityczne, ktére mialy legity-
mizowa¢ polityczne i militarne dziatlania Stanéw Zjednoczonych.
Amerykariska wyjatkowosc 1 Cywilizacja kontra barbarzyristwo mialy definio-
wac idealny obraz Ameryki i jej miejsce w Swiecie, a takze konstru-
owal amerykanskg tozsamo$¢é narodowa w opozycji do ,zta innych”
— twierdzi Esch i podkresla role mitéw politycznych w dostarczaniu
moralnego usprawiedliwienia dzialan zbrojnych i wyprzedzajgcego ude-
rzenia (Esch 2010: 358). Rdzeniem obu tych mitéw jest dychotomicz-
ny obraz $wiata i podziat na ,dobrych” i ,zlych”, wystepujacy zresztg
w wiekszosci mitéw politycznych. Problem polegal jednak na tym, ze
mity stworzone na potrzeby amerykanskiego spoteczenstwa! zupet-
nie nie sprawdzily sie w szerszej perspektywie. Zamiast dziala¢ inklu-

! Badania opinii spotecznej przeprowadzone jeszcze za kadencji Georga W. Busha wykaza-
ty, ze spoteczenstwo amerykanskie lepiej przyjmuje argumentacje natury aksjologicznej (w tym
takze mitologiczng), niz stricte polityczng czy ekonomiczng. Respondenci byli bardziej sktonni
poprze¢ wojne w Zatoce Perskiej, jesli jako powdd wojny podawano ,zto” (evil) Saddama Hus-
seina (Rottinghaus 2008).
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zywnie, wlgczajac do grupy ,dobrych” jak najwickszg cze$é Swiatowej
opinii publicznej, dzialaly wykluczajaco i stygmatyzujgco, zwieksza-
jac szeregi ,ztych”.

Zdanie to podziela Stephen Burman, ktéry opisuje wpltyw wyda-
rzen z 11 wrze$nia 2001 roku na amerykanska polityke zagraniczng
w kontekscie psychicznej traumy, jaka przezyli Amerykanie obserwu-
jac upadek Twin Towers. Przekonuje, ze George W. Bush, dazac do
hegemonii Stanéw Zjednoczonych na niespotykang dotad skale, stwo-
rzyl polityczne mity, ktére uzasadnialy tak wielkie aspiracje. Polityke
Biatego Domu postrzegano jako walke dobra ze ztem i formulowano
w kategoriach mesjanistycznych i manichejskich. Doktryna Busha
mogla jednak tworzy¢ potencjalne napigcia pomigdzy realizmem a mo-
ralnos$cia, praktyka polityczng a narodowym mitem, dlatego potrze-
bowala silnego, niemal religijnego uzasadnienia. Bez tego mityczno-re-
ligijnego podloza ,usprawiedliwienie amerykanskiej polityki stawalo sie
banalne”. Wedtug Burmana polityka zagraniczna administracji Busha
dziatata na granicy tego, co $wieckie i tego, co religijne. Nie byto to
zresztg nic nowego, amerykanska polityka ma dlugg historie powoty-
wania si¢ na Boga. ,Koncepcja ta byta tatwa do przyjecia w walce
z bezboznym komunizmem, okazata si¢ jednak bardzo plastyczna
i dostosowana takze z powodzeniem do walki z islamem, w zakresie
w jakim jest on postrzegany jako nierozerwalnie zwigzany z terrorem
i zagrozeniem dla amerykanskiego $wiata” (Burman 2006: 23-24).

Nicholas J. Cull thumaczy, ze amerykanska administracja rzagdowa
byla zupelnie nieprzygotowana na to, co si¢ stalo, a ,ataki terrory-
styczne z 9/11 byly brutalnym przebudzeniem dla amerykanskiej dy-
plomacji, zaréwno tej tradycyjnej, jak i cyfrowej” (Cull 2013: 129).
Nowy sekretarz stanu, Colin Powell ,postanowil przenies¢ caty De-
partament Stanu w XXI wiek” — zatozono biuro E-Dyplomacji, obsa-
dzone przez specjalistow technicznych i personel stuzby zagraniczne;j.
Wszystkich dyplomatéw i ambasady poproszono o prowadzenie i ak-
tualizowanie stron internetowych, digitalizowano, ttumaczono na je-
zyki obce i udostepniano tysigce materiatéw propagandowych masowo
produkowanych przez amerykanskich urzednikéw. W Jekaterynburgu
w Rosji uruchomiono nawet pierwszy wirtualny e-konsulat USA.

Podsekretarz Charlotte Beers, probujac odbudowacé stosunki Sta-
néw Zjednoczonych ze $§wiatem arabskim, zainicjowala kampanie
,Shared Values”, ktorej komponentem byta cyfrowa platforma wy-
miany opinii i do§wiadczen o nazwie www.opendialogue.org. Ogromny
budzet przeznaczony na to przedsiewziecie zaowocowal minimalnym
odzewem - zamieszczono okolo tysigca postow.
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Administracja Busha postanowita takze konkurowaé bezpos$rednio
z Al-Jazeera i zadania dyplomacji publicznej skierowane do muzutma-
now zaczela realizowacd za posrednictwem satelitarnego kanatu tele-
wizyjnego Al Hurra (do 2009 roku na ten cel przyznano juz ponad 650
mln dolaréw). Jak zauwaza Marc Lynch, ,zalozycielom telewizji Al
Hurra wydawalo sie, ze $wiat arabski jest podobny do dawnego obo-
zu sowieckiego, pozbawionego informacji i rozpaczliwie pragnacego
obiektywnych i wiarygodnych Zzrédet wiadomosci oraz swobodnej de-
baty publicznej” (Lynch 2007). Jednak w momencie premiery $wiat
arabski faktycznie tonagt w zalewie telewizji satelitarnych i Al Hurra,
z pietnem amerykanskiego finansowania, nigdy nie miata szansy by¢
wiecej niz kroplg w morzu innych arabskich mediéw. Badania przy-
wolywane przez Thomasa J. Johnsona i Shahire Fahmy wskazuja, ze
Al Hurra nie tylko nie jest skutecznym narzedziem dyplomacji pu-
blicznej USA, ale w niektérych krajach pogorszyta wrecz opinie na te-
mat Stanéw Zjednoczonych, pokazujac amerykanski punkt widzenia
i promujac amerykanska ideologie (Johnson i Fahmy 2010: 6-7).

Wszystkie opisane wyzej dzialania opieraly si¢ wlasciwie na jed-
nym tylko elemencie dyplomacji publicznej — informowaniu, pozosta-
te zostaly niemal catkowicie zaniedbane. ,Podejscie rzecznictwa pa-
nowalo”, twierdzi Cull i cytuje sfowa senatora Richarda Lugara, ktéry
w 2003 roku powiedzial: ,Na kazdego dolara wydanego przez rzad
Stanéw Zjednoczonych na wojsko, przypada tylko siedem centéow wy-
dawanych na dyplomacje, a z tych siedmiu centéw tylko ¢wier¢ prze-
znacza sie na dyplomacje publiczng” (Lugar 2003).

Matt Armstrong, ekspert w dziedzinie dyplomacji publicznej i po-
pularny bloger polityczny, a od 2013 roku takze cztonek Broadcasting
Board of Governors, ktéry z grantu rzadu USA finansuje telewizje Al
Hurra, alarmowal: ,Amerykanska dyplomacja publiczna nosi wojsko-
we buty”. Przypominal réwniez stowa bylego asystenta sekretarza sta-
nu i wieloletniego dyplomaty Richarda Holbrooka, ktéry wkrétce po
zamachach z 11 wrze$nia 2001 roku napisal, ze ,walka na idee jest
réwnie wazna, jak kazdy inny aspekt walki, w ktérg jesteSmy zaanga-
zowani” (Armstrong 2008). Sporg cze$¢ sSrodkéw finansowych i zadan
dyplomacji publicznej przyznano Departamentowi Obrony i Pentago-
nowi, w ktérych dominowata huntingtonowska wizja zderzenia cywili-
zacji. Amerykanska dyplomacja publiczna przypominala strazaka pi-
romana: promowala wizje Stanéw Zjednoczonych jako jedynej potegi
zdolnej walczy¢ w obronie pokoju i wolno$ci przeciwko terroryzmo-
wi islamskiemu, a jednocze$nie podsycata wrogo$¢ do Swiata Zacho-
du, przedstawiajac konflikty w kategoriach manichejskich i do tego w
mitologicznym anturazu. ,Walka o serca i umysly” zostata przegrana,
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poniewaz przyjeto btedne zalozenie o uniwersalno$ci amerykanskie-
go mitu politycznego, nie zadajac sobie trudu poznania i zrozumienia
symboliczno-mitycznego kapitatu innych uczestnikow gry.

Niemal wszystkie amerykanskie mity polityczne, poczawszy od za-
tozycielskiego mitu Stanéw Zjednoczonych City upon a Hill, maja wy-
raznie chrzescijanski, a nawet millenarystyczny rdzen, ktéry sprawia,
ze sg trudne do przyjecia przez wyznawcow innych religii. Zamachy
z 11 wrzesnia 2001 roku naruszyly delikatng réwnowage pomiedzy
USA a $wiatem muzulmanskim. Przyjecie przez administracje Busha
parareligijnej retoryki zaostrzyto tylko sytuacje i paradoksalnie byto
na reke Al-Kaidzie. Potwierdzalo bowiem teze¢ gltoszong przez Osame
bin Ladena o chrzescijanskiej krucjacie przeciwko islamowi i wzmac-
nialo jego wezwanie do obrony muzulmanskich wartosci, skierowane
do wyznawcow tej religii w fatwie z 1998 roku (Lewis 1998).

Przedstawianie zamachéw na WTC w kategoriach wojny miedzy
religiami czy cywilizacjami oraz p6zniejsza préba legitymizacji dzia-
tan militarnych w Iraku i Afganistanie przez amerykanskie mity poli-
tyczne sprawily, ze Amerykanie stracili szans¢ na pozyskanie sympa-
tii opinii publicznej w krajach muzutlmanskich i nie tylko. Budowa
szerokiej koalicji militarnej opierata sie na wspotpracy politycznej,
ale nie pociagneta za sobg rownie szerokiego sojuszu ideologicznego.
Tuz po zamachach w 2001 roku zaréwno francuski lewicowy dzien-
nik ,Le Monde”, jak i prawicowy brytyjski ,The Daily Mail” deklaro-
waly solidarno$é z USA i glosily ,Wszyscy jestesmy Amerykanami”.
Swiatowe media informowaly o dzieciach z Korei Potudniowej, ktére
zmowily modlitwe pod ambasada amerykanska w Seulu, strazakach
z Ekwadoru oddajacych hold swoim zmartym kolegom, a nawet Iran-
czykach palgcych $wieczki za zmartych. Intensywna akcja informa-
cyjna amerykanskiej dyplomacji publicznej, wykorzystujagca millena-
rystyczne mity polityczne zakorzenione w religii chrzescijanskiej
zburzyla te¢ chwilowg sympati¢ dla USA, ozywiajac i wzmacniajac
muzulmanski mit krucjat, wcigz zywy w krajach arabskich.

Zadaniem amerykanskiej dyplomacji publicznej bylo zminimalizo-
wanie rozdzwieku miedzy wizerunkiem Stanéw Zjednoczonych jako
kraju promujacego wolno$¢ i jednocze$nie uzasadnienie globalnej
wojny z terrorem, ktéra administracja Busha traktowata jako III wojng
Swiatowa, co prezydent USA powiedzial wprost w wywiadzie dla te-
lewizji ABC News (ABC News 2015). Wyrazna niesp6jnos$¢ tych
dwoch przekazéw sprawita, ze dziatalno$é Departamentu Stanu USA,
odpowiedzialnego w tym okresie za dyplomacje publiczng, jest kla-
sycznym przykladem btednej oceny sytuacji i kompletnego niezrozu-
mienia $wiatowej opinii publiczne;j.
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Abstract

Based on the example of American political myths created after 2001, a polit-
ical myth has been presented in this article as a tool of public diplomacy and an
element of international relations. The War on Terror declared by George W. Bush
created a need for political myths that would morally justify political and mili-
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tary actions to be undertaken by the United States. What came as the main ob-
jective of the then U.S. public diplomacy was to achieve social acceptance of this
type of actions. As far as American citizens are concerned, the task was partially
fulfilled, yet in terms of the reaction on the part of the global public opinion it
turned out to be a complete fail. In view of the author the “fight for people’s
hearts and minds” was lost because of the mistaken assumption of the universal-
ity of the American political myth, without a proper analysis of main symbols
and myths underlying other involved countries.

Keywords

political myth, public diplomacy, diplomacy 2.0, international relations
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