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Stawomir DRYJA
Stanistaw SEAWINSKI

Dwor w Graboszycach k. Zatora w Swietle ostatnich badan

— dwie pierwsze fazy budowy (XV-XVII w.)

Wstep

Niniejszy artykut jest podsumowaniem dwoch etapow prac naukowo-badawczych
prowadzonych przez autoréw w obrebie zabytkowego dworu w Graboszycach i struktur
ziemnych, na ktorych stoi ten niezwykle ciekawy budynek'. Dworu w Graboszycach, jak i
samej miejscowosci, nie objeto nigdy obszerniejszym opracowaniem monograficznym
wydanym drukiem, natomiast wzmiankowano o nich w kilku pracach poruszajacych szersza
tematyke, wsrod ktorych wyrdznia sie artykut S. Komornickiego®. Wezesniej, w XIX w.,
romantyczna wizje dworu przedstawiono w czasopi$mie lwowskim?®.

Po raz pierwszy problematyka naukowo-badawcza dworu, oparta na wynikach badan
terenowych 1 zbiorczej kwerendzie Zrodtowej, zostala omowiona w kilku opracowaniach
krakowskich PKZ'. Wynikow tych badaf, niestety, nigdy nie opublikowano, a ich
dokumentacja, szczegdlnie archeologiczna, nie jest w cato$ci dostgpna.

1 . . . . .

W ramach prac, w latach 2004 i 2011, przeprowadzono: badania architektoniczne wewnatrz dworu, badania
archeologiczne w obrgbie piwnic dworu, na zewnatrz, przy jego murach obwodowych oraz w rejonie
zdewastowanego mostu.

2 Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, T. 1I, Warszawa 1881, s. 772; S.
Komornicki, Dwory murowane w Matopolsce z czasow Odrodzenia, ,,Prace Komisji Historii Sztuki”, T. V,
Krakéw 1933-1934; J. Putek, O zbdjnickich zamkach, heretyckich zborach i oswiecimskiej Jerozolimie, Krakéw
1938; K. Sosnowski, Ziemia Krakowska, T. 1, Krakow 1947; Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, T. 1, woj.
krakowskie, powiat wadowicki, Warszawa 1953; M. Kornecki, Zamki i dwory obronne Ziemi Krakowskiej,
Krakéw 1966; Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa krakowskiego w sredniowieczu, cz. 1I, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1989-1991, s. 30-31.

Lwowianin przeznaczony krajowym i zagranicznym wiadomosciom, wydany w polqczeniu prac milosnikow
nauk, z. 8, 1842, s. 281-282. Tamze dolaczono rycing przedstawiajaca dwor w dwczesnym ksztalcie.
* B. Tretter, Dziennik konserwatorski z lat 1932-1936, T. II, mps w posiadaniu Instytutu Sztuki UJ; T.
Zychiewicz, Graboszyce, dwoér obronny Dziwisza Brandysa, PP PKZ Krakow 1953, mps; E. Nogieé-
Czepielowa, Graboszyce pow. Oswiecim, woj. krakowskie, Dwor Obronny, wstepne opracowanie historyczne i
program prac badawczych, PP PKZ Krakoéw 1972, mps; E. Cozas$, Graboszyce, dwor, sprawozdanie z prac
badawczo-odkrywkowych przeprowadzonych we wnetrzu dworu w Graboszycach; PP PKZ Krakéw 1974, mps;
A. B. Krupinski, Dwér w Graboszycach, dokumentacja pobadawcza pierwszego etapu badan
architektonicznych, PP PKZ Krakow 1974, mps; M. Bicz, A. Hoszowska-Tomczyk, Sprawozdanie z Il etapu
badan architektonicznych dworu w Graboszycach, PP PKZ Krakow, 1976, mps; K. Buszydlik, Graboszyce,
pow. Oswiecim, dwor obronny. Opracowanie wynikow badan archeologicznych w 1974 r., mps., Krakow 1975;
K. Buszydlik, Graboszyce — dwor, inwentarz zawartosci nawarstwien kulturowych z badan archeologicznych
przeprowadzonych w latach 1975-1976, mps., Krakow 1977, tenze, Dzienniki prac wykopaliskowych za lata
1975 oraz 1976. Dokumentacja znajduje si¢ w archiwum po bylych PKZ w Krakowie oraz w Muzeum
Okregowym w Bielsku-Biatej, gdzie przechowywany jest rowniez material zabytkowy z badan. Ostatnio
powstato opracowanie: G. Najduchowski, Dwory obronne w Polsce, Fortalicium renesansowe w Graboszycach,
2004, mps.
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Stosunkowo niedawno wydano dwa artykuly poswigcone dziejom dworu i jego
przemianom architektonicznym®. Obie prace, pomimo ich popularyzatorskiego charakteru, sa
napisane rzetelnie i sa waznym przyczynkiem do wiedzy o dworze.

Ostatnie nasze badania, zwtaszcza architektoniczne, przeprowadzone niejako na nowo,
wnosza kolejne objasnienia skomplikowanej struktury zabytku®. Autorzy artykutu majac do
dyspozycji dwor o w znacznym stopniu usunigtych tynkach wewngtrznych i odstonigtych
pachach sklepiennych, prowadzac tez badania architektoniczne w niektorych partiach dworu
na zewnatrz’, wyodrebnili dwie gtowne fazy budowy: 1) niewielki ,,zamek” — budynek
murowany przynajmniej w przyziemiu (dzisiejsze piwnice); 2) dwor renesansowy,

zachowany do dnia dzisiejszego, z przylegtymi do niego naroznymi ,,bastionami’®.

Opis dzisiejszego stanu dworu

Graboszycki dwor, jako budynek wolnostojacy, znajduje si¢ na niewielkim
wzniesieniu z trzech stron otoczonym fosa, a od strony wschodniej przylegtym do rozlegtego
stawu. Wzniesienie i1 fosa sa czgsciowo nadsypane i przekopane z wykorzystaniem
naturalnych wlasciwosci terenu. Gmach wzniesiony jest na rzucie prostokata zatozonego na
osi péinoc — potudnie, z ryzalitami od strony wschodniej i zachodniej. Ryzalit wschodni
(frontowy) umieszczony jest niesymetrycznie w stosunku do elewacji, ryzalit zachodni w
zasadzie miesSci si¢ na osi tylniej elewacji. Budynek jest podpiwniczony, dwukondygnacjowy,
nakryty dachem czterospadowym potaczonym z dachami siodlowymi nad ryzalitami.
Rozplanowanie wngtrza jest trojpasmowe — w piwnicach dwutraktowe, w parterze dwu- i
trzytraktowe, a na pigtrze dwutraktowe. Sklepienia, gtéwnie kolebkowe, wystgpuja w
piwnicach i parterze. Elewacje bezporzadkowe, bez wydzielonego cokotu’, zamknicte
profilowanym gzymsem koronujacym. Wystgpuje w nich kamieniarka z konca XVI w. lub
nieco pozniejsza. Wewnatrz budynku, zwlaszcza na pigtrze, wystepuja stare nawarstwienia
tynkowe 1 polichromie. Pierwotny narzut tynkowy elewacji, z dekoracja sgraffitowa,
zachowany jest fragmentarycznie. Na zewnatrz, na potudnie od dworu, w wykopach
archeologicznych odkryto fragmenty mostu z pierwszej potowy XIX w.

Dzieje miejscowosci i dworu

Graboszyce znajduja si¢ bardzo blisko Zatora, niegdy$ gléwnego miasta
piastowskiego panstewka. Samodzielne Ksigstwo Zatorskie wydzielono po $mierci ksigcia
o$wigcimskiego Kazimierza i przekazano je najstarszemu z jego syndéw Wactawowi. W tym
czasie wybudowano w Zatorze zamek otoczony watem i fosa'’. Pod koniec XV w. Zator

> A. Gaczol, ,,Rewaloryzacja” renesansowego dworu w Graboszycach, ,,Spotkania z zabytkami”, nr 8, 1992, s.
29-32; E. J. Sadowska, Kasztel renesansowy w Graboszycach, ,,Wiadomo$ci konserwatorskie”, nr 14, 2003, s.
58-62.

 Glowny etap naszych badan, ponowne rozwarstwienie muréw dworu, przeprowadzilismy w r. 2004. W roku
2011 badania prowadzono na zewnatrz dworu, przy jego poludniowo-wschodnim narozniku oraz przy ryzalicie
zachodnim. W badaniach tych uczestniczyli studenci Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie. W
wyniku praktyki studenckiej, przy konsultacji autor6w niniejszego artykulu, powstala praca licencjacka
poswigcona dziejom dworu.

" Nie naruszono w trakcie badan tynkéw z polichromiami wewnatrz dworu oraz tynkow z elewacja (w. XVI i
XIX).

¢ ,Bastiony” zachowane sa pod ziemia.

’ Trudno za taki uzna¢ tu i 6wdzie widoczne odsadzenie muréw pomiedzy piwnicami i parterem.

10°Z. Perzanowski, Dawny Zator, w: Cracovia, Polonia, Europa, Studia z dziejéw Sredniowiecza ofiarowane
Jerzemu Wyrozumskiemu w szescdziesiqtq pigqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, Krakow
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znajdowal si¢ juz w obrgbie Krolestwa Polskiego — Ksigstwo Zatorskie zostato wykupione w
r. 1494, ale do r. 1513 pozostawat w nim na dozywociu ksiaze Janusz''.

Graboszyce'? sa miejscowoscia bardzo stara, bowiem wzmiankowano o nich juz w
1253 r. (Gradissicze) jako o wiasnosci klasztoru Benedyktynek ze Staniatek i1 darowiznie
fundatora tegoz klasztoru Klemensa Jaksy herbu Gryf"”. W 1326 r. we wsi stal ko$ciot
parafialny'®. Przed 1402 r. wzmiankuje si¢ o Swigtostawie z Graboszyc'®. Kolejni dziedzice z
Graboszyc poswiadczaja posrednio istnienie w tym majatku jakiego§ dworu czy tez
niewielkiego zamku. W XIX w. napisano: byt tu zamek warowny, dzis na dwor przerobiony,
mial bardzo obszerne lochy podziemne'®. W latach 1440-52 w zapiskach wystepuje Konrad z
Graboszyc'’. W 1447 r. wzmiankuje si¢ o Janie Wegrzynie, wlodarzu z Graboszyc'®. W tymze
roku wspomniano Mikotaja Gamrata zwanego Grabeszky'®. W 1465 r. Graboszyce nalezaty
do Jana Strzesza, piszacego si¢ ,,z Radoczy”®. W 1469 r. wzmiankuje si¢ o Katarzynie z
Graboszyc?®'. W latach 1470-1480 Graboszyce nalezaly do Jana Strzesza herbu Kiczka (byt on
sedzia zatorskim) i Jana Rudzkiego h. Pilawa®. Z 1476 r. mamy zapiske, w ktorej figuruja:
Zofia Konradowa z Graboszyc, jej syn Mikolaj, a takze zig¢ Matys i corka Marusia oraz ich
dzieci®.

Przez dtugi czas Graboszyce nalezaly do rodziny Brandysow przybyltej z Czech®. Pod
koniec w. XV 1 z pocz. XVI pojawia si¢ wzmianka o Klemensie Brandysie z Graboszyc
(takze z Radoczy i Brzezinki) herbu Radwan, w latach 1484-86 krajczym krolowej Elzbiety,
w 1487 r. rzekomym krajczym krolewskim, zas w latach 1492-1494 starosta checinskim, a w
1505 r. sedzim zatorskim®. W latach 1518-1556 wlascicielem Graboszyc byt Aleksander
(Aleksy) Brandys, podstarosci zatorski i o§wiecimski*. Okoto 1565 r. Graboszyce nalezaty do
Dziwisza (Dionizego) Brandysa, dworzanina i sekretarza krélewskiego. W latach 1570-1580
wznidst on (czy tez raczej rozbudowat i przebudowal) w tej wsi dwor, ktory mozna
identyfikowaé z dzisiejszym budynkiem?®” (W swych dziedzicznych Graboszycach zbudowat

1995, s. 393.

" Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, spisy, pod red. A. Gasiorowskiego, T. IV, Mafopolska
(Wojewodztwa krakowskie, sandomierskie i lubelskie), Z. 1, Urzednicy Malopolscy XII-XV wieku, Wroctaw-
Warszawa-Krakow, 1990, nr 1270, s. 156.

2 Nazwa wsi ulegata r6znym odmianom, ktorych ponizej nie podajemy, nie chcac wprowadza¢ zamieszania
(Gradissicem, de Grabssicz, de Grambovicz, de Grabischicz, Gramboszicze, Graboschovicze, etc. — zob.
Stownik historyczno-geograficzny, s. 30).

B Stownik historyczno-geograficzny, s. 30, wg kopiarza ze Staniatek, drukowane w Kodeksie dyplomatycznym
Maltopolski, t. 1, 1153-1333, wyd. F. Piekosinski, Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae
Tlustrantia, t. IX, Krakow 1886, dok. CCCCXLI.

14 Stownik historyczno-geograficzny, op. cit., s. 30.

15 [bidem.

16 Stownik geograficzny, op. cit., s. 722.

17 Stownik historyczno — geograficzny, op. cit., s. 30.

'8 Ibidem.

' Ibidem.

» Ibidem.

! Ibidem.

2 Stownik geograficzny, op. cit., s. 30; Stownik historyczno-geograficzny, op. cit., s. 722; Jan Dtugosz, Liber
beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, t. I, Krakow 1863, s. 81; 11, s. 233.

3 Stownik historyczno-geograficzny, op. cit., s. 30.

* A. Gaczot, ,, Rewaloryzacja” renesansowego dworu w Graboszycach, op. cit., s. 29.

% Urzednicy, nr 1270, s. 248; s. 323; Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku, ,Biblioteka
Koérnicka”, nr 274, Kornik 1992, s. 63, 159; takze Stownik historyczno-geograficzny, op. cit., s. 30.

% Stownik historyczno-geograficzny, op. cit., s. 30.

7'S. Komornicki, Dwory murowane w Matopolsce z czaséw Odrodzenia, op. cit., s. 94 (wg B. Paprockiego); A.
Gaczol, ,, Rewaloryzacja”, op. cit., s. 29.
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ok. r. 1580 okazatly dwér murowany, zachowany z pewnymi zmianami do dnia dzisiejszego™).
Paprocki pisat o Dziwiszu, ze w Grabiszycach wielkim kosztem dwor zmurowat® .

Ostatni z Brandyséw dziedzic na Graboszycach, Piotr, syn Dziwisza, pisarz
oswigcimski, sprzedat je w 1626 r., Cichockim z Wojstawic. ,,Zamek” byt wowczas podobno
zrujnowany*’. Date te nalezy uznaé za graniczna dla ostatecznego uksztalttowania dworu w
jego rozwinigtej renesansowej czy tez raczej manierystycznej formie. A wigc dwor o w pehni
rozwini¢tym uktadzie przestrzennym dwu- i trojtraktowym, z ryzalitem frontowym (wsch.) 1
tylnym (zach.) oraz dachem pograzonym, ostonietym attyka krenelazowa®'. Dodajmy, ze Ewa
Sadowska charakteryzuje ryzality jako obronne®.

Kolejni wiasciciele [Graboszyc] Porembscy, Gronowscy i Zakrzowscy niczym
szczegolnym nie wyrdznili sie w historii wsi>. Do konca wieku XVIII Graboszyce nalezaly do
rodu Russockich™. W 1700 r. wie$, w ktorej byl ,,zamek murowany”, nalezala do Jana z
Zakrzewa Zakrzewskiego, wojskiego i sedziego grodzkiego o$wiecimskiego®™. W XVIII w.
zmieniono dach na mansardowy (burzac przy tym attyke)®. Nad ryzalitami zbudowano
wowczas barokowe szczyty’. Pod koniec wieku XVIII (w tym w 1798 r.) wykonano dla
Potockich dwa plany ich wsi Grodzisko, ukazujace jej styk z Graboszycami. Omawiany dwor
»zmiescit sig¢” na planie jako curia villae Grabyszyce. Po potnocnej stronie schematycznie
narysowanego budynku (prostokat bez ryzalitow) przedstawiono zgodnie ze stanem
rzeczywistym staw*®. W poczatku XIX w. Graboszyce nalezaly do Stanistawa Soltyka, a po
jego $mierci (1835) do wdowy po nim Henryki z Ankwiczow Sottykowej. Dwor w owym
czasie gruntownie odrestaurowano®. Ewa Sadowska nie wyklucza w tym przedsiewzigciu
udziatu Franciszka Marii Lanciego, czynnego w 1836 r. przy przebudowie zamku w Zatorze
(na zlecenie Aleksandra Potockiego)*. W tymze czasie zbudowano dzisiejsza klatke
schodowa', a zapewne takze most nad fosa* o pojedynczych arkadach zamarkowanych w
bocznych §cianach — w rzeczywisto$ci droga bieglta przez ktadke z belek. Na $ciankach
balustrady mostu stalo sze$¢ waz kamiennych, o ktorych wspomina Komornicki®.
Romantyczny obraz dworu w tym czasie przedstawiono w numerze lwowskiego czasopisma z
1. 1842: zamek graboszycki, dzis dwor przerobiony, byt niegdys jak szczqtki watow skazujq,
obronnym. Mialy tam by¢: waly i baterya dotqd widoczna. Rzekomo pod dos$¢ odlegly kosciot
prowadzita kryta wycieczka™. Powyzszej ,fortecznej” wizji zabytku zdaje sie zaprzeczad

% Polski Stownik Biograficzny, t. 1I, Warszawa 1936, s. 392; takiez datowanie w: E. J. Sadowska, Kasztel, op.
cit., s. 58.

¥ Herby Rycerstwa Polskiego przez Bartosza Paprockiego zebrane i wydane rp. 1584, wyd. K. J.
Turkowskiego, Krakow 1858, s. 358.

¥ Lwowianin (zapewne wg nie zachowanych dokumentoéw pozostajacych w posiadaniu wiascicieli dworu w
wieku XIX); E. J. Sadowska, Kasztel, op. cit., s. 58.

3! Taki stan dworu opisany jest w dotychczasowych opracowaniach. Wniosek o istnieniu w rozwinietej fazie
dworu attyki wysunat T. Zychiewicz (Graboszyce, s. 4-6) na podstawie posredniej wiadomosci z XIX w. o
zamiarze 6wczesnego wlasciciela Sottyka zwienczenia dworu blankami na wzér widocznych ,,na starozytnym”
rysunku — zapewne nie zachowanym wizerunku dworu. Zob.: E. J. Sadowska, Kasztel, op. cit., s. 59.

2 E. J. Sadowska, Kasztel, op. cit., s. 59.

3 G. Najduchowski, Dwory, op. cit., s. 8.

* E. J. Sadowska, Kasztel, op. cit., s. 58-59.

3 Zbiory specjalne Biblioteki PAU i PAN w Krakowie, J. W. Smoniewski, Opis historyczno-statystyczny wsi
wojewddztwa krakowskiego, tkps. 477, k. 268 v.

3% A. Gaczot, ,, Rewaloryzacja”, op. cit., s. 29.

3T E. J. Sadowska, Kasztel, op. cit., s. 59.

3 Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Potockich, syg. APot 3039, 3040.

¥ T. Zychiewicz, Graboszyce, s. 7.

Y E. J. Sadowska, Kasztel, op. cit., s. 59.

' A. Gaczot, ,, Rewaloryzacja”, op. cit., s. 29.

2 E. J. Sadowska, Kasztel, op. cit., s. 59.

# S, Komornicki, Dwory, op. cit., s. 90.

# Zob.: Lwowianin.
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rycina z tegoz czasopisma, ukazujaca dwor jako budynek potozony malowniczo na wzgorku z
bynajmniej nie fortecznym mostem przerzuconym nad sucha fosa zamieniona na ogrod.

Okoto potowy XIX w. Graboszyce dwukrotnie zmieniaty wiascicieli (V. Zwilling,
Butfeldowie), a w 1864 r. przeszly w rece rodziny Chrzaszczéw, w ktorej posiadaniu
pozostawaty do Il wojny $wiatowej*. Po 1945 r. majatek Graboszyce zostat rozparcelowany.
Ostatni z tej rodziny ich wiascicieli, Ludwik Chrzaszcz, mieszkat jeszcze do 1948 r. na
resztowce dworskiej w tzw. rzadcowcee*. W tymze roku zburzono stary dach i zbudowano
nowy, czterospadowy*’. W okresie Polski Ludowej dopuszczono do dewastacji dworu™*.

Obecnie dwor w Graboszycach, wraz z terenem dawnego parku i czgsciowo folwarku,
jest wlasnoscia prywatna pana Andrzeja Najduchowskiego.

Fazy rozwoju dworu w Graboszycach na postawie badan w latach 2004 i 2011

Dwor czy tez niewielki zamek w Graboszycach zawsze pozostawal osrodkiem
posiadtosci wiejskich, we wczesnych fazach rycerskich, poézniej (w epoce przewagi zajec
ziemianiskich) szlacheckich®. Ewa Sadowska hipotetycznie faczy dwoér graboszycki z
systemem obronnym potozonego o 6 kilometrow dalej stolecznego Zatora™. Jest to teza
trudna do udowodnienia, zreszta stawiana pod znakiem zapytania przez sama autorke. Nie
zmienia to pogladu, iz dwoér w Graboszycach w opisanych ponizej dwoch fazach byt
budynkiem obronnym, stojacym w obrebie niewielkiego zatozenia fortecznego.

Pomimo prowadzonych do dnia dzisiejszego, a szeroko zakrojonych, badan
archeologicznych oraz badan architektonicznych, nie udato si¢ odnalez¢ reliktow budynku
murowanego sprzed konca XV w. W XIV w. lub we wczesniejszych latach XV w. moglt w
miejscu dzisiejszego dworu sta¢ budynek drewniany, ktorego $lady znikly bezpowrotnie po
wybraniu ziemi na fundamenty i piwnice (przyziemie) istniejacego zabytku®'. Co prawda, w
piwnicy zachodniej $rodkowego pasma rzutu wystepuja fundamentowe watki kamienne
(zdawaloby sig, zatozone pod drewniany budynek), wylamujace si¢ z linii $cian podtuznych,
jednakze wyniki dotychczasowych badan archeologicznych 1 architektonicznych nie
pozwalaja wysunaé hipotezy, ze sa to relikty najstarszej budowli stojacej w miejscu
dzisiejszych piwnic dworu. Nie sposéb tez doszukaé sig reliktow tak starych konstrukcji
ziemnych na zewnatrz dworu. W roku 2011 stwierdzono dwukrotne nadsypanie terenu
przedzielone wyrazna warstwa spalenizny z elementami przepalonej gliny (polepy). Starszy
nasyp zwiazany jest ewidentnie z budowa dworu w 1 fazie, za§ warstwa spalenizny
pochodzitaby z jego destrukcji. Nasyp mtodszy powstal wraz z realizacja Il fazy dworu (lub
wkrotce po jej ukonczeniu) zapewne wraz z budowa elementoéw zewngtrznego systemu
obronnego. Wraz z uformowaniem wokot dworu tarasu ziemnego, co nastapito wraz z
przeksztalceniami w 1 potowie XIX w., zniesiono elementy ziemnych fortyfikacji. Tym
samym cz¢sciowo zatarto obronny charakter dworu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w mtodszej
warstwie nasypowej znajdowano pojedyncze fragmenty ceramiki poznosredniowiecznej
wsrdéd dominujacych fragmentdw nowozytnych. Domniemana najstarsza faza dworu nie jest
dotad udowodniona badaniami. Nie wiemy, czy byt dom mieszkalny, czy tez rycerska
rezydencja obronna, na ktorej budowe wiasciciel winien mie¢ zgode wladcy™. Nie jest tez

# E. J. Sadowska, Kasztel, op. cit., s. 59.

4 Ibidem, s. 60.

47 Ibidem, s. 61.

S Ibidem, s.: 60-61.

4 Zob.: B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1974, s. 34
O E. J. Sadowska, Kasztel, op. cit., s. 58.

5! Sadzit tak T. Zychiewicz, Graboszyce, s. 2.

32 B. Guerquin, Zamki, op. cit., s. 34.
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rozstrzygnigty problem podloza, na ktérym stanal pierwszy budynek — czy byl to sztuczny
nasyp, czy tez pozostato$¢ starszych struktur obronnych®.

Szukanie analogii dla pierwszego a nieznanego dworu w Graboszycach jest zadaniem
czysto teoretycznym. Duzo miejsca poswigca poznosredniowiecznym, drewnianym dworom
rycerskim (szlacheckim), w swojej niedawno wydanej ksiazce Leszek Kajzer, omawiajac je
jako zespoty drewnianej zabudowy z wyrdzniajaca si¢ siedziba panska, zwracajac tez uwage
na drewniane wieze i typ zatozen ,,dworéw na kopcu” lub ,,wiez na kopcu”>*. Odosobnionym
przyktadem pozostaje, znany dzigki zachowanym zrodtom, dwor w Jadownikach Podgornych
nad rzeka Uszwica (przy goscincu z Bochni do Krakowa) zbudowany w r. 1394>, Byl to
budynek zapewne stojacy w zespole zabudowy™; niewielki, zlozony z izby i komnaty
przedzielonych sienia’’. By¢ moze do rozwiazan sygnalizowanych w literaturze nalezatoby
zaliczy¢ najstarszy, ale zupetlie niezachowany dwor w Graboszycach.

Faza

Rozwazania nad graboszyckim dworem nalezy zacza¢é od momentu powstania
pierwsze] murowanej siedziby dziedzica. Podstawowym zagadnieniem jest tu problem
ksztattu najstarszego budynku, przynajmniej w czg$ci murowanego, oraz pozniejsze (faza II)
przyjecie wloskich wzoréw w dworze z drugiej potowy w. XVI. Znaczna dostgpnos$¢ watkow
budowlanych wewnatrz dworu, zwlaszcza w piwnicach 1 parterze oraz w pachach
sklepiennych, duze ubytki tynku na pigtrze 1 na elewacjach, pozwolity podda¢ analizie
zabytkowa substancje dworu™,

Faza budowy ,,zamku” w Graboszycach zwiazana z pierwsza zabudowa murowana
zbiega si¢ z szeroko poj¢ta epoka nastepujaca po $mieci Kazimierza Wielkiego i z zanikiem
ograniczen dotyczacych wznoszenia zamkow rycerskich®. Zmiany w Graboszycach nastapily
jednak stosunkowo po6zno, co sugeruje dluga egzystencje wspomnianej wyzej drewnianej
siedziby rycerskiej. Pod koniec XV w. lub w pierwszej potowie XVI w., a wigc z inicjatywy
Klemensa Brandysa z Graboszyc, wzniesiono na prostokatnym rzucie mury obwodowe
dzisiejszych piwnic, od razu z podziatem na trzy pasma i1 z niesymetrycznie umieszczonym
ryzalitem od strony zachodniej®. W literaturze przedstawiono poglad, ze pierwszy murowany
budynek powstal w drugiej polowie XV w.®' Starsze badania dworu podsumowal Andrzej

53 Ibidem, s. 17.

> L. Kajzer, Dwory w Polsce od Sredniowiecza do wspélczesnosci, Warszawa 2010, s. 43-59. Zdaje sig, ze
podobna byla geneza obiektu obronnego w Malcu w dolinie Soty, obok Ket. Uwagi na temat identyfikacji
obiektu ze zrodtami pisanymi por.: Stownik geograficzno-historyczny ziem polskich w sredniowieczu (wersja
elektroniczna, pod red. T. Jurka), s. 52. W trakcie prac archeologicznych odslonigto elementy drewnianej
konstrukcji obronnej (palisady) i murowanego budynku bramnego, por.: B. Chorazy, B. Chorazy, Sprawozdanie
z badan wykopaliskowych na stanowisku 4 w Malcu, wojewodztwo bielskie, w: Badania archeologiczne na
Gérnym Slasku i ziemiach pogranicznych w 1966 roku, Katowice 2000, s. 152-158.

3 T. Lalik, Budowa dworu drewnianego w Jadownikach w roku 1394, ,,Kwartalnik historii kultury materialnej”,
R. XIX, 1971, s. 463-468.

3¢ Ibidem, s. 464.

37 Ibidem, s. 466.

3% Kamien (piaskowiec) wydobywano w Barwaldzie; cegta byta wlasna, wzglednie pochodzita z Zatora lub jego
okolic. Wyniki naszych badan wskazuja, ze pod koniec wieku XV, w wieku XVI i XVII wyrabiano dla
Graboszyc cegle o rozmiarach na ogéh: 7-8 cm x 12-13 x 26-28 cm. Spoza Graboszyc mogty pochodzi¢ cegly
rozbidorkowe uzyte w XVI i XVII w., bowiem wtasciciele Graboszyc chyba nic murowanego wowczas nie
rozbierali. Natomiast materiaty rozbiorkowe z samych Graboszyc (kamien i cegly) moglty wystapi¢ dopiero w
wiekach: XVIII i XIX. W wiekach tych pojawily sig tez cegly o innych rozmiarach i nie palcowane.

¥ Zob.: B. Guerquin, Zamki, op. cit., s. 34.

8O pierwotnosci niektorych partii dworu i istnieniu na murowanych piwnicach drewnianego dworu pisat A. B.
Krupinski, Graboszyce, s. 24.

6! Wg starszych ustalen: S. Kotodziejski, Sredniowieczne rezydencje obronne moznowladztwa na terenie
wojewodztwa krakowskiego, Krakow 1994, s. 134..
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Gaczot: Badania prowadzone przez krakowski Oddzial Pracowni Konserwacji Zabytkow
wykazaly wystepowanie warstw murow z drugiej potowy XV w., w partiach obecnych piwnic i
fundamentow. Najstarszy dwor Brandysow byt jednotraktowy, z sieniq przesunietq
nieznacznie z gtownej osi, o dwoch komnatach po bokach sieni. Podobny uktad wnetrz mialy
mato znane dwory gotycko-renesansowe lub wczesnorenesansowe z terenu Matopolski,
odkryte dzieki badaniom prowadzonym przez PKZ. Na planie prostokqta i przy zachowaniu
Jednotraktowego i trojosiowego ukladu wnetrz wzniesione byly takze pierwotne dwory w
Niegoszowicach pod Krakowem i w Glebowicach®.

Problem naroznych struktur, tzw. alkierzy, do niedawna nie byt jasno zarysowany.
Zdaniem Ewy Sadowskiej cztery alkierze zostaty dostawione do naroznikoéw dworu (dwor w
poziomie piwnic powstal jako alkierzowy), po czym z nich zrezygnowano, budujac
kondygnacje powyzej dzisiejszych piwnic®. Ponizej dowodzimy, ze rzekome alkierze naleza
jednak do fazy budowy renesansowego dworu®. Natomiast rekonstrukcje najstarszego
murowanego dworu przedstawiona powyzej, potwierdzaja badania prowadzone przez autorow
niniejszego artykulu. Poglad o pierwotnosci piwnic w stosunku do po6zniejszej naziemnej
czesci dworu oparto na nastgpujacych przestankach:

- zroznicowanie szerokos$ci osi wystgpujace w piwnicach, maskowane przez budowniczych w
fazie 11, dazacych do symetrii®;

- ryzalit wschodni dostawiony jest w poziomie piwnic do starszej od niego elewacji
wschodniej, za§ w parterze 1 na pigtrze zbudowano go wraz z korpusem renesansowego
dworu, co potwierdza zwiazanie §cian;

- ryzalit zachodni w najstarszej fazie murowanego dworu istnial jako nieco mniejszy
(dzisiejsza czg$¢ pdinocna), natomiast w fazie nastgpnej poszerzono jego fundamenty w
kierunku potudniowym, a na calosci tych muréw, wraz z nowym dworem, zbudowano
dzisiejszy ryzalit;

- relikty dwoch szybow okiennych wschodniej §ciany w piwnicy pasma $rodkowego, ktore
zostaly przebudowane w fazie nastgpnej;

- rozmijanie si¢ osi okien piwnicznych z osiami okien w parterze.

Grubo$¢ $cian w dzisiejszych piwnicach, pierwotnie przyziemiu, wynosita okoto 120
cm. Na przyziemiu wzniesiono wyzsze kondygnacje z drewna, zapewne w technice
szkieletowej — szachulcowej®. Wydaje sie to potwierdza¢ odkrycie w trakcie ostatnich badan
archeologicznych nawarstwienia spalenizny (rozdzielajacego nasypy zwiazane z I i II faza
murowanego dworu) z duza zawartoscia przepalonej gliny, czyli materialu pozostatego po
domniemanej strukturze szachulcowej. Odkrycie to swiadczy o gwattownym kresie dworu z [
fazy. Nie mozna tez wykluczy¢, ze wyzsze partie budynku byly co najmniej w czesci
kamienne, a wigc byly to pomieszczenia zimne i wilgotne, ktére zniesiono budujac nowy
dwor ceglany. Przyziemie nie byto sklepione, o czym §wiadcza gniazda na belki stropowe
odkryte w pachach sklepien od strony parteru oraz stwierdzona w trakcie badan
architektonicznych wtérno$¢ tych sklepien. W $cianach pierwotnych pomieszczen zalozone
byly wysoko podchodzace waskie szyby okienne o charakterystycznych pochytych $ciankach,
w wigkszoséci zachowane, jednakze nie zachowato si¢ zadne okno z tego czasu — na skutek
wtornej przebudowy gornych partii szybow.

52 A. Gaczot, ,, Rewaloryzacja”, op. cit., s. 29.

8 E. J. Sadowska, Kasztel, op. cit., s. 59.

5 Prowadzac pierwszy etap naszych badan, podtrzymywali$my bledna teze o wezesnym zbudowaniu alkierzy.

% W wyniku tej asymetrii piszemy o pasmach, jak i o osiach rzutu, uznajac, ze ten drugi termin bardziej jest
odpowiedni w budynku o rzucie symetrycznym.

8 Szachulec na zamkach nie byt czym$ wyjatkowym. Dwa domy w tej technice budowlanej zbudowano w wieku
XV w Koérniku, L. Kajzer, Male czy duze, czyli o tzw. Zamkach rycerskich na Nizu Polskim, w: Zamki i
przestrzen spoteczna w Europie srodkowej i wschodniej, pod red. M. Antoniewicza, Warszawa 2002, s. 117.
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W pierwszej fazie swojego istnienia, by¢ moze jeszcze w XV w., a najpdzniej okoto
potowy XVI w., dwor czy raczej niewielki zamek (?) byl zwartym czworobokiem,
jednotraktowym 1 trzyosiowym w rzucie, prawdopodobnie z ryzalitem wiezy bramnej od
strony zachodniej”’. Budowle te nalezy naszym zdaniem uznaé¢ za przejaw tendencji
ksztattujacych 6wczesne polskie zamki, wyrazajacych si¢ przerostem funkcji mieszkalnej nad
obronna®. Nietrwato$¢ budowli byta zapewne powodem wzniesienia w kolejnej fazie
dzisiejszego dworu o odmiennym programie przestrzennym i estetycznym. Kontekst
przestrzenny, w ktorym pierwszy i niewatpliwie warowny dwor (zamek) si¢ znajdowat, byt
analogiczny jak w fazie nastgpnej. Budynek stal na czg§ciowo sztucznie uformowanym
wzniesieniu otoczonym dosy¢ szeroka fosa. Byto wigc to zatozenie z elementami fortyfikacji
ziemnych — dzi$§ nie wiadomo, do jakiego stopnia rozwinigtymi. Stan taki przechodzit od
poznego sredniowiecza w wieki juz nowozytne, w ktorych jeszcze zywotne byly stare
schematy. Jak pisze Leszek Kajzer, rzeczq bezdyskusyjng jest stwierdzenie, ze bezpieczenstwo
domu szlacheckiego w realiach Polski czasow wczesnonowozZytnych byto nadal wartosciq
bardzo liczqcq sie w praktyce, a kazdy dom musial stawié¢ czolo moze nie oddziatowi
wojskowemu, ale ztemu sqsiadowi®. Pamigtajmy tez, ze przyjety jest poglad, iz w okresie
powstania domniemanego drewniano-murowanego dworu w Graboszycach powszechny byt
drewniany, a nie murowany dwor szlachecki. Zdarzaty si¢ nawet takie realizacje magnackie
oraz krolewskie™.

Okoto 1540 r. (a wigc prawdopodobnie pézniej od Graboszyc z fazy I) na terenie
Korony pojawit si¢ typ dworu czgsto rozbudowany wszerz z dawnej wiezy, ale za to niski
zwany ,kamienica’. Typ ten reprezentuje w pewnych przypadkach trojosiowy i
jednotraktowy uktad wnetrza — ,.kamienica” w Zgtobieniu i ,,kamienica” w Ropie”'. Jednakze
pierwowzoru dla trojpasmowego rzutu (z ryzalitem wiezowym) omawianego budynku nalezy
prawdopodobnie szuka¢ w XV-wiecznym i znacznie wigkszym zamku zatorskim. Niestety,
zabytek ten do dnia dzisiejszego nie zostal nalezycie przebadany. Trzeba tez przytoczyc
przyktad podobnej w rozplanowaniu wngtrza budowli w Bakowej Gorze wzniesionej w XV
w., najpdzniej do 1469 r. Byt to gmach o rzucie zamkni¢tym w prostokacie o wymiarach 14 x
30 m, w ukltadzie jednotraktowym i tréjosiowym, z dwoma ryzalitami w osi $cian dluzszych.
Mozliwe, Ze obiekt z racji grubosci murow byt nie tyle dworem, lecz wiezq mieszkalng o 3-4
kondygnacjach, czyli donzonem™. Zupekie odlegly w czasie (XIV w.) i przestrzeni jest dom
mieszkalny zamku krzyzackiego w Nowym Jasincu — tréjosiowy w rzucie i z ryzalitowa
wieza bramna na osi srodkowe;j jednej z dluzszych elewacji’” .

Nie sposob tez pomina¢ w przypadku Graboszyc drugiego wariantu rekonstrukeji,
opartego na typie niezbyt duzego zamku rycerskiego, dwudomowego, typowego dla
luksemburskich Czech™, ktory pojawit sie w Polsce pétnocnej, gtownie w Wielkopolsce i na
Kujawach. Byt to zamek ztozony z dwoch rownoleglych budynkéw mieszkalnych, z ktérych
jeden byl rezydencja wiasciciela, potaczonych murem (ten czesto z wieza bramna), a

7'W roku 2011 odkryto w zachodnim murze fundamentu wiezy duzy otwor lub wneke. Wtdrne przebudowanie
muru nie pozwala rozczyta¢ znaleziska od strony wngtrza piwnicy. Wezta nie rozpoznano wowczas do konca ze
wzgledu na ulewne deszcze. Wykop zasypano, totez badania, w szerszym niz poprzednio zakresie, nalezy
wykona¢ w najblizszej przysztosci.

68 Zob.: B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1974, s. 52.

% L. Kajzer, Dwory, op. cit., s. 88.

" T. Jakimowicz, ,, Dom parski jako ma byé postawion’
423.

"' T. Jakimowicz, Dwdr murowany w Polsce w wieku XVI. Wieza — kamienica — kasztel, Warszawa-Poznan 1979,
s. 130-132.

™2 L. Kajzer, Zamki i dwory obronne w Polsce centralnej, Warszawa 2004, s. 98-101.

3 Zob.: B. Guerquin, Zamki, op. cit., s. 207-208.

™ L. Kajzer, Mate czy duze, op. cit., s. 118.
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rozdzielonych niewielkim dziedzificem”. To wszystko bywalo otoczone obwodem muréw
zewnetrznych, w Graboszycach jednak niepotwierdzonych, co dowodziloby zastosowania
schematu zredukowanego i tym ciekawsze byloby tu zwiazanie murowanej zabudowy z
fortyfikacjami ziemnymi. Typ ten, wystepujacy tez na Slasku (Choddw, Lesnica, Grodziec
Slaski k. Cieszyna™), reprezentowany jest w wielkopolskich zamkach w Borystawicach
Zamkowych, Gostawicach i Korniku; poza Wielkopolska w Lowiczu oraz Liwiu”’. Podobne
rozwigzanie wystepowato w Sierakowie”. Dziedzincem w Graboszycach bylyby dzisiejsze
piwnice w osi Srodkowej, z wieza bramna (ryzalitem) od strony zachodniej. Od strony
dziedzinca rzut wiezy okre$latyby wystepy w murach podtuznych piwnicy, pokrywajace si¢ z
wewngtrzng linia zachodniego muru elewacyjnego (poza ryzalitem). Rownolegte budynki
miescilyby si¢ w przeciwleglych pasmach rzutu — pdélnocnym 1 poludniowym.
Przedstawionego powyzej wariantu rekonstrukcji nie sposob lekcewazy¢, jednakze nalezy
pamigtac, ze przeczy mu wystepowanie typowych szybow okienek piwnicznych lub okienek
przyziemia we wschodnim murze elewacyjnym, w osi $rodkowej”. Okienka tego typu
wystepowaty tylko wewnatrz budynkow. Nalezy pamigta¢, ze podobne okna wystepuja w
piwnicach osi bocznych. System okienek osi srodkowej zostal zakiocony w fazie nastgpnej, w
zwiazku z budowa ryzalitu wschodniego. Jezeli jednak przyjelibysmy dla fazy I drugi wariant
rekonstrukcji, to okienka te funkcjonowatyby w obrebie budynku zamykajacego dziedziniec
od wschodu, a ktorego reliktbw muru zachodniego lub $ciany drewnianej® jak dotad nie
odkryto. Wyrobienie szybow okienek wraz z murem I fazy wskazuje na zaplanowanie takiego
budynku od razu. Dodatkowym argumentem przeciw przyjeciu drugiego wariantu
rekonstrukcji sa gniazda na belki wystepujace w murach podluznych piwnicy pasma
srodkowego®, ktore mozna interpretowaé jako zwiazane ze stropem pomieszczenia OWCzesne;j
sieni zamku. Nie jest to jednak wskazdéwka jednoznaczna — gniazda mogtly by¢ zwiazane z
konstrukcja drewnianych gankéw dziedzinca.

Podsumowujac 1 faz¢ murowanego dworu, za bardziej prawdopodobny uznajemy
pierwszy wariant rekonstrukcji — budynku o zwartej bryle i o tréjpasmowym uktadzie
pomieszczen.

Faza 11

W fazie II bezsprzecznie powstat jednolity gmach o zwartej bryle z ryzalitami od
wschodu i zachodu®. Pierwszy w czeSci przynajmniej murowany dwor (zameczek?)
graboszycki, o ktorym piszemy powyzej, pozostaje w cieniu okazatej budowli zrealizowane;j
pod koniec wieku XVI. Jej pozycje na tle kierunkéw rozwoju architektury renesansowej,
szczegblnie wloskiej, okreslaja stowa Adama Milobgdzkiego: We Wioszech istnialy wowczas
trzy co najmniej zasadnicze typy zatozZen: 1) warowne castello, juz zanikajqce, a raczej
przeksztatcajqce sie w nowozytng fortezze, lub oscylujqce w kierunku zatozenia willowo-
patacowego; 2) villa roznicujqca sie wowczas na szereg wariantow,; 3) miejskie palazzo [- -].

" Typ ten omowil B. Guerquin, Zamki, op. cit., s. 55; zob. takze: J. Skuratowicz, O najstarszych prywainych
zamkach w Wielkopolsce, w: Zamek i dwor w Sredniowieczu od XI do XV wieku. Materialy XIX Seminarium
Mediewistycznego, red. J. Wiesiotlowski, wspotpr. J. Kowalski, Poznan 2011, s. 27-29.

7 Badania wiasne autoréw artykutu. Dla najstarszej fazy zamku w Grodzcu przyjmowane jest nawet datowanie
na wiek XIV (zob.: Zabytki sztuki w Polsce. Slgsk, Warszawa 2006, s. 310).

7 Ibidem, s 55, 99-100, 111, 142-143, 159-161, 183-184, 178, 190-191.

8 L. Kajzer, Mate czy duze, op. cit., s. 124.

™ Szyby te, o charakterystycznych pochytych $ciankach, mogty naleze¢ zarowno do piwnic, jak i przyziemia, w
ktorych dla bezpieczenstwa okna zatozone byty stosunkowo wysoko, same zas byty niewielkie.

%0 Sciana drewniana mogta wystgpowaé nawet w piwnicy — wskazuja na to nowozytne zapiski w krakowskich
aktach miejskich (Archiwum Panstwowe w Krakowie) reprezentujacych odrgbne, ale niedalekie od Graboszyc i
Zatora srodowisko budowlane.

81 Dostepne od strony parteru, w pachach sklepief piwnic.

% Ten ostatni, z fazy I, zostal przebudowany
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Typom tym mozna w Europie Srodkowej przeciwstawi¢: 1) zamek (arx, castrum, Burg); 2)
dwor (curia); 3) siedzibe miejskq®™. W swojej rozwinietej, nowozytnej formie, dwor w
Graboszycach nalezy do szeroko pojetego zespolu dwordéw obronnych. Znamienne jest, ze
cechy charakterystyczne dla tego typu nowozytnych budowli wystepujacych w Polsce
okreslono w dzisiejszej literaturze przedmiotu gltéwnie na podstawie badan poszczegodlnych
zabytkow®*. Natomiast w epoce budowy takich dwordw teoretyczne teksty zrodiowe,
rekopi$mienne i wydane drukiem, pojawity si¢ u nas stosunkowo p6zno — pod koniec XVI w.
iw XVIIw.®

Problematyke naukowa wiejskiego ,,domu panskiego” zarysowata Teresa Jakimowicz,
podajac nastgpujace cechy wspolne dla wszystkich typéw dwordéw obronnych: 1) Powstanie
rezydencji wiejskiej z murowanym «domem panskimy warunkowaty czynniki ekonomiczne i
nieodlqczny od nich element kariery fundatora; 2) postulaty, ktére rezydencja miata spetiac,
to: pozyteczno$¢, bezpieczenstwo, zgodno$¢ =z warunkami spoteczno-gospodarczymi
wlasciciela oraz postulat piekna; 3) O ksztattowaniu sie tych postulatow decydowaty: wymogi
praktyczne, prestizowe i estetyczne; wzorce konkretne — w stopniu silniejszym od
teoretycznych oraz szczego6lnie silny tradycjonalizm; 4) Postulaty te realizowano w oparciu o
jeden dominujqcy a archaiczny model, ktory jednak kazdorazowo przybieral ksztalt
indywidualny i kazdorazowo stanowil przykiad recepcji nowego stylu i jego przetworzenia dla
lokalnych potrzeb. W ramach jednosci rdzenia architektonicznego obserwujemy wiec wielos¢
rozwiqzan®. Sledzmy dalej tok rozumowania Autorki, bowiem okre§la ona kolejne
pierwszorzedne cechy budownictwa rezydencjonalnego XVI-wiecznej wsi polskiej, ktore w
duzej mierze odnosza si¢ tez do omawianego zabytku. Zasadnicze cechy tych murowanych
«domow panskichy sq ogolnie znane: samodzielnie stojqce budynki na zwartym rzucie i o
takiej bryle, dwu- lub trzykondygnacjowe, o krzyzowym lub dwutraktowym podziale wnetrza,
z wielkq salq na najwyzszej kondygnacji. Petnily funkcje statej rezydencji panskiej lub
administratora dobr ziemskich, byly zwiqzane z wiejskim zespoltem produkcyjnym —
folwarkiem, od ktorego wyodrebnial je przekop. Element statego zamieszkania i zwiqzek z
folwarkiem odroznial «dom panskiy na wsi tego czasu od willi podmiejskiej. Czynnik
reprezentacji — nieodtqczny od tych budowli — roznit je od pokrewnych im w rzucie i bryle,
cho¢ drobniejszych w skali, «ekonomskich» kamienic®. Omawiajac geneze ,,domu panskiego”
Jakimowicz widzi w jego poczatkach wzorzec wiezy mieszkalnej, nastgpnie dwie redakcje
tego pierwowzoru: palais-donjon wywodzacy si¢ z Zachodu (np. wieza w Piotrkowie
Trybunalskim, Wojciechow, Gotuchdéw) oraz kasztel pochodny z tradycji poludniowej (np.
Szymbark, Pabianice). Na kanwie ich archaicznej struktury powstawal murowany «dom
panskiy na wsi polskiej pierwszych siedmiu dziesiecioleci XVI w., niejednokrotnie takze i
poznief*. Problematyka tego typu budowli nie jest jeszcze wyczerpana, totez zacytujmy
innego badacza: Nie ma takze dyskusji, iz w warunkach polskich mode na posiadanie
wiezowego domu ozywit krolewski «palais-donjon» w Piotrkowie Trybunalskim, wzniesiony
przez mistrza Benedykta, zwanego Sandomierzaninem, dla Zygmunta I, w latach 1511/12-
1519/21%.

Pod koniec XVI w. powstal dzisiejszy dwor w Graboszycach, prawdopodobnie
ostatecznie uksztattowany w pocz. w. XVII. W takcie jego budowy widoczne jest pewne

8 A. Milobedzki, Patac i zamek ,,renesansowy”, w: Renesans, sztuka i ideologia, Materialy Sympozjum
Naukowego Komitetu Nauk o Sztuce PAN Krakow 1972 oraz Sesji naukowej Stowarzyszenia Historykow Sztuki
Kielce, listopad 1973, Warszawa 1976, s. 413.

% Do dnia dzisiejszego stan badan nad murowanymi dworami wiejskimi z XVI i XVII w. nie jest wyczerpujacy.
8 T, Jakimowicz, ,, Dom patski jako ma byé¢ postawion”, op. cit., s. 421.

8 Ibidem, s. 421-422.

87 Ibidem, s. 423.

88 Ibidem, s. 432.

¥ L. Kajzer, Dwory, op. cit., s. 75.
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wahanie si¢ budowniczych®. Sadzimy, ze inicjatorem wigkszej czeSci prac byl Dziwisz
Brandys, co potwierdzil wiarygodny w tym przypadku Paprocki. Na starym przyziemiu
»zameczku”, ktore przerobiono na piwnice, wzniesiono (burzac zastane §ciany wyzszych
partii budynku) catkowicie nowy, jednopigtrowy i murowany z cegietl budynek o dzisiejszym
obrysie rzutu, z nowym ryzalitem dostawionym od strony wschodniej i ryzalitem zachodnim
poszerzonym dla zamarkowania symetrii. Dostawiono wowczas do istniejacych murdéw tego
ryzalitu, od potudnia, fundamenty waskiej, niepodpiwniczonej dobudéwki. Na pewno od razu
przesklepiono piwnice, a niedlugo potem przelotowa sien w osi srodkowej w parterze.
Pierwotnie zapewne planowano nakry¢ ja stropem, o czym $wiadcza zagadkowo mate
gniazda na belki stropowe odkryte w pachach sklepienia sieni’'. Strop nad sienia, o ile istniat,
to funkcjonowal przez krotki czas wraz z klatka schodowa zlokalizowana w tylnym (pd.-
zach.) narozniku sieni. Ze schodami tymi wiazemy niska wneke¢ zachodniej $ciany sieni,
przerwana nieco pozniej przez wnegke okna oraz zagadkowe ,,0kno”, czy tez raczej wneke
zalozona jeszcze w parterze, powyzej okien tej Sciany. Jest mozliwe, ze schody
funkcjonowaty jeszcze po przesklepieniu sieni (zamurowany otwor w ptd.-zach. narozniku
sklepienia), jednakze nie wiemy jak dlugo. Nigdy nie schodzity do piwnicy. Ich zniesienie
mogto nastapi¢ juz w 1 potowie XVII w. Pod stosunkowo waskim ryzalitem wschodnim
zatozono w dwoch poziomach dwie sklepione kolebkowo piwnice. Przebudowano wowczas
wschodnig $ciang piwnicy pod sienia, zakladajac na dwoch poziomach otwory komunikacyjne
z kamiennymi fazowanymi portalami. W ramach fazy budowy renesansowego dworu
zmieniono koncepcj¢ jego rozplanowania i zatozono podziatl piwnicy pod sienia, budujac w
niej $cian¢ traktowa. By¢ moze podziat ten planowano lub nawet zrealizowano w
kondygnacjach wyzszych®. W traktowe] $cianie piwnicznej zatozono potkoliscie zamkniety
fazowany portal. Podobne pojawily si¢ $cianach podluznych, w wejsciach do piwnic
bocznych. Do piwnicy srodkowej chodzono z sieni parteru przez pachg i otwor w sklepieniu —
w $cianie traktowej piwnicy zachowane sa gniazda na belki tych schodow 1 ich podestéw. Do
konca nie wiemy, czy w tym samym miejscu znajdowaty si¢ w w. XVI lub XVII schody z
parteru na pigtro. Ponadto funkcjonowaly schody do piwnicy w poludniowym pasmie rzutu.
Prawdopodobnie wahano sig, czy przesklepia¢ caly parter i pozostawiono na jaki§ czas
nakryte stropami pomieszczenia osi skrajnych. Swiadcza o tym gniazda na belki stropowe
odkryte w pachach sklepien parteru, aczkolwiek, podobnie jak w przypadku sieni, ich mate
rozmiary zdaja si¢ $wiadczy¢, ze bylo to rozwiazanie tymczasowe. Natomiast podziat
skrajnych pasm rzutu w parterze na dwa trakty w potludniowym i na trzy trakty we
wschodnim byl, jak sie zdaje, od poczatku planowany®, ale zrealizowany nieco pdzniej. W
zwiazku z tym konieczne okazato sig zatozenie poprzecznej Sciany konstrukcyjnej w piwnicy
potudniowej oraz gurtu w piwnicy potnocnej. Poza tym S$ciany parteru stangly na wiasnych
lekach odciazajacych, a w ich strukturze utopione byly arkady wsparte na S$cianach
podluznych. By¢ moze trakty drugi i trzeci w pasmie polnocnym parteru byly najpierw
przedzielone przeswitem arkadowym. Formy sklepien zastosowanych w tej kondygnacji —
kolebkowe z lunetami i krzyzowe — byly w epoce wspodtczesnej budowie dworu powszechnie
stosowane. Na pigtrze powtdrzono zasady rozplanowania parteru, tyle ze podziat na dwa
trakty ograniczono do pdinocnej osi rzutu. W pozostatych pasmach pozostawiono po jednej
duzej sali**, przy czym potudniowa odznaczata si¢ szczegdlna wspaniato$cia, bowiem jej
$ciany ozdobione byty malowanym fryzem podstropowym. Pomieszczenie to nalezy uznac za
»sale wielka” dworu, cho¢ i pozostale pomieszczenia pigtra niewiele ustgpowaly jej

* Swiadcza o tym do dzi$ nie zinterpretowane w sposob przekonujacy Ieki konstrukcyjne wystepujace w
elewacjach dworu, a nie zwigzane z zadnym otworem.

°! Dostepne od strony pigtra.

%2 Dzisiejsza $ciana traktowa w parterze i na pigtrze jest mieszaning watkow XIX- i XX-wiecznych.

% Swiadczy o tym rozmieszczenie okien elewacjach bocznych, zwlaszcza w elewacji potudniowe;.

% Sadzimy, ze w pasmie $rodkowym, nad sienia, nie byto wowczas podzialu na dwa trakty.
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reprezentacyjnoscia. Rozmieszczenie okien elewacji poinocnej wskazuje na planowany juz
pierwotnie podzial na dwa pomieszczenia w pasmie pdinocnym — prawdopodobnie
drewnianym przepierzeniem. Ciekawym rozwiazaniem jest otwarcie sieni pigtra szerokim i
wysokim przeswitem arkadowym do niewielkiego pomieszczenia na pigtrze ryzalitu
wschodniego. W wieku XV analogicznie taczono z wigkszym pomieszczeniem wykusze (np.
zamek w Dg¢bnie k. Brzeska). Wszystkie pomieszczenia pigtra nakryte byly drewnianymi
stropami.

W niektorych miejscach, w parterze, widoczne sa zmiany, ktore zaszly w pewnym
momencie w strukturze wngk okiennych. Zapewne $wiadczy to o uksztaltowaniu okien w
dzisiejszej formie dopiero pod koniec fazy II, w poczatkach XVII w. Jak juz wspomnieli§my,
zmiana planu budowy jest wynikiem korekt prowadzonych w jej trakcie, co jednak nie
dowodzi, ze dwor zbudowano w krotkim czasie. Jego budowa mogla by¢ rozciagnigta na
kilkanascie lub wiecej lat, a w przerwach funkcjonowaly rozne prowizoryczne rozwiazania®.
Dodajmy, ze cala zachowana kamieniarka okienna i drzwiowa jest jednorodna, jej formy
mozna datowac na ostatnig ¢wier¢ wieku XVI jak i na 1 ¢wier¢ wieku XVII.

Przejdzmy do ustalenia charakterystycznych cech dworu, ktérego ogolny kontekst
ideowy 1 kulturowy zostal zarysowany powyzej. Problematyke naukowa dworu w
Graboszycach, w fazie jego najwigkszego rozkwitu, stanowia dwa zagadnienia: 1) warownos¢
budynku i zalozenia, w ktdrym stoi; 2) architektoniczny ksztait dworu.

Obronno$¢ dworu podkreslono juz w artykule wydanym w czasopismie Lwowianin. O
murach oporowych fosy wspomnial Komornicki, ktory takze zasugerowat istnienie suchej
fosy”®. O warowno$ci dworu stojacego w obrebie ziemnego zalozenia obronnego (negujac
przy tym prawidlowosé interpretacji fosy jako suchej z zatozenia) pisal Zychiewicz’”: dwér w
Graboszycach jest ogniwem posrednim pomiedzy bardziej tradycjonalistycznym typem
«zamkowymy reprezentowanym m. in. przez dwory we Frydmanie i Szymbarku, akcentujqcym
swq funkcje obronng samym uksztattowaniem bryly — a nowszym typem inkastelowanym,
odchylajacym sie raczej ku budownictwu patacowemu w rodzaju wloskich «palazzo in
fortezay, reprezentowanym np. przez dwor w Czemiernikach, gdzie sam budynek pozbawiony
jest wszelkich cech obronnosci, zastapionych przez poteznie rozbudowany system fortyfikacji
okalajqcych. Bryla dworu zapewne zwienczona byla attyka krenelazowa. Wedlug tegoz
autora, podobnie jak we Frydmanie i Szymbarku, wystgpuja w Graboszycach ryzality i
zblizony ukfad pomieszczen; wyrazne jest akcentowanie obronnosci bryly, brak natomiast
naroznych alkierzy. Ta ostatnia uwaga jest szczeg6lnie trafna (zob. nizej). Autor widzi,
podobnie jak Komornicki, takze analogie do ukladu wnetrza dworu w Czemiernikach®,
Nalezy przy tym jednak pamietaé, ze dwor w Czemiernikach jest pozniejszy od Graboszyc®.

Watek patacu o programie zdecydowanie rezydencjonalnym a nieobronnym jest takze
w przypadku Graboszyc wazny, pomimo pewnych cech ich warownosci. Schytek wieku XVI
w architekturze rezydencjonalnej ziem polskich okresla pierwsza na naszym gruncie w petni
nowoczesna rezydencja, czyli patac «Na Mirowie» w Ksiqzu Wielkim, zbudowany w latach
1585-1595 przez Santiego Gucciego dla Piotra Myszkowskiego. [- -] Od konca wieku XVI
realizowane sq tez dwory murowane, ktore nie byly juz genetycznie zalezne od

% Mato prawdopodobna wydaje sie hipoteza o funkcjonowaniu, choéby przez kilka lat, nowozytnego dworu juz
w petni ukonczonego, ale 0 odmiennym od dzisiejszego rozmieszczeniu okien i by¢ moze o innych poziomach
uzytkowych zatozonych na drewnianych stropach.

% S. Komornicki, Dwory, op. cit., s. 90.

7T. Zychiewicz, Graboszyce, s. 3, 5-6.

% C. Hadamik, Palac F. irlejow w Czemiernikach w swietle ratowniczych badan archeologicznych w 2008 roku,
w: Zamki, grody, ruiny. Waloryzacja i ochrona, Warszawa-Biatystok 2009, s. 363-372, J. Jasienko, A.
Kadtuczka, Fortalicium w Czemiernikach, nieznana przesztosé, stan obecny i perspektywy rewaloryzacji (tamze,
s. 351-362).

%' S. Komornicki, Dwory, op. cit., s. 97; L. Kajzer, Dwory, op. cit., s. 90-91.

12



poznosredniowiecznych, wertykalnych schematow wiezowych, ale ksztattowano je bardziej
horyzontalnie, co z reguly znacznie wydhuzylo bryly tych budynkéw'”. Ta ostatnia uwaga
moze w mniejszym stopniu dotyczy Graboszyc, odznaczajacych si¢ zwartoscia stosunkowo
krotkiej w rzucie bryly. I znéw zacytujmy cenna uwage o dworach konca wieku XVI: cho¢
wiekszoS¢ z nich miala trojdzielnie uksztattowane wnetrza, tylko w nielicznych dostrzegac
mozna obecnoS¢ petnego podporzqdkowania bryt osiowosci i symetrycznosci typowej dla
dziel nowozytnej architektury rezydencjonalnej™".

Jeszcze raz podkreslmy, dwor graboszycki nadal stal w obregbie fortyfikacji ziemnych,
przebudowanych w fazie II, a nawet rozbudowanych. Odkryte fundamenty naroznych
przybudowek uznawano dotad za fundamenty pod alkierze'®. Trzy z tych fundamentéw
odkryto w roku 1976'®, za$ ostatni, potudniowo-wschodni, zostal przebadany w roku 2011
przez autorow artykutu. Okazato si¢, ze znajduje si¢ tu niewielka struktura, rodzaj matego
bastionu, zbudowana od razu z poterna wyprowadzona z piwnicy w kierunku potudniowo-
wschodnim i podpiwniczona odnoga tej poterny (jak dotad we dworze odkryto dwie poterny).
Z ,bastionem” i1 potajnikiem taczyt si¢ na nowo przeprofilowany nasyp. Na wynikach
ostatnich badan opieramy teze, iz dwor nigdy nie posiadal alkierzy, natomiast dostawione
byly do jego naroznikdéw cztery watle ,bastiony” (miazszo$¢ muru: 40-44-56 cm), nie
komunikujace si¢ z wngtrzem dworu 1 poternami, a dostepne jedynie z zewnatrz. Cienkie
$cianki ,,bastiondow”, nieco wyzsze od dzisiaj odkrytych'®, zabezpieczone byly od zewnatrz
nasypem ziemnym. Dzietka obronne nie byty podpiwniczone, za wyjatkiem wyzej opisanego.
Jednym stowem ,patac” stat w obrebie jakiego$ systemu obronnego, ze wzgledu na
szczupto$§¢ miejsca stycznie do niektorych jego elementow. Duza musiala tu by¢ rola
konstrukeji ziemnych, obecnie nie do konca rozpoznanych, a w znacznej cz¢sci zniesionych
w ramach pozniejszego formowania ziemnego tarasu wokot dworu. Na pewno istniata fosa —
do dnia dzisiejszego zachowana.

»Bastiony” 1 poterny mozna datowac¢ dwojako: 1) zbudowano je wraz z dworem fazy
IT; 2) zbudowano je w fazie nieco pozniejszej'®.

W uksztattowaniu bryty trudno doszukac si¢ zwiazkéw z geneza dworu alkierzowego,
ktérym Graboszyce nigdy nie byty, o ile nie potraktujemy ich jako kolejnego etapu przemian
takiej zabudowy, odznaczajacego si¢ redukcja alkierzy do formy ,bastionéw”. Jednakze
naszym zdaniem powiazanie ,,bastionéw” z bryta dworu nie nawiazuje do alkierzy naroznych
w takim stopniu, w jakim te z kolei pochodza od naroznych wiez rycerskiego zamku, lecz
raczej jest to miniaturowe rozwiazanie typu palazzo in forteza. Mozna powiedzie¢, ze niklte
,bastiony” narozne, rozwiazania bardziej praktyczne niz wnoszace jakie$ efekty estetyczne,
naleza, w przeciwienstwie do typowych alkierzy, do zewngtrznego systemu obrony, poniewaz
nie byty dostepne z wnetrza dworu.

Bryla i elewacje dworu w Graboszycach mialy w fazie Il inny charakter niz obecnie.
Wigksza byta masywno$¢ sylwetki budynku 1 mimo wszystko jego optyczna ,,obronno$¢”, a
to za sprawa attyki krenelazowej, ktorej istnienie sugeruja starsi badacze. Istotne jest, czy
kryta ona stanowiska dla broni recznej 1 czy wybite byly w niej strzelnice, co datoby
dodatkowy aspekt obronny ryzalitom dworu. Okna parteru do dnia dzisiejszego pozostaty
stosunkowo mate, a w ich kamieniarce zachowane sa masywne kraty. To decydowato nie tyle
o obronnos$ci, co o niedostgpnosci pomieszczen tej kondygnacji. Rownie niedostgpne byty
wysoko zatozone okienka piwniczne, niezbyt duze i zapewne niegdys$ zakratowane. Poza tym
pierwotne $ciany parapetowe okien w parterze mialy t¢ sama grubo$¢ co nos$ne partie §cian

190, Kajzer, Dwory, op. cit., s. 83.

1 Ibidem.

2 M. Bicz, A. Hoszowska-Tomczyk, Sprawozdanie, op. cit.
1 Ibidem.

1% Wskazuje na to wystrzepienie korony odkrytych murow.
1% Drugie rozwiazanie jest mniej prawdopodobne.
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(ich wtorne przekucie moglto mie¢ miejsce juz w XVII w.). W sumie jednak dwor w
Graboszycach nie nalezal do rezydencji o obronnosci dobitnie zarysowanej. Jego obwod
zewngtrzny stanowily wspomniane narozne ,bastiony” oraz systemem umocnien ziemnych
(potaczony z dworem poternami) o skali odpowiedniej dla rozmiaréw obiektu.

Dwor graboszycki nalezy do dziet epoki manieryzmu. Jego bezporzadkowe elewacje
ozywione byly regularnym rytmem okien o typowych dla epoki profilach. Prawdopodobnie
plyciny wystepujace pod oknami parteru sa pierwotne. Pewne ozywienie kompozycji elewacji
wprowadzal gzyms kordonowy pomigdzy parterem i pi¢trem. Nalezy pamigta¢ takze o
gzymsie koronujacym. Sciany pokryto tynkiem stosunkowo cienkim, zdobiac w technice
sgraffita pasmo fryzu pod attyka.

Dwor odznacza si¢ $wiadomie zamierzona osiowoscia uktadu pomieszczen,
podkreslona ryzalitami umieszczonymi na osi (wschodni) i na przedtuzeniu sieni w parterze
(zachodni), ktorej odpowiada sala na pigtrze. Jeszcze raz podkreslmy, ze dwor ten jest raczej
matym patacem stojacym w obrebie zatozenia obronnego. Trzyosiowo$¢ wnetrza, z sienia na
osi i dwutraktem po bokach, wynika po czg$ci z dostosowania si¢ do zastanych muréw
przyziemia zmienionego na piwnice. Wida¢ tu tez wplyw wspomnianych juz wzornikdéw
architektonicznych. Regularne rozplanowanie korpusu dwutraktowego z wielkq sieniq-
westybulem na osi bylo juz od ostatniej tercji XVI stulecia stosowane w wielu patacach
polskich, ale gtownie pod wpltywem wzorow z traktatu [- -] wloskiego teoretyka — Pietro
Cataneo. Okolo potowy XVI w. nastgpito na naszym obszarze niejako potqczenie wzorow
Serlia i Catanea, polegajqce na obstawieniu dwutraktowych korpusow budowli pawilonami-
alkierzami'®. Bez watpienia, w Graboszycach wystepuje trojosiowa dyspozycja wnetrz, tak
opisana dla nieco p6zniejszego dworu we Frydmanie: wnetrze korpusu otrzymato dyspozycje
bliskq serlianskiego wzoru, a wiec sien (wyzZej sala) przecinajqcq posrodku budynek i
zaakcentowanq na zewnqtrz ryzalitem, po bokach zas dwuizbowe apartamenty polqczone
Scietymi narozami z alkierzami'”’. Przypomnijmy, ze w Graboszycach alkierze zastapiono
»bastionami”. W przypadku Graboszyc mozna tez méwi¢ o wyraznym wptywie koncepcji
architektonicznych z ww. wzornikow, wniesionych do architektury polskiej przez
znakomitego architekta wloskiego Santi Gucciego'®™. Dzieto Santi Gucciego wskazywato
nowy kierunek ksztattowania wolno stojqcego dworu willi, dworu-patacu. Miejscowy
fundator i lokalny wykonawca osiqgnql zblizony, jakkolwiek bez porownania bardziej
prymitywny, efekt bryt i uklad wnetrz przy budowie obronnego dworu w Graboszycach'.
»Gucciowskie” koncepcje najpetniej reprezentuje patac Myszkowskich w Ksiagzu Wielkim.
Rzecz jasna nie jest to bezposredni pierwowzor dla Graboszyc, ktore przerasta pod kazdym
wzgledem. Istotna jest data wzniesienia patacu, lata 1585 do 1595'°, a wiec bylo to dzieto
niemal wspotczesne Graboszycom. By¢ moze te ostatnie sa nawet nieco wczesniejsze. W obu
przypadkach rzuca si¢ w oczy osiowo$¢ uktadu wnetrza. Idealna symetria rzutu wystgpuje w
Ksigzu Wielkim'"'. Podobne jest, aczkolwiek nie tak konsekwentnie zrealizowane, osiowe
rozplanowanie dworu w Graboszycach. Wynika to z dostosowania $cian nowego dworu do
zastanych muréw piwnic. W kontek$cie osiowosci rzutu niezwykle interesujaca jest
problematyka miejsca omawianego dworu posréd podobnych obiektow polskich, czyli
niewielkich murowanych 1 warownych, czgsto tylko przez ustawienie w warownym

1% J. Kowalczyk, Sebastian Serlio a sztuka Polska. O roli wloskich traktatéw architektonicznych w dobie
nowozytnej , Wroctaw, 1973, s. 194.

7 Ibidem, s. 195; zob. takze: Kasztel we Frydmanie, w: A. Skorupa, Zamki i kasztele na polskim podtatrzu,
Krakow 2010, s. 41-44.

1% A. Mitobedzki pisat: Monumentalna twoérczosé Gucciego wykazuje wyziszy stopien wyrafinowania (Zarys
dziejow architektury w Polsce, Warszawa 1968, s. 144 i n.).

19T, Jakimowicz, Dwér murowany, op. cit., s. 170-171.

"0 A Fischinger, Santi Gucci architekt i rzezbiarz krélewski, Krakow 1969, s. 18 in.

" Ibidem, s. 21.
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obwodzie, rezydencji szlacheckich. Szczegdlnie tez widoczna jest zbiezno$¢ Graboszyc z
odznaczajacymi si¢ zwartoscia bryl 1 osiowoscia o wiele okazalszymi i po6zniejszymi
patacami: Rafala Leszczynskiego w Lublinie czy patacem biskupim w Kielcach''.

Lokalne nowatorstwo Graboszyc, stojacych juz w formie ukonczonej na pewno w
poczatkach XVII w., jest zaskakujace, zwazywszy na prowincjonalne polozenie majatku.
Ponadto, co juz wspomniano, dwor graboszycki dzigki ,,bastionom” przyleglym do
naroznikow zaliczy¢ mozna do wczesnych, a zarazem zredukowanych do bardzo matej skali
zalozen typu palazzo in forteza'®.

Niewielkim zamkiem, i to drewniano-murowanym, byt dwor graboszycki w fazie I. W
fazie II wzniesiono budowlg¢ o odmiennym charakterze, zachowujac jednak pierwotny uktad
tréjpasmowy, zwigkszajac ilo§¢ traktéw do dwoch i trzech, przy czym sien na osi pierwotnie
planowano jako jednotraktowa. Anonimowy budowniczy dworu zmierzal do osiagnigcia
osiowos$ci, poszerzajac w kierunku potudniowym, poza obrgb muréw piwnicy, tylny
(zachodni) ryzalit, gdzie jednak pelnej symetrii nie osiagnigto, 1 sugerujac osiowo$¢ budynku,
od frontu wznoszac ryzalit wschodni, ktéry takze nie znalazt si¢ na idealnej osi. Wynikato to
ze zroznicowanej szerokosci pasm rzutu wyznaczonych przez stare mury piwnic. Nie udato
si¢ w pelni osiagnaé symetrii na zewnatrz, przy czym do$¢ gleboki rzut ryzalitu wschodniego
1 jego rozszerzenie od wschodu czgsciowo maskowaly niesymetrycznosc.

Jak juz wspomniano, uktad trojosiowy zbliza Graboszyce do osiowego (i z ryzalitem)
ukladu pozniej zrealizowanego, w swojej rozwinietej formie, kasztelu we Frydmanie'", przy
czym w naszym zabytku nie ma naroznych wykuszy i alkierzy. Zblizony uklad, ale bez
ryzalitdw, reprezentuje dwor (kasztel) w Betlanovcach (Stowacja)'”. Jest to obiekt o tyle
wazny, bo trojosiowy i dwutraktowy w rzucie, a przy tym jest to pierwszy renesansowy
kasztel blokowy na Spiszu (pozbawiony naroznych wiezyczek alkierzowych) i nieco starszy
od manierystycznego dworu w Graboszycach (powstat w latach 1564-1568)"''°. Podobnie jak
w Graboszycach uksztaltowane jest rozplanowanie rowniez pozniejszego (na skutek XVII-
wiecznej rozbudowy) dworu czy tez raczej patacu w Jakubowicach Murowanych koto
Lublina'”. Réwniez pdzniejszy (przed 1622) jest ,palladiafnski” palac biskupa plockiego
Henryka Firleja we wspomnianych wyzej Czemiernikach''®. T tu nie obyto si¢ bez wptywu
Serlia, osiowo zatozonej sieni i symetrii uktadu pomieszczen. Ceche t¢ mozna tez zauwazy¢
w willi Lubomirskich (wcze$niej Decjuszow) w Woli Justowskiej pod Krakowem'".
Interesujacy, ze wzgledu na brak alkierzy, jak i obronny charakter ryzalitow'*® oraz poddasza
ukrytego za attyka, jest dwor w Lapszach Niznych — réwniez spiski kasztel blokowy. Jest to
obiekt w zasadzie wspotczesny Graboszycom (zaraz po 1589)'*', ale poprzez nieregularny i
skomplikowany plan wngtrza mniej od nich ,,nowoczesny”.

"2 K. Majewski, O dziatalnosci kilku muratoréw lubelskich z lat 1571-1625, w: Sztuka okoto roku 1600.
Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki zorganizowanej przy wspolpracy WK Prezydium WRN w
Lublinie, Lublin listopad 1972, Warszawa 1974, s. 196.

13 Zob.: L. Kajzer, Rezydencja feudalna w $redniowiecznej Polsce w optyce archeologéw, w: Rezydencje w
Sredniowieczu i czasach nowozytnych, red. E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2001, s. 201-202.

114 Zob.: E. Sadowska, J. Janczykowski, Kasztele na polskim Spiszu, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury”,
t. XXII, 1988, s. 223.

115 Zob. T. Jakimowicz, Dwdr, op. cit., s. 150-153, 186.

18 E. Sadowska, J. Janczykowski, Kasztele, op. cit., s. 225.

""" A. Lutostanska, Przyczynek do dziejow rezydencji w Jakubowicach Murowanych koto Lublina, w: Sarmatia
Artistica, Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Wladystawa Tomkowicza, Warszawa 1968.

'8 A. Mitobedzki, Zarys, op. cit., s. 163.

19 J. Kowalczyk, Sebastian Serlio, op. cit., s. 206-208.

120 Sq to ryzality boczne o zroznicowanej szerokosci.

121 E. Sadowska, J. Janczykowski, Kasztele, op. cit., s. 227- 230; pd.-zach. ryzalit wiezowy tego dworu autorzy
artykutu interpretuja jako wiezg alkierzowa; zob. takze: Kasztel w Lapszach Niznych, w: A. Skorupa, Zamki i
kasztele na polskim Podtatrzu, Krakow 2010, s. 47-52.

15



Zakonczenie

Konczac omawianie dworu w Graboszycach, autorzy artykutu zwracaja uwage na
ciagle niepelny stan badan nad rezydencjonalna (wiejska) architektura polska XVI i XVII
wieku, a szczegélnie niepelny stan terenowych badan archeologicznych i1
architektonicznych'”. Prowincjonalne Graboszyce okazaly si¢ obiektem waznym i, co
ciekawsze, osadzonym w gtéwnym nurcie rozwoju $rednich i matych rezydencji szlacheckich
z terenu Rzeczypospolitej z konca wieku XVI i1 pierwszej potowy wieku XVII. Istotne jest, ze
dwor ten nie zostal rozbudowany z dawnej wiezy mieszkalnej, ale stanal na murach
przyziemia budynku o do$¢ rozwinigtym rzucie jako jednorodna i nowoczesna w swoich
czasach koncepcja. Ksztalt siedziby dziedzica w fazie I murowanego budynku pozostaje nadal
zagadka. Sadzimy, ze jego rekonstrukcja bedzie w przyszlosci praca teoretyczna, oparta na
studiach analogicznych budynkow.

12 Niepemno$¢ tego stanu jest oczywista w naszej Ojczyznie przeoranej wielokrotnie kataklizmami dziejowymi.
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Summary
The Manor house in Graboszyce near Zator in view of recent research

Graboszyce is a village known from thirteenth century historical records whose
ownership has passed through many hands. In the fourteen century and in the first half of
fifteen century, the manor may have been located in the same place where we can see today's
building. It might have been a complex of wooden buildings, which have left no traces. For a
long time, Graboszyce belonged to the Brandys, a family of knights who originated from the
Czech lands. At the end of the fifteen century and at the beginning of the sixteenth century,
Klemens Brandys is mentioned living in the manor by the Radwan crest. During his
ownership, the first brick manor was built (at least the lower part was), which remains as
today’s cellars. In 1565, Graboszyce belonged to Dziwisz (Dionizy) Brandys, the king's
courtier and secretary. In the years 1570-1580, he built the Renaissance mansion which still
stands in the village today. The mansion was built by anonymous builders who were inspired
by architects Pietro Cataneo and Sebastian Serlio. The builders of the Graboszyce Manor
wanted to implement the characteristical traits for the era such as the symmetry in buildings
designed by the Italian architect Santi Guci. In eighteenth and nineteenth centuries, the manor
went through renovations, without changing its original layout.
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