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Gramatyczne germanizmy
rdzennych dialektow zachodniostowianskich
w gwarach przesiedlenczych na terenie Rosji'

Abstrakt: Celem artykulu jest przedstawienie niektorych gramatycznych zjawisk kontaktowych,
cechujacych wyjsciowe dialekty zachodniostowianskie, czeskie i polskie, w kontynuujacych je gwarach
przesiedlenczych w Rosji. Gwary te charakteryzuje na ogoét dobre zachowanie pierwotnego systemu di-
alektow rdzennych, wlaczajac w to germanizmy, rzeczywiste czy tez domniemane, bedace zjawiskami,
ktore powstaty na skutek dtugotrwatych kontaktow tych dialektow zachodniostowianskich z niemieckimi
na obszarze Europy Srodkowej i Potocno-Wschodniej. Przy tym zaréwno systemy badanych gwar
w catosci, jak tez ich skladniki pochodzenia kontaktowego od dawna ulegaja oddziatywaniu
wschodniostowianskiego otoczenia jezykowego, przede wszystkim jezyka rosyjskiego.

Stowa kluczowe: czeskie i polskie gwary przesiedlencze w Rosji, germanizmy gramatyczne, predyka-
tywy i czasowniki modalne, posesywne konstrukcje rezultatywne, strona bierna, zaimki wskazujace

Abstract: Grammatical Germanisms of the Ascendant Dialects in West Slavic Immigrant Patois in
Russia. The paper deals with some contact phenomena in grammar typical of the ascendant dialects,
which were inherited by two Czech and one Polish immigrant patois spoken in Russia. The Czech
patois are located in several villages near Novorossiysk and Anapa in the Northern Caucasus and also
in the Middle Irtysh area of the Omsk Region, the Polish (Masovian) one in the Krasnoyarsk Region and
in the Republic of Khakassia.

These patois show relatively good preservation of their original dialectal systems, including not only old
lexical borrowings from German, but also grammatical features that appeared as a result of the longtime
contact of West Slavic dialects with German in central and northeastern Europe. At the same time the
systems of the examined patois as a whole, as well as their elements of contact origin, have been
strongly influenced by their East Slavic language surroundings, most of all by the Russian language.
The author concludes that set and functioning of the analyzed borrowed units or structures and contact
features in Czech and Polish dialects although partly similar, differed somewhat. It depended on the
speakers’ relative tendencies to personalize and give detail; it also depended on the features sentence
construction observed in both languages.

Keywords: Czech and Polish immigrant dialects in Russia, grammatical borrowings from German, modal
predicatives and modal verbs, possessive resultative constructions, passive voice, demonstrative pronouns

! Publikacja powstata w ramach projektu ,,Stowianskie gwary przesiedlenicze w Rosji (czeskie, polskie,
ukrainskie)” Nr A-54, finansowanego przez Fundacj¢ na rzecz podstawowych badan lingwistycznych (http://
www.ffli.ru).
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Wstep

Poczawszy od 2009 r., roznie liczne grupy badawcze pod kierownictwem lub
z udzialem autora niniejszego artykutu przeprowadzaly eksploracje terenowg gwar po-
tomkéw dawnych przesiedlencow czeskich i polskich na terenie Federacji Rosyjskie;j.
Przedmiotem badan byly nastgpujace odmiany jezykowe:

— pénocnokaukaska gwara czeska w miejscowosciach Kirittowka pod Noworosyj-
skiem i Warwarowka pod Anapa (ok. 50 uzytkownikéw, przewaznie w wieku powyzej
70 lat);

— zachodniosyberyjska gwara czeska w miejscowosciach Riepinka, Nowogradka
i Woskriesienka w obwodzie Omskim (86 osob, deklarujacych przynaleznos¢ do naro-
dowosci czeskiej, w tym kilkadziesigt aktywnych uzytkownikéw gwary w wieku od
ok. 55 do ok. 80 lat);

— zachodniosyberyjska gwara polska w miejscowosciach Aleksandrowka w kraju
Krasnojarskim i Znamienka w Republice Chakasji (ponad 60 uzytkownikow w wieku
od ok. 45 do ok. 80 lat).

Potocnokaukaska gwara czeska (PKCZ) formowata si¢ od konca lat 60. XIX w.,
kiedy to na zaproszenie wiladz carskich, zainteresowanych zasiedleniem ziem wylud-
nionych po zakonczeniu wojny kaukaskiej (1864), na terenach wzdhuiz czarnomorskie-
go wybrzeza Kaukazu i na Kubaniu osadzali si¢ m.in. kolonisci czescy. Wigkszosé
z nich prawdopodobnie przybyta z potudniowych Czech, czego dowodza cechy utrzy-
mujacej si¢ tam do dzi§ gwary, cho¢ niektére dane wskazuja, ze od samego poczatku
lub pbézniej dotaczali do nich takze osadnicy czescy — i nawet polscy — skadinad.
W latach 1868—1900 na tych terenach powstato ponad 10 czeskich i mieszanych, glow-
nie czesko-rosyjskich, wsi. Polakow bylo najwiecej w miejscowosci Tekos, o ktorej
Czech Karel Chotek, autor pierwszego zarysu etnograficznego tych wsi, napisal, ze tu
,,dnes mladez pivodu polského mluvi jen Cesky a star$i vice €esky nez polsky” (Cho-
tek 1910, 203). Niemniej w ankietach wielu mieszkancow tej miejscowosci, zatrzyma-
nych w roku 1933 podczas kampanii rozkulaczania i zestanych na Syberi¢, podana jest
narodowos$¢ polska; kilku z nich, juz na Syberii, w roku 1938 zostato aresztowanych po-
nownie i rozstrzelanych za rzekoma przynalezno$¢ do ,,Polskiej Organizacji Wojskowe;j”
(informacje te oraz kopie niektorych ankiet udostepnila nam prawnuczka Polaka Mikotaja
Marksa i Czecha Josefa Kucery z Tekosu pani Anna Platonowa).

Zywiolu niemieckiego w tej fali przesiedlencow na rosyjski Kaukaz Pétocny nie
da si¢ dostrzec, aczkolwiek nalezy przypuszczac, iz pierwsi osadnicy czescy posiadali
jaka$ znajomos¢ niemieckiego, wyniesiong z rodzimego obszaru dawnego kontaktu ich
mowy ojczystej z tym jezykiem, ktory tam w dodatku byt w czasie migracji jezykiem
urzedowym. Przynajmniej przedstawiciele najstarszej generacji mieszkancow eksploro-
wanych przez nas wsi postugiwali si¢ nim jeszcze podczas krotkotrwatej okupacji tych
terendw przez wojska hitlerowskie w latach 1942—-1943. Na przyktad pani Maria Sy-
sel-Cechova (ur. 1925) opowiada o jednej ze swoich babé: ,,Uz bila stard, ji bilo vo-
sumdesat sedum let. Mi sme ji poyovali pri N'emciy tadi, [ Stiricet druhim roku, jak
N’emci zasli sem. Vot, poyovali, a vona s N'emcema eSce vdicki mluvila, protoze n’e-
mecki vona rozumn’ela pjekn’e... i mluvila n’emecki”.
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Nieco pozniej powstata zachodniosyberyjska gwara czeska (ZSCZ). Dopiero na po-
czatku XX w., w zwiazku z polityka zagospodarowania ziem na wschodzie Imperium
Rosyjskiego, prowadzong od 1906 r. przez rzad Piotra Stotypina, przybyli tu osadnicy
czescy przewaznie z potudniowo-wschodniej Ukrainy, z miejscowosci Cechohrad
(obecnie Nowhorodkiwka) pod Melitopolem w obwodzie Zaporoskim. Zreszta, we
wspomnieniach rodzinnych potomkow tych osadnikow przemykaja takze inne $lady,
prowadzace na Krym oraz do Besarabii (Xapmamosa 2014, 17). Przy tym przodkowie
wszystkich kolonistow czeskich na Ukrainie wywodzili si¢ z poédinocno-wschodnich
Czech, o czym $wiadczg zardwno zrodia historyczne, jak tez cechy ich do dzis w rdoz-
nym stopniu zachowanych gwar.

Oczywiscie, na Syberi¢ w poszukiwaniu nowych ziem uprawnych udawali si¢
oprocz chtopow czeskich przedstawiciele wielu innych narodow, m.in. rdzenni Ukrain-
cy oraz, podobno nawet z tych samych terendéw, koloni§ci niemieccy. Z Niemcami
sasiadowali Czesi juz w Cechohradzie, choé¢ nie bezposrednio w jednej wsi jak czesé
Czechow krymskich (Auerhan 1920, 46); tak samo na Syberii osiedlali si¢ oni oddziel-
nie od Niemcow i wkrotce odosobnili si¢ takze od Ukraincow (Chachotéw), zaktadajac
w 1912 r. czysto czeska wie§ Nowograd(ke). Jeden z jej dzisiejszych mieszkancow,
pan Fiodor Szyller, we wsi nazywany Franta Sirel/Sireld (ur. 1938), wypowiada si¢
o tym po rosyjsku: ,,naww kahoa paoumenu 6 ousuyom aounvyvmom hady npuiiexaiu
crooa, anu cpazy acmanosuiuc 8 AxamewHuxvgpckom paéue [...] ¢ IHnumnuégre |...]
anamom anu amyoa npuliiexanu ciooa 6 Backpucenxy |[...] 6 Backpucenke anu numnoho
NAaxculiy, U Yexoy ¢ Xaxaamel HU 63414 Opyscoa [..| ciooa nupsiiexaru u mynm’
abniobosanu mecma”. 1 dodaje, przechodzac na swoja gware: ,tadik Zili jedni Ceyi
i jaksi Zen’ili se Cey na Cesce nebo eto, a potom us fs’o, roctvo se koncilo...”

Tym niemniej wielonarodowy charakter przesiedlenia na Syberi¢ spowodowat, ze
wséréd Czechow w obwodzie omskim malzefnstwa narodowosciowo mieszane zaczely
wystepowaé dosy¢ wczesnie. Na przyktad pan Gennadij Szwigiel opowiada o swojej
zonie: ,prababicku mn’ela Cesku a deda bil i n’iy etot... [...] dedecka mn’ela Ukrajin-
ca... [...] jeji tata je N'emec a tos¢’a bila ma teda Ukrajinka... tadi to je fSecko
zamiyani”. W takich malzenstwach mowito si¢ zazwyczaj po rosyjsku, ale nie zawsze.
Oto wypowiedz pani Jeleny Ejchgorn (ur. 1954): ,,7a vesn’ice bila tam Novohratka,
tam virosli sme. Nu, po Ceski mluvime. A taki ma druha polovina, vona jako po ndcii
N’emec, no mluvi po ceski, mi doma mluvime po ceski. [Do wchodzacego meza] —
Zdras t’e! [Maz] — Ja posloyyam...”

Bardzo podobna byta historia zachodniosyberyjskiej gwary polskiej (ZSP), przynie-
sionej jeszcze pod koniec XIX w. na obszar oéwczesnej guberni jenisiejskiej przez
osadnikéw z Mazur. Od lat 90. XIX w. jest znana wie$ Aleksandrowka, w ktdrej obec-
nie pozostaje tylko 12 uzytkownikow tej gwary. Reszta od lat 50. XX w. przenosifa si¢
do bogatszej Znamienki, ktora tez byta blizej wigkszego miasta, obecnie stolicy Cha-
kasji, Abakanu (80 km na poétnoc). Trzeba zaznaczy¢, ze pierwsi mieszkancy Aleksan-
drowki przybyli tu nie bezposrednio z Mazur, tylko z Kreséw Potudniowo-Wschodnich,
z Wotynia albo tez z Podola (Stupinski 2008, 208), gdzie przejsciowo — niewiadomo
na jak dlugi okres — podobno osadzali si¢ razem z nimi przesiedlency z innych tere-
néw polskich oraz koloniSci niemieccy. Na przyktad pani Olga Szeszunaczewa ze Zna-
mienki (ur. 1950), nieco przyblizajac w czasie przesiedlenie si¢ rodziny na Syberig,
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tlumaczy, ze jej rodzice ,pFijeyali giesto wot z Ukrajiny, a 3atkov’e, to on’i biili...
spot Krakova prijeyali, prize?li yot mojego tate... S'iska u n’evo® b'iya fam’ilija“. Jej
kuzynka pani Szyszko za$ opowiada: ,;mojej matk’i ojdec [...] v jek’iy$® dvacatyy goday
on ujeyay s Polsk’i razem ze svojim’i rojicam’i... i on’i ujeyali tes na Ukrajine,
a stamtont tedy psebrali Se s’udy f S’ib’ir’ [...] i yot tutaj mama ro3iya Se moja, yot...
a mojej mam’i mama, to moja gruska, ona rodem z G’ermaniji... i uot on’i g3esci tam
Se znale?li, Se poznakon’ili na tej Ukrajin’e, i yot tam on’i Se pozen'ili i pSejeyali
i yot s’udy tedy [...] to ja na puyove mozna poZe3ié, po gruskovej lin’ji, po mam inej,
i polacka, i troy’e i n’em’eckovo jest“.

Bliski kontakt tej gwary, przez samych uzytkownikow okreslanej jako mazursk’i
Jjinzyk, z jezykiem niemieckim, ktdry rozpoczat si¢ jeszcze w praojczyznie ich przod-
koéw, w XIX w. znajdujacej si¢ w zaborze pruskim, dla dzisiejszych Mazuréw syberyj-
skich za§ bedacej raczej mglistym pojeciem (pani Szeszunaczewa wspomina: ,tata
muzuy, jek... Prusi to g3e b’iyo?”), trwat wigc na Kresach i nie ustat w punkcie do-
celowym wedrowki. Niemcy bowiem przyjezdzali tu nie tylko w malzenstwach mie-
szanych, lecz takze osiedlali si¢ w tych samych miejscach razem z Polakami (Mazura-
mi) lub oddzielnie, zakladajac swoje osady. Oto wypowiedz pani Szyszko: ,,U nas
r’adem z Aleksandrofko b'iya dir’evn’a, Rak’itof Klué Se naz'ivaya, tam b'ili polti
Jjedne N’emc'i [niektorzy rozmoéwcy wymawiaja te nazwe Rek itof Klué z typowo pot-
nocnopolska zmiang naglosowego ra-], a tamta dir’evn’a jesce b’istsej Se rozvaliya
n’is nasa Aleksandrofka, i yot on’i stamtont stali psejezzaé i mocno duzo psejeyayo
v Aleksandrofk’e... nu luze dobre, mocno tak’e otziféivy’... i yot on’i u nas i f Sonsaday
z'ili, on’i tes tagZe pojm ‘ivali fSo, m'i to po n’em’ecku n’e gadali, a yon’i pojm ‘ivali
po polsku dobre... m'i opscali se*.

Interesujaca informacje o sytuacji jezykowej w Aleksandrowce podata zamieszkata
obecnie w Znamience Niemka pani Lidia Sztermer (ur. 1934), ktérej oboje rodzice byli
narodowosci niemieckiej, ,,n0 zili na Ukrajin’e [...] a f S’ib’ir’i jek, b'iyo duzo Zen'i,
pSijeyali tutaj cob'i robZié¢”. Na pytanie, jak nauczyla si¢ jezyka polskiego, pani Szter-
mer odpowiedziata: ,,Mi z'ili v Aleksandrofk’e, nu i tam, yot an’i n’e Palak’i, a Ma-
zur’i kak u naz gavar’at, da... nu godali z dectva [...] na ulic’i latali i gadali, nu
z 3eéam’i po svojimu jek... mama drug’i raz zastaZaya gadaé¢ po n’em’eck’i, a m'i to
razulili, potomu co Sisk’e gadali po polsku, i m'i tagZe samo. A potom jeg v irosli, ja
v'iSua zamus to za N’emca, nu i doma jus potom stali gadaé po n’em’eck’i”. Co wie-
cej, brat pani Sztermer ,,n’e Polak, a psise se Polak’em... N’emcoy v arm’iju n’e bra-
li [...] a v nase vr’em’a pasportof n’e b'iyo, yto jak ylay, tak Se pSisay, yot... i on
x¢ay b'i¢ Polak’em i zapSisay se Polak”.

Jak wida¢ z powyzszych opiséw, sasiedztwo przesiedlencéw polskich i czeskich
z niemieckimi lub nawet mieszane matzenstwa migdzy nimi nie doprowadzaty do ja-
kiejkolwiek ,,germanizacji” eksplorowanych gwar zachodniostowianskich: przeciwnie,
gwary te wspolnie z przesiedlenczymi gwarami niemieckimi na terenie Rosji ulegaty
oddzialywaniu dominujacego jezyka otoczenia (rosyjskiego). O gwarach niemieckich
w ZSSR twierdzil swego czasu Wiktor Zyrmunski: ,,pycckoe BIUSHHE 0OHAPYKHBAET-

? Thustg czcionka zaznacza si¢ miejsce akcentu, odmienne od prawidlowego w danym jezyku (na przed-
ostatniej sylabie w polskim, na pierwszej w czeskim), ktdre jest najcz¢sciej zgodne z rosyjskim.
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Cs TOYTH UCKJIFOYHMTENBHO B oOnactu jekcuku” (QKupmynckuit 1976, 492). Niemniej
nawet krotka rozmowa, prowadzona w 2013 r. w jezyku niemieckim z mieszkajaca
w syberyjskiej Aleksandrowce starszg Niemka, ujawnita widoczny wpltyw rosyjskiego
na budowg zdania, por. np. powtarzanie spojnika w odpowiedzi na pytanie ,,Und haben
Sie nur Deutsch geredet, oder auch Polnisch?” — 4, und dajé, und polnis, und rusis
(= ros. A, u no-Hemeyku, u no-noavcku, u no-pyccku). Germanizmy w stowianskich
gwarach przesiedlenczych, zaréwno leksykalne (przynajmniej w wigkszosci wypad-
kéw), jak tez przypuszczalne gramatyczne, musza wiec by¢ dziedzictwem dawnych
kontaktow odpowiednich gwar wyjsciowych z jezykiem niemieckim (w postaci dialek-
talnej) w praojczyznie pierwszych kolonistow.

Charakterystyka germanizméw w przesiedlenczych gwarach czeskich i polskiej

Jezeli chodzi o germanizmy leksykalne, zwraca na siebie uwagg regionalny charak-
ter wielu z nich w poszczegodlnych gwarach. Na przyklad w PKCZ uzywane sg potu-
dniowoczeskie germanizmy bajzik ‘pies’ < niem. beiffen ‘kagsaé’ (por. bajzek — Janec-
kova 1995, 21), kor ‘w ogdle, tym bardziej” < niem. gar (JaneCkova 1995, 18), loy
w znaczeniu ‘piwnica’ (Janetkova 1995, 21; CJA 1, 364, 367), mandel ‘kopa z 15-16
snopow’ < niem. Mandel (por. mandlik — Janeckova 1995, 21; mandelnak ‘furmanka’
— CJA 3, 288-290), §reka ‘row Sciekowy’ < niem. Schrige (CJA 2, 332-333) czy na-
zwa dania z maki gryczanej, zytniej lub pszennej, ziemniakoéw albo bobu sterc < niem.
Sterz. W ZSCZ wystepuje charakterystyczny czasownik smrkustovat ‘Smigusowac’
(zwyczaj, zwigzany z Poniedziatkiem Wielkanocnym) < niem. Schmackostern (por. od-
powiedni wschodnioczeski rzeczownik Smerkust/Smerkust — CJA 2, 456, 458, 461),
ponocno-wschodnioczeska posta¢ rodzaju zenskiego z epenteza -n- rzeczownika han-
dra vs. ogolnoczes. hadr ‘szmata’ < niem. der Hader (CJA 1, 322-323) i in.

Germanizmy leksykalne w ZSP opisane s3 w artykule Natalii Ananiewej, zamiesz-
czonym Ww niniejszym numerze czasopisma. W zwiazku z poruszang problematyka
warto podkresli¢, ze wsrod wilasciwych tej gwarze typowo mazurskich lub péinocno-
polskich germanizméw znajduja si¢ nie tylko wyrazy nazywajace, lecz takze pelniace
funkcje pomocnicze. Przynajmniej jeden z nich — obok bliskoznacznych ogolnopol-
skich wyrazéw rodzimych czy tez dawniej oswojonych pozyczek niemieckich oraz
nowszych rusycyzmow — stal si¢ elementem planu wyrazania znaczen modalnych
o charakterze gramatycznym (w szerokim rozumieniu)?.

Predykatywy i czasowniki modalne

Bardzo czesty dla ZSP predykatyw brak ‘trzeba’ najprawdopodobniej pochodzi od
niemieckiego gwarowego odpowiednika wspotczesnego literackiego rzeczownika
Brauch, ktéry dawniej takze oznaczal ‘potrzeba’. Przyktady: parocke ma [koza koZlat]

3 Inny taki pomocniczy, cho¢ nie gramatyczny wyraz modalny, pochodzenia niemieckiego to partykuta
Jjo < niem. ja ‘tak’, wystepujaca w badanej gwarze obok rusycyzmu da.



182 SERGIE] SKORWID

— jo, to jim o0-0-0, brag duzo [mleka]; skouy zakryvali, a 3ecom brak b’iyo se ucié
i yot kogo brak b’iyo povoyac itd.

Trudno dzi$§ ustali¢, czy nie wystepowal odpowiedni rzeczownik juz w wyjscio-
wym dialekcie niemieckim w konstrukcji z tacznikiem by¢ i podmiotem semantycz-
nym w celowniku. W kazdym razie wydaje si¢ znamienne, ze zapozyczona z niemiec-
kiego podstawowa jednostka leksykalna, nad ktéora w samym tym jezyku przy
wyrazaniu omawianego znaczenia uzyskal przewage osobowy czasownik pochodni
brauchen ‘potrzebowal’, w gwarze mazurskiej zajeta bardzo organicznie miejsce pre-
dykatywu w konstrukcji nieosobowej, wypierajac tak samo uzywany ogoélnopolski pre-
dykatyw trzeba. Ten ostatni w gwarze Aleksandrowki-Znamienki zanotowano tylko
w idiolekcie pani Szeszunaczewej, ktora odbyta kurs polszczyzny literackiej w Krako-
wie i prowadzi kolko jezyka polskiego w miejscowej szkole: mama... tes on’i g3esto
na Ukrajin’e m’eskali... bo u n’ej mocno gova bolaya i yot tedy on’i muZili, co tSeba
zm’en’i¢ klimat. Rzadziej] w gwarze tej wystepuje takze wtornie utworzony od wyrazu
brak czasownik sufiksalny (w 3 os. Lp.): tera PolSa Se zajmuje tym’i yot® kruskam’i
— to fSo pustoje, toto n’ikomu n’e brakn’e [mowa o kotkach jezyka polskiego]; Ros i-
jan’e? a uc’ita polsk’i? i c'ego vam to brakuo? Oczywiscie, obok wlasnego predyka-
tywu pochodzenia niemieckiego uzywane s3g nieosobowe rusycyzmy, na przyklad:
yCaya Se sp’itad, a jek podukti vam, n’e nuZno kupac?

Wymienione nicosobowe $rodki wyrazania omawianego znaczenia modalnego
zrOwnowazone s3 w gwarze przez osobowe czasowniki modalne o zasiggu ogdlnopol-
skim, a nawet zachodniostowianskim. Jeden z nich to dawny germanizm musie¢ w for-
mach, przybierajacych dialektalng postaé fonetyczng, na przyklad: [krowe] ja musaua
zarznon ¢ [...] i koze kupSiya... muse jo is¢ priprova3i¢ do tey kozlatof: drugi za$, cza-
sownik mie¢, funkcjonuje — tak samo, jak w jezyku ogdlnopolskim — podobnie do
niemieckiego sollen, por. jutro mam jeyac, brak zdac pasporty na v’ize. Oprocz tego,
znaczenie charakterystyczne dla polskiego czasownika musie¢ moze wyraza¢ fonetycz-
nie 1 morfologicznie adaptowany rosyjski czasownik nieosobowy npuxodumucs, por.
Museli Se potéin’ald. A pyadili mayo... Fsako, po raznomu Se priyo3iuo z'i¢; [kurcza-
kow] ja n’e moge vypuscié, tu koty yozo [...] uot tak Se piiyo3i tFimac.

W obu przesiedlenczych gwarach czeskich na terenie Rosji obserwuje si¢ analo-
giczng konkurencj¢ osobowych czasownikow modalnych muset — w PKCZ z potudnio-
woczeska zmiang koncowej spotgloski w rdzeniu (mus-), i mit w ZSCZ z krétka samo-
gloska w bezokoliczniku (mn’et), z zapozyczonym z jezyka rosyjskiego nieosobowym
predykatywem modalnym nado, w ktorym pierwsza samogtoska moze by¢ wzdhuzona,
druga za$ zredukowana. Porownaj przyktady: PKCZ dis se viucil [...] tak musis jet
tam, kam ti posilaji; an’i nam n’ic nerikaji, Ze mdame ject; nu tak, nada jit...; Zenski
museli za ruski viydzet, a us [...] mn’eli jako provdat ji; dobitek na<do>... musis drzet;
tagze krava se musSela drzet; nu kravicka... ji nado i dojit, krmit, fSeyno nado bilo de-
lat, ZSCZ Wot tetkej, ted’ boln’ice tadi nejsou. Musis jet — a kam pojedes, jestli ja
nohi mam kaleki, a jet nada...; a ji jak co, tak fSeynu tudle i travu bi visekal — a mn’e
ne_nddo, ja musim si jen nan’imat a platit; di-se mn’ela mlada para hubickovat, vot
vitreleji [...] i museli se hubickovat; ja sem i sem prijela, protoze kravicku nada drzet itd.

Sporadycznie spotyka si¢ w eksplorowanych gwarach zarowno czeskich, jak tez
w ZSP zapozyczony z jezyka rosyjskiego osobowy — dzigki obecnosci zaimka — pre-
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dykatyw modalny dolzen/doyZen, por. w ZSCZ: Vot bili ste f S’ib’ir’i, vi dolzni vot...
nada bilo vam p’elm’en’i (zreszta, sktadnik czeski w catym tym zdaniu to tylko forma
2 os. Lmn. czasu przesziego bili ste). W ZSP wspomniany rusycyzm zanotowano
w konstrukeji czasownika mie¢ o znaczeniu niemodalnym z imiestowem biernym cza-
sownika glownego: 4 Spruy... a ten, molitve to ti zapSisay ftedi? [...] Pan’entas? Ti tu
zapsisivay ju, ti doyZen mn’eé jo zapSisano. Konstrukcja ta, majaca zasieg co najmniej
ogodlnozachodniostowianski, zastuguje na oddzielne rozpatrzenie.

Konstrukcje typu mam napisane

Jak wiadomo, zwlaszcza w starszej literaturze temu zwrotowi przypisywano rodo-
wod niemiecki. Rzeczywiscie, na przyktad w kaszubszczyznie, wilaczajac w to jej
wspotczesng odmiang literacka, typ jo mom ju wiele widzoné, uwazany za jedng z form
czasu przesztego, gramatykalizowal si¢ w tej funkcji niewatpliwie pod wplywem nie-
mieckiego perfektu (por. ich habe schon viel gesehen). Kalka niemieckiego perfektu
jest rowniez potabski typ mohss pirdohn ‘hast verkauft’. Jezeli chodzi o inne jezyki
i dialekty zachodniostowianskie, to w $rodowisku czeskim jeszsze Vilém Mathesius
(1925) i Bohuslav Havranek (1937, 76-77) — charakteryzujac t¢ konstrukcje¢ jako per-
fekt, ewentualnie takze plusquamperfekt, w czasie przyszlym za$ futurum exactum,
zauwazyli — ze jest ona wlasciwie obojetna pod wzglgdem strony czynnej lub biernej
(w odrdznieniu od perfektu niemieckiego). Vilém Mathesius przy tym zaznaczal: ,,Jsou
to konstrukce typu posesivniho”; z tego wychodzi w swojej monografii Markus Giger
(2003), okreslajac je jako posesywne konstrukcje rezultatywne.

Nieliczne przyklady uzycia takich polaczen w analizowanych gwarach przesiedlen-
czych przemawiaja jak najwyrazniej za ujgciem Gigera. Podmiot konstrucji w niekto-
rych wypadkach réwna sie sprawcy czynnosci, jak w powyzszym zdaniu #i doyZen
mn’ec jo zapsisano z ZSP (por. takze ja mam zapsani; fSechno to mdm na ruskej pre-
vedeni w ZSCZ), w innych za$ odbiorcy, na przykltad w ZSCZ: a f pasparte mam
napsani Ceskd, w PKCZ nase deti us, ot i maji_ napsano Cesi, ale nemluvi; a tam bil
— mn’el ruki svdazani... W przykladach vona mn’ela vodeviino, drif se nezavirali; vona
mn’ela velkou takovou hulku, na tej hulce mn’ela takovi velki jako to, krabici
privazano*... (PKCZ) sprawca czynno$ci pozostaje nieokreslony: moze nim by¢ pod-
miot albo kto$ inny, co wiasciwie nie jest istotne. We wszystkich tych wypadkach
chodzi bowiem o posesywna transformacje konstrukcji egzystencjalnej, por. w ZSP
uzda b'iya taka kras’iva robZona i un’i tako zv’ezde n’eli ro... zrobZono. Réwnolegle,
przynajmniej w ZSP, uzywana jest zapozyczona z je¢zyka rosyjskiego konstrukcja ze
wskazaniem posesora przez rzeczownik w dopeliaczu z przyimkiem u przy czasowni-

i

ku egzystencjalnym byé, por. Luda tam ma_zapSisano i U Ludi douno b’it
zapSisano.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze kontakt dialektow zachodniostowianskich, wyjsciowych
dla analizowanych gwar, z jezykiem niemieckim modgt najwyzej dodatkowo przyczynié
si¢ do powstania posesywnej konstrukcji rezultatywnej poprzez wspolne rozpowszech-
nienie si¢ na obszarze Europy Srodkowej i Pomocno-Wschodniej czasownika mieé
w réznych funkcjach, ktore nie musialy by¢ wszedzie jednakowe. Posrednio mogly na
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nie wptywac takze niemieckie ztozone formy czasownikowe z imiestowem biernym,
cho¢ uzywanie takich imiestowdéw w znaczeniu nie koniecznie biernym, ale — szerzej
— deagentywnym, stowianszczyznie nigdy nie bylo obce, por. staropolski typ nie szsto
do Dobeslauina, przytaczany przez B. Havranka (1973, 5-6).

Formy strony biernej

Poruszajac kwesti¢ strony czasownika, Stanistaw Urbanczyk w Zarysie dialektolo-
gii polskiej (Urbanczyk 1984, 51) twierdzi: ,,Ztozona strona bierna w gwarach nie ist-
nieje. Jej funkcje pelnig formy zwrotne (typ: dom sie buduje) albo ,,nieosobowe”: bu-
dujq dom, robig ser, siano si¢ suszy — suszq siano. Od Kaszub po wschodnie Mazury
uzywa si¢ pod wptywem niemieckim form: fedy bedzie orane ‘jest orane’, swiadki nie
bedg stuchane ‘nie sa przeshuchiwani’; jest to znaczeniowo czas terazniejszy, a nie
przyszty”. W ZSP zanotowano jedyny niezupeklnie przekonujacy przyklad podobnej
formy zlozonej czasownika niedokonanego w otoczeniu formy zwrotnej (niezbyt pasu-
jacego tu prefiksalnego czasownika dokonanego*) i uzytych na wzér rosyjski krotkich
form imiestowu bez czasownika positkowego w czasie terazniejszym: jek v b’ibliji se
napsise, tak fSo Se robz'i... tam bZe nap’eryo p’isane: «seco mup 6yoem nHanoen 6uUHOM)
— jest... i tip’er, tam napSisana, tam napSisano co jesce...; por. to samo z czasowni-
kiem positkowym: v b’ibliji, tam co je napSisano. Pod wptywem rosyjskim krotkie
formy imiestowu w stronie biernej uzywane sa takze w czasie przesztym, na przyktad:
vot tedy jesce tag b’iuo pevno zapreséono; nu toto kan’esno i zaran’e tez b’iyo fSo
i r’esono; fSo b’iuo jus us ikovano ‘przygotowane’ (< niem. Schick w dawnym znacze-
niu ‘porzadek’).

Dialekty czeskie nie wykazuja formalnych §ladéw wplywu jezyka niemieckiego na
stron¢ bierng czasownikdw, niemniej kontaktem z nim mozna byloby wytlumaczy¢
szerszy zasigg uzywania w tych dialektach form ztozonych z imiestowem biernym,
w pewnych konstrukcjach krotkim, zwtlaszcza w zachodniej czgsci czeskiego obszaru
jezykowego, z wyjatkiem odrebnej strefy na pomocnym wschodzie Czech (zob. CJA 4,
584). W PKCZ i ZSCZ odpowiednio funkcjonuja ztozone formy strony biernej, odzie-
dziczone z czeskich dialektow wyjsciowych, na ktore dodatkowo wptywaja bardzo bli-
skie formy, istniejace w jezyku rosyjskim. Na przyklad w zdaniu tFesn’i hodn’e je —
oj, voblepino! (PKCZ) rosyjskie pochodzenie konstrukcji zdradza jedynie absencja
czasownika positkowego przy fonetycznie i morfologicznie adaptowanym imiestowie
oraz typowo rosyjski wykrzyknik oj; zdanie a f to vrem’a bilo zav'edeno na kon’ay...
(ZSCZ) zostato wypowiedziane na og6t po rosyjsku, ale z czeskim akcentem na pierw-
szej sylabie imiestowu (w krotkiej formie!) i na przyimku przed rzeczownikiem; nato-

4 Sporadycznie wystepujace w eksplorowanych gwarach odstgpstwa od zasadniczych prawidtowosci
uzywania czasownikéw dokonanych i niedokonanych, ktore sa wspolne dla jezykow i dialektéw zachodnio-
stowianskich i rosyjskiego, chyba nie zdradzaja wptywu niemieckiego, ale najprawdopodobniej ttumacza si¢
spontanicznym charakterem wypowiedzen uzytkownikow gwary, niekiedy tez — paradoksalnie — wahaniem
moéwigcego miedzy wlasng gwarg a jezykiem rosyjskim. Por. w ZSP: a psesn’a taka, nu jek poZe3ié, nu
grusnaja bu... ben’iem poZe3ié, jo, w PKCZ: ja vam spivam nejspis tuhletu pisn’icku ‘za$piewam’ pod
wplywem ros. cnoro.
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miast w zdaniu bilo zapresceni sem do Ros’iji co libo uozit (ZSCZ) rosyjski imiestow
sanpeueno dostosowuje si¢ do systemu czeskiej gwary péinocno-wschodniej nie tylko
pod wzgledem akcentu, lecz takze formalnie, przybierajac dluga koncéwke. Trudno
ustali¢, jak dalece wplynal wzor rosyjski na uzycie form strony biernej w wypowie-
dzeniach nebujte se, tak tam bilo napsano (PKCZ) i fSecko po ceski je napsani (ZSCZ);
tam, hde nebilo n’ic nasazino (PKCZ) i fSude kvitka bili nasdzeni, czy a bila takova
krasna vesn’ice, ploti bili, fSechno rouyn’e tak posadeni, kvitka a doma fSeyni bili po-
radek vobileni, vobarveni (ZSCZ); prijeli sme — fSecko bilo pokoSent; bilo to vohraze-
ni takovejma latema; bilo mliko pFiriytovani na try nest ‘przygotowane’ < niem. vor-
gerichtet (PKCZ) itd. Zaledwie bytaby mozliwa w jezyku rosyjskim strona bierna
w takich wypadkach jej uzycia w PKCZ: muj tdta je rozenej v devjet set druhim roku
(por. niem. ist / wurde geboren; czgsciej jednak w gwarze mowi si¢ na wzor rosyjski
rodil se); nada bilo raci f kosili jit do tej vodi — ja bi nebil porezanej; vot kamenu sme
bili posekani hodn’e (ze wskazaniem sprawcy czynno$ci czy tez narzedzia przez pota-
czenie z przyimkiem, odpowiadajagcym niem. von). Ciekawe jest zdanie i vona [babcia]
— jesli nam nereknete, ta lozinka bude prez vas bita z forma zlozona z imiestowem
biernym, majaca znaczenie strony czynnej. Prawdopodobnie chodzi tu o kalke nie-
mieckiego zwrotu [eins / eine(n)] mit dem Rohrstock iiberziehen > czes. pretahnout
rakoskou ‘przeciggnaé rozga’ w okazjonalnej modyfikacji formalnie biernej z substytu-
cja rzeczownika przez rusycyzm regionalny, a czasownika o charakterze idiomatycz-
nym (z ktorego wyabstrahowuje si¢ przedrostek, pozostajacy w zdaniu w postaci przy-
imka) przez czasownik podstawowy bit.

Uzywanie zaimkéw

Poza granicami systemu czasownika dtugotrwaty kontakt z jezykiem niemieckim
z cala pewnoscig odbit si¢ na wyrazaniu kategorii okre§lonosci w jezykach zachodnio-
stowianskich i ich dialektach. Chodzi tu przede wszystkim o do§¢ wysoka frekwencje
zaimka wskazujacego fen w potaczeniu z rzeczownikami (oraz odpowiednich zaimkow
przystownych czy tez partykul z tym samym albo innym morfemem podstawowym)
w poréwnaniu zwlaszcza ze stowianszczyzng wschodnig. Cho¢ przy tym chyba nigdzie
w zachodniej czgsci stowianszczyzny nie doszto do gramatykalizacji przedimka okre-
$lonego na podstawie zaimka fen, jego czgste uzywanie w funkcji nie tylko bezposred-
nio deiktycznej, lecz takze dla identyfikacji obiektu wspomnianego lub takiego, ktory
jest znany mowigcemu (ale niekoniecznie odbiorcy komunikatu), $wiadczy o zaryso-
wujacym si¢ dazeniu w tym kierunku. Szczegélnie znamienng cechg w tym sensie jest
czesta identyfikacja przez zaimek naraz kilku obiektow, wymienianych przy opisie
okreslonej sytuacji, czy w ogole gromadzenie réoznych wyrazow z morfemem demon-
stratywnym w zdaniu. W eksplorowanych przez nas zachodniostowianiskich gwarach
przesiedlenczych cecha ta, na tle odmiennego stanu w dominujacym jezyku otoczenia,
wystepuje nader wyraznie. Porownaj w PKCZ: muj tata je rozenej v devjecet druhim
roku, nu a ten jejih dum taki bil starej... ten Jasanu, hde je ten dup tamg;, mi sme Sli
a tak sme si sedli, jak soy... sceplejoy se ti vayoni jeden g druhimu, na tey talifiy sme
sedeli takle pot tim vayonem; w ZSCZ: ve kolyoze bili esce, misim, bejci, protoze ja
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pomatuju [...] bejci doy, yon’i zZe necerstva jedou, a ja sem ten voz... nu, vozejcek
tahli takovej, ze ja sem ho mohla dohnat [...] i yot ti bejci pomatuju... [...] a ja sem se
bala, yon’i dla mn’e bili vélki i... (s) tima _rohama...; w ZSP: nu davajta b’'e3em ofce
pasé [...] i yot paslim te ofce [...] m'i b'ili u n’ego, u brata, patpask’i, padgan’alim
te ofce a yon fpSotku, na kun’u... [...] nu daj na tego kon’a yot Se usonde, yot ja
trosk’e pejade [...] a on y’itryj buy... viuy te Soduo, opSuy... trosk’e... zrobZuy luzne
i —na! [..] nuija dva Sy Sag’i, ras — i te Soduo pot tego kun'a — i ja...; n’e, prosek
to ten, yturny na kun’u buy, a prosto na tem kun’u toto voyali na te vesele.

We wszystkich trzech gwarach do §rodkéw wyrazania okreslono$ci dotacza zapozy-
czona z jezyka rosyjskiego partykuta vot / yot z tym samym morfemem demonstratyw-
nym -t-. Z nig w ZSP zlat si¢ jej rdzennie polski odpowiednik of; w gwarach czeskich
za$ moze ona nie tylko towarzyszy¢ zaimkowi, ale czasami, wydaje si¢, nawet wypie-
ra¢ go, jak w ZSCZ (odpowiedni fragment podkreslony jest kropkowana linig): i — f
tom, f tom velikim lesu, tam bild hlina bila, yqt,z, bilej hlini dali sme eti... ti samani.
Charakterystyczne jest tu takze wahanie mowigcego migdzy zaimkiem rosyjskim smom
a czeskim fen przy rosyjskiej (pochodzenia turkijskiego) nazwie cegly suszonej. O tym
materiale budowlanym przedtem byla mowa, natomiast o lesie, gdzie byla glina, nie
— totez powtarzajacy si¢ zaimek przy tym rzeczowniku ma wedlug V. Mathesiusa
z punktu widzenia mowigcego funkcj¢ przypominajgcg (Mathesius 1926). Funkcja ta,
jak tez druga wyodrebniona przez wspomnianego lingwiste czeskiego funkcja wtorna
zaimka fen, mianowicie emocjonalna, nie bylaby niemozliwa dla rosyjskiego zaimka
mom/smom; réznica, podkre§lamy znow, polega na dopuszczalnym stopniu nasycenia
wypowiedzi takimi zaimkami oraz innymi wyrazami aktualizujacymi, por. z PKCZ:
taki jeden deda tadi drzel kon’e — a taki na tu Trojici [nazwa tego §wigta wystepowata
juz wezesniej; w jezyku rosyjskim zaimek w tym wypadku bytby nie do pomyslenia]
v noci prisli kluci a vzali mu vus s kolama a fSechno a vitahli to [co wzigli] na stieyu
navry, a to esce tam nahazeli ten hnuj [pierwsza wzmianka o gnoju, zaimek w funkcji
przypominajacej lub emocjonalnej, w jezyku rosyjskim wykluczony] do toho [= tam];
z ZSP: yot do nas psiyoziva babuska Cajkofska, u n’ej buy sin Janek [...] a jeli m'i
ten Zm iy tang bez mleka, bes tego... ona psize, a on Se3i f tvy porteckay tan... (o ma-
kuchach ani o ubraniu chlopca dotychczas nie byto mowy, formy zaimka pelnig funk-
cje przypominajacg lub emocjonalna, w jezyku rosyjskim zaimek w pierwszym wypad-
ku bytby wykluczony, w drugim mozliwy).

Z wyrazaniem semantycznej kategorii okreslonosci zwigzana jest takze zachowuja-
ca si¢ w gwarach przesiedlenczych, zwtaszcza czeskich, typowa dla jezykow Srodko-
woeuropejskich — zaréwno stowianskich, jak tez niemieckiego — tendencja do regular-
nego obsadzania pozycji dopetienia przez zaimki osobowe lub forme¢ r.n. Lp. zaimka
okreslonego to. Z punktu widzenia jezyka rosyjskiego, a takze czesto polskiego takie
uzywanie zaimkow wydaje si¢ nieco przesadne, szczegolnie w przypadkach, gdy taka
sama forma zaimka si¢ powtarza. Porownaj przyktady (,,zbyteczne” zaimki podkreslone
sa podwojnie): w PKCZ tak von zbjehal domu a prines ten pasport a vokdazal mu ho;
tagze tam jenom vino, a nes vono uzraje, nez ho vimackaji, nez ho prodaji...; brambo-
ru bilo — 0j, do auta to nepoyruzis, povida: moje mama vari knedliki [...] a ti prej
mn’e to napis a ja ji to dam, at to uvari, w ZSCZ maminka to u telatek malinkejch
[...] wona jiy tam, nu s n’ima co wot dela, jak... upravovala jiy, ¢i jak Fikaj, i pojila
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e, a kuci nayitaji zaz Zivejch brapcu a pustej to do chate...; nu, jak to Fict vam...;
zapisujte, zapisujte to itd. Ciekawe jest thumaczenie na czeski przez rodaczke z sybe-
ryjskiej Nowogradki wypowiedzianej po rosyjsku prosby sasiadki, zeby mlodziez nie
wlaczala zbyt glo§no muzyki (z dodaniem zaimka t0): Inace sousetka bude nadavat.
— Co vi na tu sousetku koukdte? — Nu protoze ja tadi ziju a ana f samom dele rika, at
to gromko n’efklucaj, aha.

Oczywiscie, pod wplywem jezyka rosyjskiego zaimek w pozycji dopetnienia moze
by¢ pominiety, ale niekonsekwentnie. Na to wskazuja ponizsze przyktady, w ktorych
niewypehienie takiej pozycji oddawane jest przez (0?7): w PKCZ nacali sme [...] hle-
dad ho i nemohli to najit i tak (Q?) i nenasli; tadi § to nebilo, mi sme si (Q?) tam
vzali, aha, vezli sme to domu; von’i delaji jak knedliki: udelaji je a vikutdleji (D7)
takle... a pak to vezoy n’itkou; w ZSCZ us mohli bi (Q?) i hled[at], i maminka bila
ziva [...] nemn’eli sme to hdi... a nada bilo to us hledat; por. takze vot vidite... obok
nu, jak to vidite...

Jak widzimy, zaimek fo w niektorych wypadkach jest elementem czysto formal-
nym, ktory nie ma zadnego konkretnego korelatu — albo jest nim w ogole ,,to wszyst-
ko”. W gwarach przesiedlenczych takie uzycie omawianego zaimka moze by¢ zgodne
z ogo6lnoczeskim, por. w PKCZ D’edoysek [...] umrel f Stiricatim roku, v marte mn’e-
sici. Nevidrzel to i umrel. Wydaje si¢ jednak, ze w sytuacji wyspowej tych gwar mogto
si¢ ono rozwing¢ na szersza skale niz w jezyku czeskim na obszarze praojczyzny: np.
w PKCZ obok powtarzajacego si¢ w wielu rozmowach powiedzenia co delat us, ndk
nado dozivat zanotowano co delat, musime to ndk dozit z zaimkiem to przy zapozy-
czonym z jezyka rosyjskiego czasowniku nieprzechodnim.

Nadmierne nawet na tle ogélnoczeskim jest czeste w badanych gwarach katafo-
ryczne uzywanie zaimka fo, m.in. w zdaniu ztozonym z czasownikiem oznaczajagcym
mowienie albo czynno$¢ umystowa w czgsci gtownej, por. von’i se tam obratili k tomu
oficeru a takle a takle to povidaji: vase soldati nam to vzali; tak ja sem tam jela, nacla
sem to vipravjet, zZe tadi mam esce nehde strejcka; vot nacn’eme to pocitat: vot f pa-
desat sidmim roku mu bilo Stiri roki...; w ZSCZ yon’i to pomatovali, Ze maminka jim
pomohola itd.

Nie tylko w czeskich, lecz takze w polskiej gwarze przesiedlenczej obserwuje si¢
takze specyficzne zjawisko reduplikacji dopetnienia rzeczownikowego przez zaimek.
W ponizszych przykladach takie zaimki podkreslone sa kropkowana linia: Nu, tam je
hora, yde lamou kamen, a takovej velkej, tvrdej kamen. Von ten kamen hq tam lamali
lidi a vozili si to sem, nu nejspis to kupovali, to ja taki nemuzu rict; yleb nds vezdejsi
dej hq nam dnes; a ted’ jip to hle malim povidas: a nu neperte se (PKCZ); i tego
kun’a tam kSatuskam’i gq ukrasali... (ZSP). Poza tym dla ZSP charakterystyczne jest
raczej pomijanie zaimka anaforycznego w pozycji dopelnienia, por. v las odZezli jiy,
svalili (D?) tam f tajg’e...; yleba mama napsece, nam (D?) da s sobo*, m’i yot i3em;
peuno vody jest i - ¢uk-Cuk-cuk tam te nog’i... nu n’ic, v'isus‘im (@?) i znovus posli;
m’i pSevracali te, te pokos’i, a potom (@?) grabZili itp.

Niewatpliwym germanizmem skladniowym w przesiedlenczych gwarach czeskich
jest uzywanie zaimka fo w funkcji formalnego podmiotu tzw. zdan typu es-Satz, por.
niem. Es zog uns nach Hause 1 domu nas to_tahlo albo posle vojni us f$’o, us to zad-
niho k n’icemu netahlo (PKCZ). Pomimo ze jezyk rosyjski zdan tego typu wcale nie
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zna, w PKCZ i ZSCZ sg one nie tylko zachowane, ale rozpowszechnily si¢ jeszcze
bardziej, niz w jezyku czeskim na terenie rodzimym. Oczywiscie, uzywane s3 tu row-
niez zdania bezpodmiotowe (PQ), przewaznie opisujace zjawiska przyrody, ale takze
w tym wypadku nieraz pojawia si¢ podmiot fo, ktérego korelatem myslowym moze
by¢ archetypalna ,,sita wyzsza” albo w ogdle ,to wszystko”, na przyktad w PKCZ:
tete Bozen’e Krahulcu do saraje taki bouylo (PQ) i zabilo ji to jalovici; us to tdilo
jako; w ZSCZ: druhej ras jak zaduje (PQ) — celoy nedeli, jen to svisti; to bilo desi
sidmiho nojabr’a, desateho nacalo to zmrzuvat; i tadi se nacind to kak ras cvist. Taki
podmiot wiacza si¢ czesto do klasycznie bezpodmiotowych zwrotéw rosyjskich, por.
mn’e to v nojabr’u ran’ilo; mn’e to us trese (PKCZ); mn’e to tiaslo; i tak poluca se
to, Ze...; vot takovi to bilo u nds; da, tak to je vot (ZSCZ). W powiedzeniach yot tak
ono to i vichazi; tak ono to i je (PKCZ) chodzi o kontaminacj¢ czeskiego polaczenia
z partykula ono przy podmiotowym zaimku fo i rosyjskiego zwrotu max ono u gwvixo-
oum | ecmo. Na to, jak daleko posunigte jest to zjawisko w badanych gwarach, wska-
zuje bardzo wyrazny przyktad z PKCZ f Cechdch se nam to zalibilo, por. niem. in
Tschechien hat es uns gefallen, we wspotczesnym jezyku czeskim natomiast v Cechdch
se nam (PQ) libilo. Obok tego jednak zanotowano takze bezpodmiotowe zdania rosyj-
skiego typu jim se tu ponravilo, ¢i ne? (PKCZ) czy nawet, bez wskazania podmiotu
semantycznego przez zaimek w celowniku, powidds, polibilo se tadi, da? (ZSCZ).

Uwagi koncowe

Przeprowadzona analiza ujawnionych w polskiej i czeskich gwarach przesiedlen-
czych germanizméw gramatycznych, wiaczajac w to nie tylko jednostki lub struktury
bezposrednio zapozyczone, lecz takze zjawiska, ktore powstaly na skutek dawnych
kontaktéw odpowiednich dialektéw wyjsciowych z niemieckimi, pokazuje, ze najwi-
doczniej juz od samego poczatku ich dobor i charakter funkcjonowania w systemach
tych dialektow zachodniostowianskich byt nieco odmienny. Decydowata o tym od-
miennos¢ samych tych systemow i tendencji ich dynamiki, do ktorych si¢ dostosowy-
waly — zarazem wspoitworzace je — zjawiska pochodzenia kontaktowego.

Tak w jezyku czeskim, w tym takze w dialektach, od dawna preferowana byla jak
najwigksza osobowos¢ i detalizacja (w szerokim rozumieniu) oraz, ze wzgledu na bu-
dowe zdania, dwucztonowos$¢ przy unikaniu czysto imiennego orzeczenia. Zgodnie
z tym rowniez w przesiedlenczych gwarach czeskich pozostaje rozpowszechniony typ
es-Satz, dziata tendencja do obsadzania pozycji dopelnienia przez zaimki, w formach
strony biernej z imiestowem z reguly nie pomija si¢ czasownika pomocniczego w cza-
sie terazniejszym, chyba tylko w pojedynczych przypadkach pod wplywem rosyjskim,
w zakresie wyrazania znaczen modalnych wystepuja gtéwnie czasowniki osobowe, na-
tomiast nicosobowe predykatywy modalne zapozyczone sg z jezyka rosyjskiego.

Przeciwnie, w polszczyznie zawsze byly w wigkszym stopniu dopuszczalne wyra-
zenia nieosobowe i w ogdle mniej detalizowane oraz zdania jednoczlonowe, totez
w przesiedlenczej gwarze mazurskiej funkcjonuje bardzo organicznie zapozyczony
z jezyka niemieckiego predykatyw modalny brak, formy strony biernej z imiestowem
wygladajg jak kalki z rosyjskiego (typ tam napsisano, jak si¢ wydaje, wypart zachowa-
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ny najwyzej szczatkowo typ b[en’]Ze p’isane pochodzenia niemieckiego), typ es-Satz
nie jest obecny, a takze pozycje dopelnienia pozostaja czgsto nieobsadzone. Wspolna
dla wszystkich trzech badanych gwar przesiedlenczych jest jednak wysoka frekwencja
zaimka wskazujacego ten w polaczeniu z rzeczownikami. Chodzi o $rodek wyrazania
kategorii okre$lonosci, ktorego nader szerokie uzywanie stowianszczyzna zachodnia
prawdopodobnie zawdzigcza dtugotrwatym kontaktom z jezykiem niemieckim.
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