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The Constitution of the Labour Office of the Czech Republic: a Case of
Groupthink?

The article deals with the process of creation of the Labour Office of the Czech Republic.
In 2011, the law 73/2011 Coll. established the Labour Office as a central institution providing
both unemployment benefits and social security protection. This change has been highly
controversial. The decision-making process, approval and implementation is often cited as
a stereotypical policy fiasco. The article analyses the process of the adoption of the Labour
Office law through the lens of groupthink theory. Using the process tracing method we examine
different symptoms of groupthink theory, and discuss to what extent the “diagnostic evidence”
supports this theory. We find that this process can indeed be fruitfully understood in terms of
groupthink theory, since we find that the group that prepared the law was relatively closed and
that dissenting viewpoints were suppressed. Nevertheless, we conclude that groupthink theory
cannot fully explain the decision-making process.
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Uvod

V roce 2017 oslavi 45. vyroci jedna z nejvlivnéjsich teorii politickych selhdni: syndrom
skupinového mysleni (groupthink). V roce 1972 publikoval americky socialni psycholog Irvin
Janis knihu s ndzvem Victims of Groupthink: A psychological study of foreign-policy decisions
and fiascoes, ve které se zabyval psychologickym aspektem selhani politik pfijetim chybného
nazoru v disledku kolektivniho rozhodovani. Dle Kohouta se skupiny postizené skupino-
vym myslenim ,,orientuji na apriorné ptijaté ndzory a ignoruji alternativy. Svoje intelektudlni
kapacity pouzivaji pouze pro potvrzovini vlastniho ndzoru a pro vyvrdceni jinych ndzoru.“
(Kohout, 2012). Velmi ¢asto se skupinové mysleni vyskytuje u relativné homogennich skupin,
které jsou navic pod ¢asovym tlakem, aby ptijaly spravné rozhodnuti. Ackoliv je tato teorie
velice vyznamna, v ¢eském kontextu je pomérné neprobadana a prekvapivé malo aplikovana.

Cilem ¢lanku je podivat se na jeden z nejc¢astéji zminovanych pripadi politického fiaska
optikou skupinového mysleni. Doposud se toto fiasko analyzovalo a spojovalo predev§im
s korupci a nedostatkem analytickych schopnosti (napf. Kotrusova & Vyborna, 2015;
Stenoprotokoly, 2010 - vyjadfeni poslance Opalky a Zaoralka v prvnim ¢teni; osloveni re-
spondenti), v odbornych kruzich se miizeme setkat zejména s dusledky po zavedeni politiky
(napt. Musil et al., 2013; Havlikova et al., 2013; Hiekischova, 2015b), nikoliv v8ak s hlubsi
analyzou pri¢in vychazejici z teoretického ukotveni.

Stat se tedy zabyv4 vznikem Utadu prace Ceské republiky (UP CR), ktery se stal central-
ni instituci vyplacejici davky podpory v nezaméstnanosti a davky statni socialni ochrany.
Jedna se o velmi kontroverzni organiza¢ni zménu, ktera byla odborniky, politiky i zamést-
nanci ufadd prace kritizovana z mnoha divodu (vice napt. Kotrusovd & Vyborna, 2014;
Hiekischova, 2015a; 2015b). A to pfesto, ze navrhy souvisejici s modernizaci urada prace,
konkrétné napriklad se zfizenim organiza¢niho usporadani se stfednim c¢lankem fizeni
(s ustanovenim krajskych uradu prace), se sjednocenim organiza¢ni struktury a zkvalitné-
nim metodického fizeni ze strany Spravy sluzeb zaméstnanosti, byly nékterymi odborniky
doporucovany jiz v minulosti (vice napt. Kotikova, 2000; Kofronova et al., 2003).

Nelze tedy jednoznacné fici, ze myslenky, kterymi byla tato zména podporena, byly nové
a zcela $patné. Nicméné jiz v dobé rozhodovéni a schvalovéni navrhu zdkona o UP CR -
a tim spiSe nyni s odstupem casu - existuje shoda mezi odborniky, praktiky a opozi¢nimi
politiky, ale také nékterymi predkladateli tohoto navrhu, Ze jde o priklad typického politic-
kého fiaska, které je takto negativné vnimano socidlné a politicky vyznamnou skupinou lidi,
jez je alespon ¢aste¢né zptisobeno chybou politickych rozhodovatelt a kterému $lo predejit
(Bovens & 't Hart, 1996). Jak k takovym fiasktim dochazi? Jak je mozné, ze se tato kontro-
verzni organiza¢ni reforma stala jednou z hlavnich agend tehdejsi vlady? A jak je mozné,
ze byla viibec zavedena? Jedna se o otazky, kterymi se doposud nikdo nezabyval, a proto je
cilem této stati hledat na né odpovédi a podrobné se zabyvat tim, pro¢ k této kontroverzni
zméné doslo. A protoze byl proces rozhodovani poznamenan mandatové silnou a nazoro-
vé relativné homogenni koalici, a naopak slabou opozici, jejiz negativni stanoviska nebyla
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vyslySena, vychazim pfi hledani odpovédi z jiz vy$e zminéné teorie skupinového mysleni
Irvinga Janise.

Ve stati postupuji nasledujicim zptisobem. Nejdfive stru¢né popisuji podstatu organi-
za¢ni reformy a zptisob, jakym byla zavedena. Ukazuji, ze mnohé myslenky, na kterych byla
postavena, byly sice formulovany jiz pred tim, jeji zavedeni vSak probihalo bez fadné diskuse
a komunikace. V dalsi ¢asti je predstaven metodologicky pfistup, zalozeny na metodé pro-
cess tracing. Déle jiz nasleduje samotna analyza reformy, a to z hlediska teorie skupinového
mysleni. V této ¢asti se na zakladé dostupnych dokumentt, provedenych rozhovort a dal-
$ich zdroji snazim vyhledavat evidence (,,stopy“), které na zakladé ,hoop testu® potvrdi ¢i
vyvrati stanovené symptomy, vychazejici z teorie skupinového mysleni. V zavére¢né fazi pak
shrnuji dand zjisténi a zaroven diskutuji mozné implikace.

1/ Organizacni reforma urada prace a jeji vyvoj

Na organiza¢ni reformu ufadil prace lze nahlizet jak z pohledu organiza¢nich zmén,
souvisejicich s novym centralnim fizenim tradii prace, tak z pohledu zmén obsahovych,
vztahujicich se k rozsifeni verejnych sluzeb zaméstnanosti poskytovanych urady prace
(tedy s administraci a poskytovanim davek statni socialni ochrany). Tento komplexni po-
hled vychazi z presvédéeni, ze vznik jednoho centralniho Utadu prace CR ptimo souvisel se
zménami v socidlni oblasti s cilem spravovani systému statni socidlni ochrany jednou statni
instituci, tedy uradem prace. Z tohoto divodu uvadim komplexni vyvoj organiza¢ni refor-
my, ackoliv v analyze je vénovana pozornost pouze pocate¢ni fazi rozhodovani, ktera souvisi
s novym organiza¢nim fizenim uradd prace, konkrétné s ptipravou a schvalovanim navrhu
zékona o UP CR. Vychazim z piedpokladu, Ze se jedna o zdsadni etapu, kterd nésledné od-
startovala obsahové zmény vztahujici se k vytvoreni jednoho statniho uradu, ktery sloucil
poskytovani davek a sluzeb zaméstnanosti a davek statni socialni ochrany.

V organiza¢nim fizeni zaznamenaly urady prace vyrazné zmény - od silné decentra-
lizované fidici soustavy az po centralizaci celého systému poskytovani verejnych sluzeb
zaméstnanosti. Utady prace vznikly na poc¢atku 90. let a na zdkladé tehdejsich priorit vlady
a také zkuSenosti ze zahrani¢i byla vytvorena silnd decentralizovana soustava uradii prace,
kterou metodicky fidila Spréva sluzeb zaméstnanosti (vice Hiekischovd, 2016). Kazdy urad
prace mél svoji pravni subjektivitu a rozhodoval o politice trhu prace na lokalni trovni.
V roce 2011 vak doslo k centralizaci ufad@ prace a vzniku Utadu prace CR a zdroven tak
k zaniku pravomoci tehdejsich uradu prace.

Presvédceni, Ze administrace a poskytovani davek socidlnich ochrany ma byt podrize-
no statu, nikoliv obcim, se objevilo jiz v roce 2005 za vlady Stanislava Grosse (4. 8. 2004
- 25. 4.2005)," nicméné prvni zminky o jasné a konkrétni koncepci jednoho statniho social-
niho ufadu, ktery by sdruzoval viechny davky vyplacené statem, se objevily az za vlady
Mirka Topolanka a za ministra prace a socialnich véci Petra Necase (9. 1. 2007 - 8. 5. 2009).
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Cilem bylo vytvotit ,jednotny instituciondlni systém stdtni spravy pro oblast zaméstnanosti
a socidlnich véci“ (Bi¢akova, 2007) pod ndzvem Narodni ufad pro zaméstnanost a socidl-
ni spravu a s okresnimi feditelstvimi pro zameéstnanost a socialni spravu. Doslo by tak
ke dvoustupnovému fizeni, av$ak s centralizovanou soustavou a spravovanim vsech systé-
mu statni socidlni ochrany (podpory v nezaméstnanosti a pti rekvalifikaci, statni socialni
podpory, davek pomoci v hmotné nouzi, davek pro tézce zdravotné postizené obc¢any, pti-
spévky na péci) a oblast socialné-pravni ochrany déti. Vlada vécny navrh zakona o zfizeni
tohoto uradu 24. 9. 2007 schvalila a k 1. 1. 2009 mélo dojit k jeho zfizeni. K nému méla byt
vyuzita soucasna vybudovand uzemni sit ufadu prace. Ministr Necas vSak v té dobé narazil
na dva problémy. Za prvé, koalice slozena z ODS, KDU-CSL a SZ méla dohromady 100 man-
datd, a tudiz nedosahovala vétsiny nutné pro schvalovani zdkond. Za druhé, navrh neziskal
podporu kraji, ackoliv v nich v té dobé méla ODS silné zastoupeni.?

O myslence vzniku jednoho ,supertradu® se opét zacalo diskutovat ihned po nastupu
vlady Petra Necase (13. 7. 2010 - 10. 7. 2013). Prvni oficidlni zminku o centralizaci uradu
prace uvedl tehdejsi ministr prace a socidlnich véci Jaromir Drabek v tiskové zpravé ctr-
nact dni po svém nastupu do funkce (MPSV, 2010b). Nasledné byl vladou predlozeny navrh
zédkona o Utadu prace Ceské republiky, zpracovany na MPSV (s predkladatelem Jaromirem
Drabkem), zaslan do meziresortniho pfipominkového fizeni. V jeho pribéhu vsak doslo
ke zméné a stejny navrh zdkona o UP CR piedlozila dne 11. 10. 2010 skupina koali¢nich
poslanct tehdejsiho Vyboru pro socialni politiku (Snémovni tisk 131, 2010). Takovy zptisob
pripravy a schvalovani vladniho navrhu, ktery se vyhnul pfipominkovému fizeni a také sta-
novisku Legislativni rady vlady, 1ze povazovat za zna¢né nestandardni, protoze neprochazi
standardnim legislativnim procesem jeho ptipravy ve vladé (Mansfeldova & Linek, 2009:
72). Zptsob predlozeni navrhu zdkona o UP CR povazoval za obejiti vlady také prezident
Vaclav Klaus, protoze ,,neprosel standardnim legislativnim procesem, coz by zejména u zdko-
na tohoto typu mélo byt pravidlem.“ (Snémovni tisk 131/7, 2010).

Jednalo se tedy o zna¢né rychly proces, ktery navic probihal bez diikladné komunika-
ce a diskuse se zainteresovanymi aktéry (s opozici, odborniky, zaméstnanci uradu prace)
(Hiekischova, 2015b). Od prohlaseni ministra Drabka v tiskové zpravé (MPSV, 2010b) az
po schvéleni zakona o UP CR ubéhlo pouhych 252 dnfi, pfi¢emz samotn4 doba schvalova-
ctho procesu trvala 164 dni, tedy zhruba 5 a ptil mésice. V porovnani s primérnou dobou
schvalovani zakona po novele Jednaciho fadu snémovny a vzniku institutu trojiho ¢teni,
ktera cinila mezi lety 2002 az 2006 téméi osm mésict (Syllova et al., 2008: 390), je zfej-
mé, ze proces schvalovani takto kontroverzniho zakona, ktery byl i pfes zamitnuti Senatem
a Prezidentem CR navracen k novému projednéni Snémovné, byl velice kratky.

O necely rok pozdéji zaznamenaly urady prace vyrazné zmény souvisejici s prechodem
vSech davek socialni ochrany, které byly ptivodné administrovany obcemi. Této zméng,
ktera byla realizovana od 1. 1. 2012, pfedchazelo prijeti zdkona ¢. 366/2011 Sb., zkracené na-
zyvaného jako novela zakona o hmotné nouzi, jehoz proces schvalovani byl co do rychlosti
obdobny zdkonu o UP CR. Trval véak zhruba o mésic delsi dobu, tedy cca 6 a pil mésice.
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Prestoze prosel standardnim legislativnim procesem, i v pribéhu jeho schvalovani vyjad-
fovaly negativni stanovisko opozice i Senat. Navzdory tomu se vladni koalici podaftilo diky
vét§inovému mandétu zékon prosadit. Dne 6. 12. 2011 byl vyhlasen ve Sbirce zakoni s Gcin-
nosti od 1. 1. 2012. P¥echod pracovniki z obci na UP CR byl tak pomérné rychly a hekticky,
na coz poukazuji také osloveni respondenti.

Nejen proces schvalovani, ale také proces implementace doprovazela fada obtizi, zptso-
benych nedostate¢né a narychlo pripravenou reformou (Havlikova et al., 2013; Musil et al.,
2013; Hiekischova, 2015b). Jednalo se o problémy souvisejici s propousténim zaméstnan-
cl z oblasti zaméstnanosti, s jejich naslednym nedostatkem, zaroven také s nedostatecnym
poctem socialnich pracovnikd, s do té doby neotestovanym a nefungujicim informa¢nim
systémem (ktery byl do plného provozu spustén ve stejny den, ve kterém doslo k G¢innos-
ti zakona), déle také s technickym a prostorovym zazemim (vice napf. Musil et al., 2013;
Hiekischova, 2015a; 2015b). A to vSe v dobé probihajici celosvétové ekonomické krize, ktera
zapticinila stagnaci ekonomiky a omezeni vyroby, ale také vyrazny rist nezaméstnanosti
a snizeni poptavky po novych zaméstnancich.

Tabulka 1: Vyvoj organizacni reformy - popis hlavnich udalosti

Obdobi Aktivita Popis a vyznam
Za vlady M. Topolanka a ministra P. Necase byl
Prvni konkrétni schvalen navrh zakona o ztizeni Narodniho tfadu
koncepce jednoho pro zameéstnanost a socialni spravu. K jeho zfizeni
statniho socialniho mélo dojit od 1. 1. 2009. V meziobdobi v§ak doslo
24.9.2007 Ly ., . « . ,
uradu, predlozeni ke stazeni tohoto navrhu (neziskal podporu
navrhu zakona o ztizeni |opozice ani kraju, dale koalice slozend z ODS,
tohoto uradu. KDU-CSL a SZ neméla vétsinu v Poslanecké
snémovné, disponovala 100 mandaty).
Kritika se objevila v rozhovorech s J. Drabkem,
8.3.2010 ktery oznacoval urady prace jako nefunké¢ni
8. 4.2010 Kritika uradt prace a neefektivni pfi hledani vhodného zaméstnani
- pted volbami (coz 1épe zvladaji personalni agentury) a zamést-
25.5.2010 i po volbach nance jako nedostate¢né aktivni, nemajici
23.7.2010 schopnosti ani silu ke své ¢innosti (Vesely, 2010;
Volebni anketa lidri, 2010).
28. 229, 5. 2010 Vo}by do Poslanecké ODSs, TOP 09 a VV vytvotrily vladni koalici se 118
snémovny mandaty.
Prvni zminka $est dni po nastupu nové vlady, bez
Prvni zminka o vytvo- |jasného stanoviska, jaka instituce bude tuto agendu
19.7.2010 feni centrdlniho ufadu | vykonavat (zda CSSZ, trady préce, obce, & nové
prace vytvoreny rad) a o jaké davky se bude pfi sjedno-
ceni jednat (Vlkova, 2010; Lidovky, 2010).
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Obdobi

Aktivita

Popis a vyznam

Prvni oficidlni zminka
o nové organizacni

Po 14 dnech vlady, bez pfipravy a jasné koncepce,
bez komunikace a diskuse bylo tiskovou zpravou

zdkona o UP CR

27.7. 2010 struktute Graddi prace | sdéleno pracovnikiim uradu prace, Ze se jejich
(MPSV, 2010b) ¢innost centralizuje.
27.7.2010 Ptfprava ndvrhu za}<ona Délka 59 dni (od prvni oficidlni zminky o nové
. o UP CR (tedy nového . Y iy 1o s . .
az e .. 1., |organizani struktufe ufadi prace az do podani
organiza¢ni usporddani | | . ” . v
24.9.2010 afadii prace) navrhu zakona do ptipominkového fizeni
PHi (nkové Hzent ]
r1ppm/1 frove Hzent Urady prace nejsou pripominkovymi misty, jejich
k vlddnimu (minister- iy o . . y
24.9.2010 . . . vyjadreni nejsou vlozena do eKLEPu. Moznost
skému) navrhu zdkona L. ,
. M , zaslani pfipominek bylo stanoveno do 26. 10. 2010.
az 0 UP CR (Névrh ze dne y ) . )
. Presto nebyla tato lhiita respektovana a zdkon byl
26. 10. 2010 24.9. 2010 pro mezire- ., . . S
- , . ve stejné podobé predlozen poslaneckou iniciati-
sortni pfipominkové
e vou dne 11. 10. 2010.
fizeni, 2010)
Podani navrhu zdkona | Misto piivodniho ministerského navrhu byl zakon
o UP CR skupinou podan poslaneckou iniciativou. Tento navrh byl
11. 10. 2010 v o . . Aeii s .. . N
koali¢nich poslanct podan v dobé probihajiciho pripominkového Fizeni
zODS, TOP09aVV ministerského navrhu.
Soudasti byl navrh projednéni ve zrychleném
procesu, tedy aby doslo k vysloveni souhlasu jiz
5 11. 2010 Prvni ¢teni navrhu v prvnim ¢teni. V této fazi vyuzila opozice poprvé

a naposledy svoji moc a vice nez 50 poslanct
hlasovalo proti tomuto navrhu (Stenoprotokoly,
2010).

24.a25.11. 2010

Projednani navrhu
zékona o UP CR

ve Vyboru pro socialni
politiku

Vysloveni souhlasu pro schvaleni navrhu v poméru
8 ku 3. Nelze v$ak vy¢ist jména pritomnych
poslanct pfi hlasovani, tudiz ani téch, kdo
hlasovali pro a proti (VSP, 2010).

Zakon byl ve tfetim ¢teni schvalen. Z pritomnych

7.12.2010 Druhé a tieti ¢teni 152 poslanct bylo 86 pro (vzdy koali¢ni poslanci)
17. 12. 2010 navrhu zakona o UP CR |a 57 proti (vzdy opozi¢ni poslanci) (Stenoprotokoly,
2010).

Sendt navrh zékona o UP CR zamitl, nicméné
Zamitnuti ndvehu Poslanecka snémovna ho nadpolovi¢ni vétsinou
, . poslanct prehlasovala a setrvala na ptivodnim
27.1.2011 éaelriZ?eanS UPCR znéni zakona. Ze 180 pfitomnych poslancti bylo

105 pro (vSech koali¢nich) a 73 proti
(Stenoprotokoly, 2010).
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Obdobi

Aktivita

Popis a vyznam

Nesouhlasné stanovisko
prezidenta V. Klause

Odtivodnéni: ,,Zdkon je vécné sporny, neni dobre
pripraven, neni dostatecné prodiskutovdn a ptichdzi
v nevhodnou chvili.; Stanovisko prehlasovano

23.2.2011 k navrhu zakona o UP | Poslaneckou snémovnou (ze 180 ptitomnych
CR poslancti opét 105 pro a 68 proti) (Stenoprotokoly,
2010).
_— . . Zakon byl vyhlagen 25. 3. Ve Sbirce zdkont v ¢astce
Ucinnost zdkona & 29 pod ¢&islem 73/2011 Sb. U¢innost zapocala
1. 4.2011 73/2011 Sb., 0 Utadu °P . AN
rice Ceské republiky pfechodem viech zaméstnanci ufadd prace pod
p UP CR (do 60 dnti od vyhlaseni).
Predlosent viadni
fed oze{n viddni Predlozeni probéhlo necelé dva mésice po nabyti
25.5.2011 Novely zakona o pomo- |, ,. . <
. . - uc¢innosti zakona o UP CR.
ci v hmotné nouzi
Uc¢innost zékona &.
366/2012 Sb., kterym se
méni zakon o pomoci
v hmotné nouzi, zikon | Zakon byl schvalen dne 6. 12. 2010, od tohoto dne
o socialnich sluzbach byla doba na ptipravu prechodu zaméstnancti
1.1.2012 . R . P , ,
a zdkon o statni socidlni |z oblasti hmotné nouze pod UP pouhych 25 dnti
podpore, zkracené (jejichz soucasti byly také vanocéni svétky).
nazyvany jako novela
zakona o pomoci
v hmotné nouzi.
Vytvoreni jednotného
vyplatniho misto (davky
statni s,oc1aln1 podpory, Pfechod vsech nepojistnych socialnich déavek pod
1.1.2012 hmotné nouze, pro - .
, Urad prace CR
osoby se zdravotnim
postizenim a podpory
v nezaméstnanosti)
Neotestovany, spustény za plného provozu, coz
Zavedeni nového zptisobilo problémy pti sehravani databazi klientt
1.1.2012 centralniho informaé¢- | a vyplaté socialnich davek, ru¢ni ,nahazovani®

niho systému

udaji. To v$e zpusobilo presc¢asy pracovniki uradii
prace.

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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2 / Vyzkumné otazky, metodologie a zdroje dat

Cilem stati je zjistit a odhalit, zda Ize teorii skupinového mysleni, a jejimi konkrétnimi
symptomy, vysvétlit priciny selhani organizacni reformy, konkrétné v souvislosti se zptiso-
bem pfijeti kontroverzniho zdkona o UP CR. K tomu si kladu kli¢ovou otdzku: 1) Pro¢ se tato
kontroverzni organiza¢ni zména, jeZ je povazovana za politické fiasko, stala jednou z hlav-
nich agend tehdejsi vlady? Lze tento diivod vysvétlit na zakladé teorie skupinového mysleni?
Hypotéza je definovana takto: Jednou z hlavnich pri¢in, pro¢ se kontroverzni organiza¢ni
zmeéna Uradu prace stala jednou z hlavnich agend tehdejsi vlady, a pro¢ byla schvalena a na-
sledné implementovéna, je syndrom skupinového mysleni. Doplnujici vyzkumna otazka
této stati se tykd procesu ptijeti organiza¢ni reformy a je stanovena nasledovné: 2) Jak probi-
halo ptijeti navrhu zakona o UP CR a celé organizaéni reformy, jez souvisi také s pfechodem
davek socialni ochrany pod urady prace?

K zodpovézeni téchto otazek jsem zvolila metodu process tracing, ktera se jevi jako nej-
vhodnéjsi. Process tracing (dale jen PT)’ je relativné novou a stale se rozvijejici metodou,
ktera je vSak ¢im dal castéji vyuzivana v politologii i dalsich pfibuznych spolec¢enskovéd-
nich oborech (Mahoney, 2012; Beach & Pedersen, 2013; Kay & Baker, 2015; Vesely, 2015).
Jde o kvalitativni metodologii, jejiz ambici je vysledovat kauzalni mechanismy, a je tedy
postavena na systematickém a podrobném prozkoumani jednoho nebo vice historickych
a konkrétnich pripadt. V centru jeji pozornosti je identifikovani kauzalniho procesu - tedy
fetézce pri¢in a nasledk - mezi nezavislou proménnou a vysledkem zavislé proménné
(Beach & Pedersen, 2013). Tento proces je ,,rozkryty a rozdéleny na mensi kroky; vyzkumnik
pak hledd pozorovatelné ditkazy kazdého kroku“ (Van Evera, 1997: 64).

Graf 1: Aplikace metody process tracing u vzniku Utadu prace CR

Udalost, kterou vysvétlujeme

Situace v ¢ase T1 Proces v ¢ase T2
: i v case T3
i Decentralizovana 1 i Proces rozhodovani a | T - ]
: : ; R { i Centralizovana :
: soustava UP ! : schvalovani zakona o | ; . '
: . ! ! soustava, vznik UP CR |
Mechanismus

| svymi symptomy |

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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PT muze byt pouzit k riznym vyzkumnym cilim, a to jak deskriptivnim, tak explanac-
nim. Jak je jiz vy$e uvedeno, velmi ¢asto je spojovan s hledanim hlubsich mechanismii, které
vedly k tomu, Ze urcity jev (¢i udalost) nastal, nebo naopak nenastal. Onim mechanismem
v této stati je groupthink se svymi konkrétnimi symptomy (znaky), které jsou déle analyzo-
vany. Nejedna se v§ak o hledani kauzalniho retézce udalosti, nybrz o hledani diagnostické
evidence v ramci konkrétnich symptoma s cilem potvrdit ¢i vyvratit vliv skupinového mys-
leni na proces rozhodovéani a schvalovani zdkona o UP CR.

Jak uvadi Vesely, ,prednosti PT je, ze miiZe byt pouZit pro zodpovézeni slozitéjsich a obec-
néjsich vyzkumnych otdzek, nez je tomu v pripadé kvantitativniho vyzkumu® (Vesely, 2015:
13). Podstatou PT je totiz snaha jit za pouhé identifikovani korelaci mezi nezavislymi pro-
ménnymi a vysledkem (Beach & Pedersen, 2013). Dalsi vyhodou PT je, Ze je mozné jej vyuzit
i v pripadé chybéjicich a nesouméritelnych dat (Checkel, 2006).

PT lIze uplatnit v ramci rtiznych typt pripadovych studii. Protoze jde v této stati o po-
drobnou studii jednoho historického prfipadu, s cilem odhalit, zda skupinové mysleni jako
mechanismus vedlo k tomu, Ze k dané udalosti doslo, je stat zpracovana jako tzv. within-case
analysis. Jedna se tedy o do hloubky provedenou analyzu jednoho pripadu, jako entity per
se (Paterson, 2010).

PT je uplatnovan v pripadech, pokud ocekavame, ze X zptisobi Y. Nasledné by kazda
¢ast mechanismu mezi X a Y méla zanechat predvidané empirické manifestace (projevy),
které by mély byt pozorovatelné v empirickém materidlu (Beach & Pedersen, 2013: 100). Tim
1ze PT dle odborné literatury prirovnat k detektivni praci Sherlocka Holmese. Vyzkumnik,
stejné jako detektiv, se snazi podrobné analyzovat vyvoj jednoho ptipadu a jeho tkolem je
odpovédét na otazku, jak a proc se udélost skute¢né odehrala. Zakladem jeho prace je tedy
detailni sbér informaci o daném pripadu, tzv. diagnostické evidence (Collier, 2011). Ta v§ak
byva zpravidla omezena, protoze vyzkumnik ma k dispozici pouze rtizné stopy ¢i indicie,
které se snazi ¢asové, kauzalné a logicky usporadat. Diagnosticka evidence tak musi byt vy-
birana a analyzovana z hlediska vyzkumnych otazek, hypotéz stanovenych vyzkumnikem
a také teorii (Vesely, 2015).

Pro potvrzeni hypotézy, ze X zptsobi Y, Ize v PT pouzit ¢tyfi druhy testi. Van Evera je
rozlisil dle dvou dimenzi - dimenze jistoty a dimenze jedinecnosti — které jsou nutné pro
potvrzeni dané hypotézy. Tyto testy jsou pojmenovany ponékud obrazné: straw-in-the-wind
test, hoop test, smoking gun test a doubly decisive test (Van Evera, 1997: 31; Collier, 2011: 825;
Beach & Pedersen, 2013; Punton & Welle, 2015).* Nejslabsi vypovédni hodnotu ma prvni
z nich, tedy straw-in-the-wind test, jehoz empiricka predikce ma nizkou jistotu i nizkou je-
dine¢nost. Neni tedy ani nezbytny, ani dostacujici pro potvrzeni hypotézy. Dal$im typem
testu, jez je v socialnich védach hojné vyuzivany a bude také vyuzit pro potieby této stati,
je hoop test. Aby byla hypotéza potvrzena, musi ,,proskocit obruci Jak vSak popisuji Beach
a Pedersen (2013: 103), tato obru¢ mad raznou velikost priméru, ¢imz dochazi k vétsi ¢i
mensi podpote jistoty a jedine¢nosti pro potvrzeni dané hypotézy. Cim mensi pramér ma
tato obruc, tim podporime vétsi jistotu a jedine¢nost. Aby nase hypotéza byla potvrzena, je
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jeji projiti touto obruci podminkou nutnou, nikoliv v§ak postacujici. Neboli, v pripadé, ze
dana teorie a jeji mechanismy projdou timto testem (na zakladé ziskané diagnostické evi-
dence), neznamena to, ze se udalost timto zptisobem stoprocentné odehrala. Otazkou totiz
zUstava, jak velkou $ifkou obruce nalezena evidence testem prosla. Treti typ test(, méné
vyuzivany v socialnich védach (viz napt. Mahoney, 2012), je charakterizovan jako vysoce
jedinecny, avsak s nizkou ¢i Zadnou jistotou v empirické predikci. Je tedy dostacujici, ale
nikoliv nezbytnou podminkou pro potvrzeni hypotézy. Posledni typ testu je nazyvan jako
doubly decisive test, ktery slucuje obé dimenze: jistotu i jedinecnost. Je tedy mozné Fici, Ze
se jedna o idedlni typ testu. ,,Nicméné ve svété socidlnich véd je témér nemozné formulovat
predikce takovym zpiisobem (v podminkach jistoty a jedine¢nosti — pozn. M. H.), predevsim
vzhledem k obtiZnosti najit a ziskat ptistup k takovym empirickym ditkaziim, které by double
decisive test umoznily.“ (Beach & Pedersen, 2013: 104).

Pro ovéfeni stanovené hypotézy a jeji projiti vybranym testem je tedy potieba ziskat
potiebné informace, neboli diagnostickou evidenci (Collier, 2011). Ziskana evidence vsak
nemusi byt kompletni a vétSina informaci v socidlnich védach nema podobu jednoznaénych
dukazd. ,Na rozdil od statistickych metod, kvalita této evidence neni posuzovand velikosti vzor-
ku (a mnoZstvim pozorovini), ale spise pravdépodobnym pozorovdanim urcitych cdsti evidence.”
(Punton & Welle, 2015). Hodnoceni pravdépodobnosti v PT tedy neni nezbytné kvantitativ-
ni. Naopak se sklada jak z empirické evidence, tak ze znalosti kontextualnich faktort (Befani
& Mayne, 2014). Zpravidla se tedy setkavame s informacemi, které néjakou hypotézu spise
potvrzuji, nebo ji spise vyvraceji. Ukolem vyzkumnika je hledat evidenci, kterd zvy3i jistotu,
ces oznacit za bayesianskou logiku subjektivni pravdépodobnosti. To, zjednodusené feceno,
znamend, Ze empiricky material je posuzovan z hlediska jeho a priori pravdépodobnosti.
Vyzkumnikovu pozornost maji pfitom upoutat predevsim informace, které jsou néjak ne-
typické, predem neocekavatelné (resp. jen s malou pravdépodobnosti). Zde si opét mizeme
pomoci analogii, a to se soudnim procesem, ve kterém jsou predkladany riizna tvrzeni, jak se
dana véc odehréla. Ukolem soudce je pak peclivé posoudit tato tvrzeni, uréit jejich platnost,
a z téch, ktera povazuje za platna, pak vytvorit nejpravdépodobnéjsi verzi pripadu.

PT tedy spociva na diikladném sbéru dat, pricemz ta jsou ditkladné posouzena jak
z hlediska validity, pravdépodobnosti, tak z hlediska teorii a vyzkumnych otazek. Za data
lze povazovat témér cokoli: rizné druhy dokumentd, zucastnéné pozorovani, rozhovory
s primymi aktéry, statistiky ¢i vyzkumy vefejného minéni. Je vhodné data triangulovat, tj.
pouzivat rizné typy a zdroje na sobé nezavislych dat. Pfi této praci jsem Cerpala predevsim
z dokumentt pravni povahy, volebnich programi jednotlivych politickych stran (pfedevsim
ODS a TOP 09), dokument z Poslanecké snémovny Parlamentu CR, programovych prohla-
$eni vlady, koali¢nich smluv, tiskovych zprav MPSV, dale také z odbornych studii, z ¢lankt
z denniho tisku, ale téz z realizovanych hloubkovych rozhovori.

U ¢lankt z denniho tisku jsem vyuzila databazi Newton Media SEARCH (nejvétsi data-
bézi medidlnich zprav v Ceské republice). V rdmci rozéiteného vyhleddvani byla zaddvana
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kli¢ova slova souvisejici se stanovenymi vyzkumnymi otdzkami a s aplikovanou teorii (kon-
krétné se jedna o pojem ,,groupthink® a ,,skupinové mysleni, déle o spojeni ,,Dréabek trady
prace®, ,reforma urady prace®, dale pak o vyhledavani konkrétnim jmen jako ,,Kohoutova®,
»Smejkalova® ,Sadilkova®). Zdrojem pro vyhledavani byly vSechny celostatni deniky
a regiondlni tituly (Ceské i moravské regiony), oborové tituly (predevsim pak ekonomic-
ké a politické, spolecenské a deniky z vefejné spravy) a v neposledni fadé také informace
z televize a rozhlasu. Kazdé vyhledavani bylo omezeno stanovenim ¢asového obdobi, které
se vztahovalo jak k dobé pred vznikem reformy, tak predev$im k dobé vzniku a nasledné
implementaci reformy.

Dokumenty z Poslanecké snémovny CR jsem cerpala ze Spole¢né cesko-slovenské di-
gitalni parlamentni knihovny (zde se jedna zejména o zapisy z jednani vybort, snémovni
tisky a stenoprotokoly z jednani z obdobi rozhodovani a schvalovani navrhu zakona o UP
CR).

Rozhovory byly koncipovany jako explora¢ni a slouzi k rozklicovani a doplnéni nékte-
rych udalosti souvisejicich s organiza¢ni reformou. Vybér respondentti byl zamérny, aby
pokryl Sirokou $kalu aktéri, ktefi se vice ¢i méné na pripravé reformy podileli, nebo ji byli
ucastni. Jednalo se o odborniky z oblasti vefejné a socialni politiky, z uradu prace, ale také
o poslance a predkladatele zakona o UP CR (viz tabulka 2). Viechny rozhovory byly nahra-
vany a anonymizovany.

Tabulka 2: Osloveni respondenti

Respondent Pracovni zafazeni
Respondent 1 (R1) Predkladatel(ka) navrhu zdkona o Utadu prace CR
Respondent 2 (R2) Predkladatel(ka) ndvrhu zakona o Utadu prace CR

Utad vlady, Agentura pro socidlni za¢lefiovéni, vedouci oddéleni

Respondent 3 (R3) (byvaly zaméstnanec uradu prace)

Respondent 4 (R4) Tehdejsi opozi¢ni poslanec

Respondent 5 (R5) Byvaly reditel Spravy sluzeb zaméstnanosti

Respondent 6 (R6) UP CR, krajska pobocka, vedouci oddéleni zaméstnanosti
Respondent 7 (R7) UP CR, kontaktni pracovisté, feditel(ka)

Respondent 8 (RS) g;iR’ kontaktni pracovisté, vedouci odd. nepojistnych socidlnich
Respondent 9 (R9) UP CR, kontaktni pracovi$té, vedouci referatu hmotné nouze
Respondent 10 (R10) Odbornik, ktery se podilel na tvorbé socidlni reformy po roce 1990
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3 / Teorie skupinového mysleni

Na rozdil od racionalnich modelii rozhodovani v politice je Irving Janis predstavitelem
psychologického pristupu a prichazi s myslenkou skupinového mysleni. Raciondlni mo-
dely kladou dtiraz na racionalitu aktért a vychazeji z ekonomickych teorif a utilitarismu.
Predpokladaji, ze aktéfi jsou racionalni bytosti (tzv. homo economicus), které uméji posou-
dit a zhodnotit moznosti pti rozhodovani a zvolit nejvyhodnéjsi strategii, jeZ maximalizuje
jejich uzitek. Jedna se tedy o egoistické osoby, které jsou motivovany sledovanim vlastniho
materidlnitho uspokojeni, tedy uzitkem. Na rozdil od psychologickych modeld vychaze-
ji z logiky vyhodnosti, nikoliv z logiky vhodnosti (Heywood, 2004; Kratochvil & Drulak,
2009: 21-23; Pottcek, 2016).

Psychologické modely vychdzeji z predstavy omezené racionality a zaméfuji se na du-
$evni pochody jednotlivce ¢i skupin v podminkach nedostatku informaci a ¢asového tlaku.
Protoze se ve stati zabyvam tim, jak je mozné, Ze se kontroverzni organiza¢ni reforma dosta-
la do politické arény a stala se jednou z nejvyznamnéjsich politickych agend tehdejsi vlady,
a to presto, Ze jeji prijeti bylo doprovazeno zfejmymi protikladnymi nazory vnéjsich, avsak
pfimo ¢i nepfimo zainteresovanych aktérd, vychazim z teorie skupinového mysleni ame-
rického psychologa Irvinga Janise. Ten v letech 1940 az 1970 analyzoval fadu rozhodnuti
na poli americké zahrani¢ni politiky a prisel na to, Ze ,,jestlize jsou skupinové normy tak silné,
Ze potlacuji nevitané informace zvnéjsku, miize to vést k problémum® (Hayesovd, 1998: 62).
Pro rozhodovani v politice to pak znamend, ze pokud se skupina, jez rozhoduje o konkrétni
budouci politice, semkne a uzavre ostatnim aktériim, ktefi nejsou jejim ¢lenem, a tudiz také
jinym nazortim, mtize pfijmout rozhodnuti, ktera jsou pak ve svych vysledcich netspésna
a mohou byt povazovana za politicka fiaska (Hayesova, 1998; Drulakova & Drulak, 2007;
Lunenburg, 2010; Rose, 2011).°

Znaky takové soudrzné skupiny jsou charakterizovany jako ,,sebeklam, vynucovand tvor-
ba souhlasu jejich clenti a prizpiisobeni se hodnotdm skupiny a jeji etice“ (Rose, 2011: 38). Jeji
¢lenové tak usiluji o jednomyslnost a potlacuji svoji motivaci k realistickému zhodnoceni
jinych alternativ (Rose, 2011). Zaroven vSak skupinové mysleni vychazi z predstavy, Ze roz-
hodovatelé mohou byt jako jedinci vysoce kvalifikovani a kompetentni, ale protoze nemaji
dostatek informaci, a tim také potfebné analytické kapacity, dochazi k politickému selhani
(Bovens & 't Hart, 1996).

Janis identifikoval osm symptomd, které svéd¢i o skupinovém mysleni, a zahrnuje
je do tfi typtt dimenzi. Prvni dimenze je nazyvana jako ,pfecenéni skupiny” a zahrnuje
symptomy 1) iluze nezranitelnosti a 2) viry ve vlastni moralku skupiny. Druha dimenze je
oznacovana jako ,izolovanost od informaci z vnéjsku® a obsahuje symptomy 3) kolektivni
racionalizace a 4) stereotypniho nahlizeni na vnéjsi skupiny. Tteti a posledni dimenze sou-
visi s ,tlakem na uniformitu® a zahrnuje symptomy 5) autocenzury, 6) iluze jednomyslnosti,
7) primého tlaku na odptirce a 8) existence samozvanych strazc mysleni (mindguards)
('t Hart, 1990; Lunenburg, 2010; Rose, 2011).
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Obecné 1ze dle Janise stanovit tfi zakladni znaky, které vedou ke vzniku skupinového
mysleni. Za prvé se musi jednat o soudrznou skupinu, za druhé o skupinu, ktera se izoluje
od nazoru kvalifikovanych odbornikd, ktefi jsou vné skupiny, za tieti dochazi k tomu, Ze
vudci skupiny podporuji své vlastni upfednostnované feseni (Lunenburg, 2010).

Ke skupinovému mysleni dochazi tedy tehdy, pokud se skupina vyznacuje vysokou sou-
drznosti, jejiz clenové se vzajemné respektuji a zaroven sdili pocit nezranitelnosti. Diky tomu
dochazi k iluzi jednomyslnosti a pfizptisobeni se nazortim vétsiny, i za cenu autocenzury.
Iluzi si tato skupina udrzuje také tim, ze své nazory povazuje za spravné, a to z toho diivo-
du, Ze se zadny clen proti vétSinovému nazoru nepostavi, a také proto, ze se skupina izoluje
od informaci zvnéjsku (pfedevsim od nazorti odborniki), a proto nezvazuje systematicky
vSechny alternativy. K posileni jednomyslnosti dochazi také tehdy, mé-li skupina dominant-
niho a direktivniho viidce, ktery prosazuje vlastni pfedem dané feseni. Zaroven dava jasné
najevo, Ze odlisné a opozi¢ni nazory nejsou vitané. Mtize dokonce dochazet k ocernovani
a negativni stereotypizaci vnéjsich skupin.

4 / Analyza symptomii teorie skupinového mysleni

Aby byla potvrzena hypotéza, Ze klicovou pri¢inou pro vznik kontroverzni organizac¢ni
reformy bylo skupinové mysleni, je tieba, aby byly potvrzeny vsechny tfi zakladni znaky
skupinového mysleni (soudrzna skupina, izolace od informaci z vnéjsku, vedouci skupiny
prosazuje vlastni feseni), a to za pomoci symptomi, které takové chovani identifikuji. Tzn.
hoop testem musi na zakladé ziskané diagnostické evidence ,,proskocit® jednotlivé sympto-
my, které v kone¢ném vysledku vedly ke vzniku kontroverzni organiza¢ni reformy. Neboli,
potvrzeni symptomu je tfeba prokazat ziskanymi empirickymi daty.

4.1/ Iluze nezranitelnosti

Tento znak lze pozorovat tehdy, kdyz ¢lenové skupiny rozviji svoji iluzi nezranitelnos-
ti, ktera vede k prilisSnému optimismu a ochoté prijimat rizika. Dtisledkem je nereagovani
na jasné varovani o nebezpeci, které mtize dand politika zptsobit ('t Hart, 1990; Lunenburg,
2010).

Pro podporu tohoto symptomu vypovida tehdejsi rozdéleni mandat a moci dané vysled-
ky voleb z kvétna 2010. Pravicova vlada Petra Necase ziskala silny mandat, ktery predstavoval
vyraznou vétsinu poslancii v Poslanecké snémovné CR (118 poslancii), jez byla do té doby
velmi ojedinél4.® Tim ziskala velkou moc, protoZe v legislativnim procesu CR je dle vymezeni
pravomoci nejsilnéjsi pravé Poslaneckd snémovna, ktera miize nadpolovi¢ni vétsinou vsech
poslanct prehlasovat jak opozici, tak rozhodnuti Senatu i Prezidenta o nepfijeti navrhu za-
kona, prip. setrvat na ptivodnim znéni zakona (v ptipadé pozmeénovacich navrhi Senatu).
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K této situaci zahy doslo. A&koliv byl navrh zakona o UP CR ptivodné piedlozen jako
vladni navrh, ktery byl dne 24. 9. 2010 poslan do meziresortniho ptipominkového fizeni
(Snémovni tisk 131, 2010), podala ho dne 11. 10. 2010 skupina vSech koali¢nich poslan-
ct tehdejsiho Vyboru pro socialni politiku. Tim doslo ke zvyseni sance uspéchu tohoto
poslaneckého navrhu, protoze nebyl podan jednou politickou stranou, nybrz zastupci teh-
dejsi koalice a ziskal tak $irsi politickou podporu. Zaroven doslo k urychleni celého procesu
schvalovani tohoto zakona (Navrh zédkona, 2010). Navrh se tak nedostal ani do Legislativni
rady vlady a také nedoslo k vyporadani pfipominek, které mezitim dorazily v souvislosti
s poddanim navrhu jako vladniho dokumentu.

Cely proces schvalovani probihal zptisobem, ve kterém vladni koalice vyuzivala vétsino-
vého mandatu v Poslanecké snémovné. Negativni stanoviska opozice, Senatu ¢i prezidenta
byla vzdy prehlasovana (vice viz tabulka 1). Pro potvrzeni tohoto mechanismu je dulezité
upozornit na prubéh hlasovani, ktery je podrobné popsan vyse. Zaroven je dulezité vzit
v potaz také zpiisob projednani ndvrhu zdkona o UP CR ve Vyboru pro socidlni politiku
a vénovat se pripominkam, které zaznély z fad opozice a nebyly vyslySeny.

Lhiita pro projednavani navrhu byla ve Vyboru pro socialni politiku Snémovnou odsou-
hlasena a zkracena na tficet dnti (z prihlasenych 141 poslanct hlasovalo 81 pro a 57 proti).
Po podrobné rozpravé se ¢lenové Vyboru pro socidlni politiku vyslovili pro schvaleni navr-
hu zdkona, a to v poméru 8 ku 3.” Bohuzel, na zakladé zapisu z 5. Schiize vyboru pro socialni
politiku, konané ve dnech 24. az 25. 11. 2010, nelze vy¢ist jména pritomnych poslanct pri
hlasovani, ani jména téch, ktef{ hlasovali pro a proti ndvrhu zékona o UP CR. A to navzdory
skute¢nosti, Ze u jinych bodu jednani téhoz dne byla vzdy uvedena jména vsech poslanct,
ktefi u jednotlivych navrhi hlasovali. Znamena to snad, ze pfitomnost konkrétnich poslan-
ct a jejich hlasovani bylo utajené? Nebo se jedna o chybu v zapisu?

Pfipominky opozi¢nich poslanct, které byly vzneseny v priibéhu vsech tii ¢teni, potvr-
zuji kontroverznost prijeti tohoto zdkona. Vztahovaly se predevsim ke zptisobu predlozeni
zakona poslaneckou iniciativou (,,Vidda se prosté rozhodla délat si z legislativniho procesu
legraci, totdlné ho podcenit, znevazit., ,Vldda ve své legislativni ¢innosti degraduje postaveni
Poslanecké snémovny.“), k nepfipravenosti navrhu zdkona (,,Tak zdsadni zména, jakd je nam
zde horkou jehlou Sitou poslaneckou iniciativou predkladdna, totiz zpravidla nikdy nebyla
délana takto rychle., ,Relativni neptipravenost jednotlivych krokii miiZe zpiisobit kolaps ce-
lého systému.”), k nedostatku komunikace pti jeho projednavani (,, Byl obejit socidlni dialog!
Jde o prehliZeni ndzorii z praxe, coz je vidy nebezpecné., ,,S diskusi s opozici ve vyboru se
nepocitalo.“), k dosazeni zamérii vztahujicich se k isporam a k odborné ekonomické analyze
(»Uvddénd uspora 175 mil. korun pti celkovych ndkladech 1,7 mld. se jevi jako méné podstat-
nd a navic neni jasné, z ceho je generovina.“) a k obdobi realizace zmén (,,Nase spolecnost
prozivd hospoddtskou krizi a je paradoxem, Ze instituce, které se museji zabyvat nejnaléhavéj-
$imi problémy s tim spojenymi (...) se jevi jako vhodné k redukovini.“) (Stenoprotokoly, 2010).

Je tedy zfejmé, ze silny mandat tehdejsi vladni koalice umoznil pfijeti zakona, ktery
byl kritizovan opozici a pripominkovymi misty.® V jeho pribéhu dochazelo k ignorovani
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apodcenovani odbornikt a informaci opozice, ktefi upozornovali na nepfipravenost zakona,
na nevhodné obdobi pro realizaci takto zasadnich zmén (souvisejicich s celosvétovou finan¢-
ni krizi) a také na prili$ny optimismus souvisejici s deklarovanou usporou. Nerespektovani
téchto pripominek potvrdil a priznal také jeden z oslovenych predkladatelt navrhu zakona
o UP CR. Situaci ohledné diskuse zleh¢oval také Jaromir Drabek, ktery v rozhovoru pro
Profit uved], ze to, ,,0 cem diskutujeme, je slucovani procesii souvisejicich s vyplatou davek.
Proto nevidim Zddny divod, pro¢ by k tomu méla probihat politickd diskuze.“ (Plchova &
Dostal, 2011). Vysledek legislativniho procesu byl vzdy v jeho jednotlivych fazich protlacen
silou (nadpolovi¢ni vétsinou poslancti), neboli prehlasovianim a setrvanim na ptivodnim
navrhu zékona o UP CR. Praktiky tehdejii vladni koalice je tedy mozné spojovat se silnym
pocitem nezranitelnosti, které umoznily projednavani tohoto zakona ve zjednoduseném
a zkraceném legislativnim procesu bez moznosti vyjadfeni stanovisek (jak z pfipominko-
vych mist, tak samotnych pracovniki z uradt prace), bez stanoviska Legislativni rady vlady
a bez reflektovani pfipominek z fad opozice, Senatu i prezidenta.

4.2/ Vira ve vlastni mordlku skupiny

Tento symptom lze definovat jako nepopiratelnou viru vsech ¢lenti ve vykonavani sprav-
né véci ve skupiné, ¢imz dochdzi k ignorovani etickych a moralnich diisledkt souvisejicich
s jejich rozhodovanim. Dle Lunenberga (2010) se ¢lenové skupiny stavaji jejimi obétmi a do-
chazi k tomu, Ze pochybnosti ¢lenti skupiny zlistavaji nevytéené.

Pro potvrzeni tohoto symptomu je dtleZité upozornit na $irsi kontext doby. V CR pro-
pukla na konci roku 2008 ekonomicka krize, ktera se plné rozvinula v roce 2009 a zaptic¢inila
stagnaci ekonomiky, omezeni vyroby, riist nezaméstnanosti a vyrazné snizeni poptavky
po novych zaméstnancich. Tato udalost a zaroven rostouci statni dluh, spolu se zvysujicim
se zadluzenim Recka, kterému v kvétnu 2010 hrozil statni bankrot, byla hlavni témata voleb
do Poslanecké snémovny toho roku (ODS, 2010; TOP 09, 2010).

Pod hesly ,,Odpovédni jdou s nami“ nebo ,,MuZeme ztratit budoucnost? Rychleji, nez si
myslite” a s volebnimi programy, které se zamétuji na zvladnuti hospodarské krize pomoci
vlady ,krizového fizeni®, ktera ,rozhodné nemiiZe slibovat nové vydaje, dalsi sniZovani dani
¢i investice do megalomanskych projektii a ktera se zaroven zaméfuje na ,zdravy rozum®
(ODS, 2010; TOP 09, 2010), se pravicové politické strany zamétily pfedevsim na ekonomicky
pragmatismus. Diky tomu vyhraly volby do Poslanecké snémovny a spolu s politickou stra-
nou Véci Vetejné (VV) ziskaly velky pocet hlasti a vytvorily silnou vladu (se 118 mandaty).
Tyto pravicové strany vérily, Ze feseni krize a snizovani statniho dluhu spociva predevsim
v provedeni ekonomickych reforem, které mély za hlavni cil snizeni schodku statniho roz-
poctu tim, ze zavedou adresné socidlni davky pouze tém nejpotiebnéjsim, zamezi zneuzivani
socialnich davek a budou bojovat proti nelegalni praci (Vlada CR, 2010; ODS, 2010; TOP 09,
2010). Jejich strategie byla tedy zaméfena na reSeni ekonomické recese pomoci snizovani
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vefejnych vydajti a eliminovani rozpoc¢tového deficitu. Programové prohlaseni vlady (Vlada
CR, 2010) obsahuje vizi a tkoly vlddy ,,rozpoctové odpovédnosti (...) kterd si je védoma své od-
povédnosti provést hluboké strukturalni reformy vetejnych systémil, prevést tispésné zemi pres
turbulence globdlni ekonomiky, jejiz jsme nedilnou soucdsti“, a to prostfednictvim zatazeni
»2a zdchrannou brzdu a zastaveni prohlubovdni negativnich tendenci, zejména zadluZovini
statu.”.

Ideologie a silnd vira v uspory je zfejma i z Koali¢ni smlouvy (2010). V ni vlada spojovala
verejné rozpocty a mandatorni vydaje (s cilem usporit) predevsim se socidlnim a diichodo-
vym systémem. Tyto dvé oblasti pfedstavuji prvni kapitolu v koali¢ni smlouvé a je zfejmé,
ze vlada citila silnou provazanost mezi isporou a snizovanim vefejnych vydaji a socialnim
a diichodovym systémem. V jedné kapitole se tak miZzeme docist o tom, ze koalice ,,roz-
poctové odpoveédnosti®, jak se sama nazyvala, ,,prosadi iistavni zdkon o rozpoctové kdzni
a odpovédnosti - financni tstavu. Ta nastavi mantinely a brzdy rozhazovacné rozpoctové
politice.”; ,Vidda vytvoti ndrodni rozpoctovou radu, kterd bude ovérovat vydajové ramce roz-
poctu a ndavrhy ovliviujici rozpocet.; ,,Vldda si je védoma hrozby budouciho vyvoje verejnych
financi, a proto pristoupi ke Skrtiim ve vydajich (...) Vldda ptitom prenechd v kompetenci
jednotlivych ministrii, zda piijde o tisporu vzniklou sniZenim mezd, propousténim nebo kom-
binaci.; ,,Socidlné citlivym zpiisobem zkrdatime nékteré druhy socidlnich davek.”; ,,Zrusime
socidlni priplatek bez ndhrady.; ,, Zdanime vysluhovy ptispévek ozbrojenych sborii“, ,Omezime
statni podporu stavebniho spoteni na polovinu u vSech stdavajicich i nové uzavienych smluv.
»Senioti, kteti pobiraji starobni diichod a zdaroven maji prijmy ve vysi presahujici trojndsobek
primérné mzdy, budou muset tyto prijmy zdariovat. .

Uspory jako svou prioritu oficidlné oznamil na poc¢atku svého nastupu také ministr pré-
ce a socialnich véci Jaromir Drabek: ,,Je zfejmé, Ze nasi prioritou jsou pro nadchdzejici obdobi
uspory, ale zejména tispory na tikor téch, kteri dnesni systém zneuZivaji (...) Do socidlni sité
md stdt zachycovat jen ty potfebné, vsichni ostatni musi timto sitem propadnout.“ (MPSV,
2010a). V této dobé jesté nepocita s vytvorenim centralniho uradu prace, presto i jeho re-
alizace je spojovana predevsim se snizenim finan¢nich naklada. Dle predkladaci zpravy
k navrhu zdkona o UP CR je z jeji tvodni véty ziejmé, Ze se jedné o reformni krok vlddy
»S cilem sniZeni deficitu stdatniho rozpoctu v dlouhodobém horizontu.” (Predkladaci zprava,
2010).

Dle odbornikt (napt. Hiekischova, 2015b; Kotrusova & Vyborna, 2015), opozi¢nich po-
slanct a oslovenych respondentd, ale také dle samotnych predstaviteld vladni koalice, je
hlavni zamér organiza¢ni zmény spojovan predevsim se snizenim finan¢nich nakladu. Je
tedy mozné ji zaradit jako jeden z l1éku proti ekonomické krizi. Zpravodajka navrhu zakona
o UP CR Milada Emmerova v rdmci rozpravy v Poslanecké snémovné uvedla, Ze ,,vedoucim
momentem, ktery lze vycist v fddkdch i mezi nimi, je predpoklddand tispora, a to bez ohle-
du na funkcnost diilezité instituce, naptiklad s dopady na zaméstnanost a nezaméstnanost.
(Stenoprotokoly, 2010). Tomuto tvrzeni odpovida i vyjadieni ministra Drabka v tisko-
vé zprave, obsahujici prvni informace o centralizaci uradt prace: ,Centralizaci fidiciho
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apardtu dojde k uispordm na servisnich vydajich, tedy na ¢innostech, které zajistuji chod ura-
di.“ (MPSV, 2010b). Také ptirozpravé v Poslanecké snémovné poslanec Miroslav Jenik, jako
jeden z predkladatelti navrhu zakona, pfiznava, ze hlavnim ,cilem predlozeni tohoto zdkona
je tspora provoznich ndkladii, nebot je to v kontextu pripravovaného statniho rozpoctu a vy-
dajii kapitoly Ministerstva prdce a socidlnich véci (Stenoprotokoly, 2010). Martin Vacek,
taktéZ jeden z predkladatelti navrhu, jde jesté dale a uvadi, Ze ,,jeden ze zdkladnich argumen-
tii pro to, abychom dnes vSichni zvedli ruku pro tento navrh zdkona, je (...) Ze v prvnim roce
je planovand uspora 175 mil. korun.”, a tudiz je dle ného ,,povinnosti“ vech pro tento zakon
zvednout ruku (Stenoprotokoly, 2010).

V diivodové zpravé k névrhu zdkona o UP CR je uvedeno, Ze ptijetim této pravni tipravy
dojde v prvnim roce k tspore 175 mil. K¢. Tato ¢astka (Gspora) je také zakladnim argumen-
tem pfi projednavani navrhu zakona v Poslanecké snémovné. Zaroven predkladatelé navrhu
zakona operuji s tsporou jedné desetiny ro¢nich nékladi. Tyto uvedené uspory, navic ne-
podeprené dukladnou analyzou, odporuji ekonomické analyze u Vécného navrhu zakona
na ztizeni Narodniho Gtfadu pro zaméstnanost a statni spravu z roku 2007. Ten naopak v po-
¢atcich vzniku tohoto uradu pocital s vysokymi naklady a se stfizlivéjsim odhadem tspor
ve vysi 4%. Usporu uvedenou v Ditvodové zpravé (2009) povazoval za fikci také prezident
Vaclav Klaus: ,,jednim z hlavnich proklamovanych divodii prijeti zdkona jsou udajné tispory
financnich prostiedkii (...) Takovou usporu povazuji za fikci. Zkusenosti s vytvatenim novych
uradi nds jiz mnohokrat presvédcily o opaku.“ (Snémovni tisk 131/7, 2011). Také poslanky-
né a zpravodajka navrhu zdkona o UP CR Milada Emmerové vyjadtila pochybnosti nejen
k vysi uspory, ale také k ekonomické analyze: ,,Uvddénd uispora 175 mil. korun pfi celkovych
ndkladech 1,7 mld. se jevi jako méné podstatnd a navic neni jasné, z ceho je generovina.”
(Stenoprotokoly, 2010). To potvrdili také osloveni predkladatelé¢ navrhu zdkona o UP CR,
ktefi priznali, ze z dikladnych analyz tehdy necerpali.

Z uvedené evidence vyplyva, Ze tehdejsi vlada a také predkladatelé navrhu zdkona o UP
CR povazovali za spravnou véc realizovat takovou politiku, kterd bude tisporna a snizi rist
statniho dluhu, zaroven zefektivni vefejnou spravu. Jejich vira ve vlastni moralku a vy-
konavani spravné véci se tedy vztahovala k Gsporam, které si racionalizovali probihajici
ekonomickou krizi (diky niz byli pod ¢asovym tlakem), a to bez ohledu na jasné pripominky
z fad opozice a za absence odbornych analyz. Prevladla tak pravicova ideologie bez ohledu
na mozné alternativy.

4.3 / Kolektivni racionalizace
Dle tohoto znaku ¢lenové skupiny racionalizuji a kolektivné ospravedlnuji své rozhod-
nuti, aby snizovali a zleh¢ovali hodnotu varovani, ignorovali zpétnou vazbu a neuvazovali

o dalsich moznostech ('t Hart, 1990; Lunenberg, 2010). Racionalizace a zdtivodnéni orga-
niza¢ni zmény probihala, za prvé, na bazi uspor tdajné nezbytnych pfi omezovani ristu
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statniho dluhu v kontextu probihajici celosvétové ekonomické krize (evidence je uvedena
v predeslé sekci) a, za druhé, z odivodnéni, Ze se tato problematika a jeji feseni konzultovala
jiz v minulosti.

Pro potvrzeni tohoto tfettho symptomu svéd¢i evidence vztahujici se k odiivodnovani
reformy. Jak ministr Drabek, tak koali¢ni poslanci, ktefi navrh nakonec predlozili, raciona-
lizovali tuto myslenku tim, Ze ji jiz souc¢asny premiér Petr Necas chtél v roce 2007 uplatnit,
a tudiz neni nova. Svéd¢i o tom vyjadreni samotnych predkladatelti (pfedevsim Miroslava
Jenika a Martina Vacka) v pribéhu trojiho ¢teni ve Snémovné i v projednavani zakona
ve Vyboru pro socidlni politiku, kdy obhajovali navrh zdkona o UP CR tim, Ze ,ndrodni
urad prdce byl jiz rozpracovdn v minulych volebnich obdobich® (VSP, 2010); ,,V tuto chvili
bych rad prednesl také to, Ze ndvrh o legislativni zméné toho, jak by mél fungovat Urad prdce
v Ceské republice, tady bylo jedndno uz dlouho predtim, nez se tady moje malickost objevila.;
»~Myslenka reorganizace pracovniho uitadu neni extrémné nova®; ,, Tento urad je vliastné po-
kracovanim projektu, ktery byl zpracovin v minulém volebnim obdobim pod ndzvem Ndrodni
urad prdce.” (Stenoprotokoly, 2010). Dle Parlamentnich list{i to pfiznal také saim Petr Necas:
»Premiér Petr Necas na neddvném brifinku vldady priznal, Ze navrh byl zpracovan jiz v minu-
lém poslaneckém obdobi.“ (PL, 2010). Také ministr Drabek v rozhovoru pro Profit ptipustil,
ze v navrhu na sjednoceni vyplatniho mista ¢erpa z byvalého zdméru Petra Necase (Plchova
& Dostal, 2011).

Odlisné nazory tak byly opét ignorovany a absentovalo uvazovéani o jinych moznostech,
a to i presto, Ze ve Vécném navrhu zakona z roku 2007 byla provedena ekonomicka analyza,
ve které se pocitalo s pocatecnimi naklady reformy v ¢astce zhruba 1 050,81 mil. K¢. Tento
predpoklad vak nebyl vzat v potaz, jakoz i nazory se zpétnou vazbou z fad opozi¢nich po-
slanct, pracovnikt urada prace i odbornikd.

4.4 / Stereotypni nahliZeni na vnéjsi skupiny

V ramci tohoto symptomu dochazi ke sdileni negativnich stereotypnich pohledii na opo-
nenty, ktefi jsou zobrazovani jako zli (a proto jsou skute¢né pokusy o vyjednavani rozdilnych
nazoru neopodstatnéné) ¢i jako neschopni, hloupi a slabi, aby se efektivné zabyvali jakymi-
koliv pokusy a piehlasovali ¢i zmafili pokusy skupiny ('t Hart, 1990; Lunenberg, 2010).

Podporu tohoto symptomu lze dolozit naptiklad negativnim stereotypnim nahlizenim
na arady prace a na jejich ¢innost. Jaromir Drabek kritizoval ¢innost uradil prace jiz pred
volbami a spojil tuto kritiku také s volebnim programem (vice napf. Volebni anketa lidrt,
20105 Vesely, 2010). V Mladé front¢ DNES dne 8. 3. 2010 napt. uvedl, ze ufady prace ,,dnes
do velké miry pracuji evidencnim zptisobem, nemaji ani silu, ani schopnosti, aby poskytly
uchazecim o prdci skutecné aktivni a efektivni pomoc* (Vesely, 2010). Tato vytka je opa-
kovana ve stejném deniku o mésic pozdéji, navic pripojil vytku smérovanou také statnim
urednikam: ,, Lidr kandiddtky Drdbek kritizoval podle ného nefunkcni tifady prdce. Uvedl,
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Ze je treba zptisnit kontrolu prdce utednikii.“ (MF Dnes, 2010). I na pocatku svého funk¢-
niho obdobi ¢innost uradu prace kritizoval a uvazoval o tom, zda maji arady prace dale
vykonavat svou ¢innost v podobé vyhledavani vhodného zaméstnani, kdyz to efektivnéji
zvladaji soukromé agentury prace. K tomuto argumentu se stavéli kriticky osloveni respon-
denti z fad uradu préce, ktefi vnimali reformu jako ,zprivatizovdni utadii prace“ (R6) ¢i
jako zménu, ktera byla nastavena shora, bez konzultace s pracovniky uradu prace, s cilem
»zkroceni utadii prace bez snahy ,,0 nalezeni nejlepsiho mozného reseni® (R3).

Utady prace nebyly pouze teréem kritiky, ale také nemély prilezitost vyjadFit se k probi-
hajici reformé. A to i pfesto, Ze byly z pocatku e-mailem osloveny, avsak nakonec k posouzeni
jejich pripominek nedo$lo. Miroslava Emmerova tehdy poznamenala, Ze ,jde o prehlizeni
ndzorti z praxe, coZ je vzdy nebezpecné®. Pro¢ tomu tak bylo, se 1ze jen dohadovat. Nicméné
na pracovniky UP bylo nahliZzeno jako na neschopné a neefektivni, tudiz nebyly jejich na-
zory pro Jaromira Drabka zfejmé podstatné. R3 se k tomu vyjadril nasledujicim zptisobem:
»Vitbec neprobéhla Zadna diskuse s témi subjekty, kterych se to mélo tykat (s urady prace -
pozn. M. H.), a myslim si, Ze to bylo zamérné. Pravé proto, Ze do té doby nardzeli na odpor
ve vSech téch ndpadech, které byly.“.

Dale 1ze tento symptom dolozit také kritikou opozice a minulych vlad, které se novym
organiza¢nim Fizenim uradu prace nezabyvaly, ackoliv se udajné jednalo o feSeni prinasejici
vyhody a fesici nefunké¢ni urady prace. Pri projednavani ve Snémovné argumentoval napri-
klad Martin Vacek, predkladatel zakona o UP CR, témito slovy: ,Naopak mé mrzi, Ze v tuto
chvili v této Snémovné je velmi mdlo téch, ktefi si dokdZou seriézné ptiznat, Ze to nechali leZet
celé minulé obdobi na stole, nezvedli to, nechali nase lidi, nase absolventy, kteti sli po skonceni
Skoly na pracovni utad, nase lidi, ktefi byli propusténi z fabrik (...) aby absolvovali takovéto
martyrium, aby béhali od tifadu k uradu (...) aby se dozvidali, Ze tam pro né nic neni“. Také
Jaromir Drabek zpochybnuje vyroky opozi¢nich poslanct slovy, ze ,to, co tady padlo, je
naprosto zbytecné straseni“. K tomu nasledné dodava, ze organizacni zména je ,,peclivé pri-
pravena’®, ,peclivé prodiskutovina“ a ze ,nesniZi schopnosti titadii prdce, naopak je vyrazné
zvysi“ (Stenoprotokoly, 2010).

Je tedy zfejmé, Ze tehdejsi koalice odmitla diskutovat s opozici, s odborniky i se zamést-
nanci ufadu prace, jejich nazory nebyly brany v potaz, byly vnimany jako ucelové a zbytecné.
Pokud to dovedeme do extrému, nebyli odbornici vné skupiny povazovani za hodné diskuse.

4.5 / Autocenzura

Dle tohoto znaku cenzuruji ¢lenové skupiny své ndzory a postoje, snizuji jejich hodno-
tu na minimum, aby se prizpusobili ostatnim ¢lenim skupiny a nenarusili jeji konsensus
(Lunenberg, 2010).

Pro potvrzeni tohoto symptomu se, vzhledem k absenci internich materiald, hledaji
dikazy velmi obtizné. Autocenzuru lze dovodit pouze z rozhovort s predkladateli navrhu

POLITOLOGICKA REVUE 1/2017 | 51



zdkona o UP CR. Jeden z predkladateli (R2) hned na poc¢itku rozhovoru konstatoval, ze
pokldadané otazky maji byt sméfované spise na pana Drabka, nikoliv na ného.” Zaroven tento
respondent, i poté, co reforma jiz probéhla a on se stal ¢lenem opozice v nové vladé, nechtél
odpovidat na nékteré dotazy z divodu jejich nahravani a nazory daval najevo spise never-
balné. Tykalo se to predev$im dotazii na zpusob respektovani pripominek z fad tehdejsi
opozice a také na otazky, zda Cerpali z odbornych analyz. Druhy osloveny tehdejsi poslanec
zase upozornil na podepsanou Koali¢ni smlouvu, ze které je zfejmé, Ze bylo tfeba dodrzovat
jednotnost v nazorech i v hlasovani (vice v dalsi sekci).

Evidence pro tento mechanismus je podpofena spiSe dikazy z nasledujicich znakd:
za prvé, z pocitu jednomyslnosti, a za druhé, z pfimého tlaku na odptirce. Z tohoto diivodu
se vice zaméfenim na rozbor téchto dvou symptomt, které jsou dolozitelné a v kone¢ném
dasledku maji také vliv na autocenzuru.

4.6 / Iluze jednomysinosti

Tento symptom vychazi z predpokladu, Ze ¢lenové skupiny vnimaji a sdileji iluzi jed-
nomyslnosti, ktera se vztahuje k danému usudku. Pfizptlisobuji se vétsinovému pohledu
anazoru, ktery ¢aste¢né vychazi z autocenzury vlastnich odlisnych nazort, ¢imz se posiluje
falesny predpoklad, ze ml¢eni znamena souhlas. V souvislosti s touto iluzi totiz ¢lenové
skupiny respektuji nazor pouze internich ¢lenti, predevsim skupinového vidce, a véri, Ze
dany nazor je pravdivy. Tim skupinovy nazor nahradi individualni kritické mysleni ('t Hart,
1990; Lunenberg, 2010).

Vysokou soudrznost a iluzi jednomyslnosti a prizptisobeni se nazortim vétsiny je mozné
zaznamenat v Koali¢ni smlouvé, ktera velice konkrétné vymezuje principy koali¢ni spolu-
prace. Tykaji se jednotnosti v rozhodovani (,Smluvni strany se zavazuji, Ze po celé volebni
obdobi Poslanecké snémovny budou postupovat jednotné.”), stanoveni zodpovédnosti za hla-
sovani (,K6 je zodpovédnd za udrzeni plné uicasti koalicnich poslancii pti vsech dileZitych
hlasovdnich a volbdch.“) ¢i zpusobu stanoveni navrhu za koali¢ni a zdroven zptusobu hlasova-
ni (,Vldda bude rozhodovat na principu vétsinového hlasovani a respektovat pfi rozhodovini
ustanoveni bodu 5., pticemz bod 5 je definovan takto: ,,Za koalicné dohodnuty se md takovy
viddni ndvrh a takové usneseni viddy, které podpofi alespori polovina ptitomnych ministrii
z kazdé koalicni strany.”) (Koali¢ni smlouva, 2010).

Pro podporu evidence tohoto symptomu mluvi také fakt, Ze jsem v zadnych medidlnich
zprévach, ve stenoprotokolech jednani Poslanecké snémovny CR (2010) ¢&i jinych materid-
lech nenalezla zadny nesouhlasny argument nékterého z ¢lenti vladni koalice. Az pozdéji,
v dobé vzniku problémil na aradech prace spojenych s implementaci reformy, se poslankyné
Lenka Kohoutovd na pocatku roku 2012 oteviené vyjadfila ke zménam na uradech pra-
ce (vice v dalsi ¢asti). Pochybnosti vyjadril také jeden z oslovenych predkladateltt navrhu
zdkona o UP CR (v roce 2015), jehoz vyjadreni viak nebyla sdélena verbalné (neverbalni
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vyjadreni - kyvani hlavou). Nicméné v pribéhu schvalovani ndvrhu zdkona o UP CR nebyl
zaznamenan zadny odli$ny nazor a pohled.

Pro posileni jednomyslnosti a soudrznosti je tfeba vzit v ivahu hlavni predstavitele pro-
sazovani ndvrhu zdkona o UP CR, kterymi byl premiér a predseda ODS Petr Necas a ministr
a zaroven ,,druhy“ mistopfedseda TOP 09 Jaromir Dréabek. JiZ z jejich pozice je zfejmé, Ze
se jednalo o vyznamné a dominantni viidce, ktefi prosazovali sva vlastni feseni. Jak je jiz
vyse uvedeno, Petr Necas stal za myslenkou jednoho centralniho uradu jiz v dobé, kdy byl
sam ministrem prace a socidlnich véci. Jaromir Drabek stal v cele tehdejsiho MPSV a stavél
se do role aktivniho zastance organizacni reformy uradd prace. Vystupoval a hajil navrh
zékona o UP CR nejen v Poslanecké snémovné, ale také ve Vyboru pro socilni politiku
a v médiich (vice Stenoprotokoly, 2010; VSP, 2010).

Tento mechanismus potvrzuje také fakt, ze poslanci, ktefi predkladali navrh zako-
na o UP CR, byli vsichni tehdejsi koali¢ni ¢lenové Vyboru pro socidlni politiku. Piestoze
spole¢ny navrh poslancti véech koali¢nich stran ma zpravidla za cil zajisténi vétsi politické
podpory (Mansfeldova & Linek, 2009: 70), nelze tento zptisob povazovat za akt svobodné
vile konkrétnich poslanct, ktefi chtéli prosadit sviij navrh zakona. Jak je jiz vyse uvedeno,
prosadit tento navrh poslaneckou iniciativou byla az druha verze; 1ze tedy fici, Ze se jednalo
0 ,zéchranné feseni“. Osloveni poslanci, kteti ndvrh zdkona o UP CR ,iniciovali®, byli pti-
mo osloveni svym vedenim a pripousti, Ze divodem bylo urychleni schvalovaciho procesu.
Zaroven pripousti, ze zakon o UP CR neiniciovali, nybrz ze ,,ho pripravili ti, co byli pred
nami.” (R1).

4.7 / Pfimy tlak na odpiirce

V ramci tohoto symptomu je zfejmy piimy tlak na ¢leny, ktefi maji odlisny nazor (vy-
jadfuji pochybnosti), nez jaky je sdileny a ocekavany vétsinou loajalnich c¢lent skupiny
(v souvislosti s jejich stereotypnim myslenim, iluzi jednomyslnosti ¢i oddanosti a loajalité
skuping). Tim mtize dochazet k autocenzure vlastnich nazort, aby se takovi ¢lenové skupiny
vyhnuli negativnimu tlaku na né samotné ('t Hart, 1990; Lunenberg, 2010).

Tento symptom je podporfen jiz vy$e zminénym obsahem Koali¢ni smlouvy, ktera jasné
a konkrétné vymezuje zpisoby spoluprace s diirazem na jednotnost v rozhodovéni. Silu
tohoto argumentu potvrzuje také jeden z oslovenych predkladatelt navrhu zakona (R1).
Jednalo se tedy o pfimy tlak vynucujici si loajalitu svych ¢lent se snahou predchazet a eli-
minovat jakékoliv opozi¢ni nazory uvnitt skupiny.

Jak jsem jiz vyse uvedla, nenalezla jsem ve vefejné pristupnych dokumentech o pribéhu
ptipravy a schvalovani zdkona o UP CR z4dné nesouhlasné nézory ¢&lent koalice. Z to-
hoto diivodu nelze zcela jednozna¢né tento znak potvrdit, ale ani vyvratit. Nesouhlasné
hlasy zacaly zaznivat az mnohem pozdéji a souvisely s problémy, které nastaly na uradech
prace v roce 2012 a tykaly se predev§im nefungujiciho IT systému a podezieni ze zneuziti
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pravomoci ufedni osoby. Jednou z predstavitelek byla Lenka Kohoutova, ktera se stala ,,hlav-
nim protivnikem Jaromira Drabka a zacala praci v jeho resortu ,,oteviené a hlasité kritizovat*
(Machova & Novak, 2012). Dal$imi, kdo tuto reformu jako celek verejné kritizoval, byli Ivana
Répkové (Novak, 2012) ¢i Martin Vacek, ktery tvrdil, Ze Jaromir Drabek musi za vzniklé
problémy ptijmout odpovédnost (Rodriguez, 2012). Vsichni vyse jmenovani byli ¢lenové
koalice, ¢lenové Vyboru pro socialni politiku a také predkladatelé zdkona o UP CR. Jeden
z predkladateld tohoto zakona uvedl, ze ,diisledkem toto, Ze jsem v koalici vystoupil(a) jako
opozice, Ze jsem mél(a) svilj ndzor, tak jsem na to doplatil(a) (...) bylo mi vyhroZovino smrti,
tvrdili, Ze jsem dostal(a) uplatek, pak to bylo, Ze mdm s nékym pomér, a pak to, Ze se lécim
na psychiatrii.“ (R1).

Prestoze se vyse uvedend kritika i jeji diisledky nevztahovaly k pocate¢ni fazi reformy
a tedy vzniku centralniho UP CR, je ziejmé, Ze negativni kritika k celé reformé zptisobila
nevoli jejich zastancti a Celnich predstaviteld.

4.8 / Existence samozvanych strazcii mysleni

V ramci tohoto znaku dochazi ve skupiné k tomu, Ze ¢lenové skupiny ustanovuji sami
sebe jako strazce, ktefi chrani skupinu pred nezadoucimi informacemi a nazory, které by
mobhli znicit (,,rozbit®) jejich sdileny pocit sebeuspokojeni spojeny s efektivnosti a moralkou
jejich rozhodnuti. Dochazi tak k posilovani dvou vyse uvedenych symptomi - 1) iluzi jed-
nomyslnosti a 2) pfimého tlaku na odpirce ('t Hart, 1990; Lunenberg, 2010).

Mezi samozvané strazce mysleni se pasovali vSichni ¢lenové tehdejsi vladni koalice, at uz
explicitng, ¢i implicitné, protoze jako vlada ,,rozpoctové odpovédnosti“ realizovali takova
opatreni, ktera souvisi s tsporou a efektivnosti. Dle hlasovani (podrobné analyzovano v ta-
bulce 1) je evidentni, ze vSichni ¢lenové vladni koalice, a to bez vyjimky, hlasovali vzdy pro
névrh zdkona o UP CR.

Za zjevné a vyrazné obhdjce a strazce mysleni je mozné identifikovat premiéra Petra
Necase, ktery stal v pozadi celé organiza¢ni zmény, ministra Jaromira Drabka, v ramci je-
hoz resortu byla centralizace ufadl prace zfizena, ale také samotné predkladatele navrhu
zdkona o UP CR, z nichZ nejaktivnéji hajili tuto zménu Martin Vacek a Miroslav Jenik (viz
Stenoprotokoly, 2010).

Budeme-li vychdzet také z Koali¢ni smlouvy, ktera jasné vymezila pravidla souvisejici
s jednotnosti hlasovani, je mozné konstatovat, ze strazcem mysleni této organizacni refor-
my, kterd byla postavena na usporach a vyssi efektivnosti, je celd vladni koalice v cele s jejimi
hlavnimi predstaviteli.
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Zavéry

Cilem stati bylo zjistit, zda lze teorii skupinového mysleni vysvétlit prijeti kontroverzni-
ho zdkona o Utadu prace CR. Na zakladé provedené analyzy jednotlivych osmi symptomd,
jez byly podporeny ziskanou diagnostickou evidenci, lze usuzovat, Ze na organiza¢ni re-
formu uradt prace je mozné prizmatem této teorie nahlizet. Kazdy symptom byl do jisté
miry potvrzen, nékde s vétsi, jinde s mensi evidenci. Z dtivodu nedostate¢nych internich
materiali neni napriklad mozné s vysokou mirou jistoty potvrdit, Ze dochazelo k autocen-
zufte. Zaroven z divodu nenalezeni odlisného nazoru z rad koalice nelze s jistotou tvrdit,
ze dochazelo k pfimému tlaku na ¢leny s odlisnym nazorem, nez byl nazor vladni koalice.
S vétsi jistotou lze vSak na zakladé ziskané diagnostické evidence potvrdit ostatni sympto-
my, predevsim iluzi nezranitelnosti, jeZ spocivala v silném mandatu pomérné nazorové
homogennich koali¢nich stran. Dale byla v této vladni koalici zfejma vira v konani spravné
véci, tedy tspor a zefektivnéni verejné spravy, aby nedochazelo k prohlubovani ekonomic-
ké recese a rustu statniho dluhu. To mélo vliv na kolektivni racionalizaci a ospravedlnéni
vlastniho jednani. Diky tomuto silnému ideologickému vidéni reality dochazelo také ke ste-
reotypnimu nahlizeni na Gfady prace a jejich zaméstnance, zaroven na opozici, ktera do této
doby dle nich neuc¢inila nic, aby situaci na aradech prace fesila. Vyraznym symptomem byl
také silny pocit jednomyslnosti, jenz byl navic posilovan a vynucovan obsahem Koali¢ni
smlouvy.

Pro jasné a definitivni potvrzeni zavéra je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze rozhodovani
o kazdé politice je ¢asto skryté a probiha za zavienymi dvefmi. Zaroven je nutno pripustit,
ze vzhledem k technice sbéru dat (a nedostupnosti napt. internich dokumentt) si nemtizeme
byt nikdy zcela jisti, Ze dany jev je popsan spravné. Nicméné veskeré nalezené indicie smeé-
fuji k tomu, Ze doslo k potvrzeni vsech tfi zakladnich znaku teorie skupinového mysleni,
tedy znaku soudrzné skupiny, izolace od informaci z vnéjsku a prosazovani vlastniho feseni
z pohledu vedouciho skupiny. Zaroven je v§ak nezbytné pripustit, Ze na priciny pfijeti kon-
troverzni organiza¢ni reformy je mozné nahlizet také z jinych teoretickych perspektiv.

Kromé podobnych teorii z oblasti socialni a kognitivni psychologie, zaméfujicich se
na jedince s nedostatecnymi ¢i zkreslenymi informacemi, nabizeji Bovens a 't Hart (1996)
analyzu pric¢in selhani politik z dalsich teoretickych vychodisek, naptiklad na zakladé in-
stitucionalni teorie ¢i v souvislosti s teoriemi, které se vztahuji k posuzovani soupeticich
hodnot a ideologii zi¢astnénych aktérii, nebo z pohledu strukturalnich teorii.

Vysledky této stati maji tedy sva omezeni. Je zfejmé, Ze rtizné teorie zabyvajici se pricina-
mi selhani politik mohou dojit k jinym perspektivaim a k jinému vidéni a stanoveni pricin.
Presto ma tento metodologicky i teoreticky zptisob zpracovani konkrétniho politického fias-
ka zfejmy pozitivni pfinos pro budouci vyzkum. S jistotou lze tvrdit, ze prevenci jakéhokoliv
selhani je diskusni a komunikujici politicky design tvorby politik. Zaroven pfi zkoumani
chyb pfi tvorbé a implementaci jakékoliv politiky je diilezité zacit pfemyslet také nad znaky
uspésnych politik.
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Pozndmky /

1

Usneseni vlady CR ze dne 17. srpna 2005, ¢. 1008. K moZznostem a limitim délby kompetenci
mezi statem a izemni samospravou bylo tfeba stanovit objektivni meze decentraliza¢niho systé-
mu; realizace tohoto usneseni se v§ak nekonala.

V roce 2004 pti volbach krajského zastupitelstva zvitézila ODS ve vSech krajich, s vyjimkou
Jihomoravského kraje.

Jak uvadi jiz Vesely (2015), zadny ustaleny preklad pojmu process tracing doposud neexistuje.
Zjednodusené ho lze prelozit jako ,analyza procesu®, ,rozbor procesu®, ,stopovani procesu®,
»sledovani stop v procesu® nebo jako ,,proces stop®. Pfelozit 1ze i jako ,,podrobné sledovani histo-
rického ptipadu® ¢i jako ,,podrobné sledovani stop v ramci jednoho historického pripadu®. V této
stati se tedy stejné jako Vesely (2015) pridrzuji anglického terminu process tracing.

Stejné jako termin process tracing, i pojmy jako straw-in-the-wind test, hoop test, smoking gun test
a doubly decisive test nejsou v zadné literature prelozeny. V souvislosti s jejich ponékud obraznym
vyjadfenim se jevi jejich prelozeni krkolomné. Straw-in-the-wind test je mozné prelozit jako ,test
chytajici se stébla travy vlajici ve vétru®, hoop test jako ,test proskoceni obrudi®, smoking gun test

v ¢

jako ,test zachycujici kout ze zbrané® a doubly decisive test jako ,test jednozna¢né dokazujici®.
Teorie skupinového mysleni Irvinga Janise je jako pfic¢ina politického selhdni zminovana také
Bovensem a 't Hartem (1996).

V roce 1992 ziskala vlada Vaclava Klause 105 mandatt, v roce 1996 ziskala druha vldda Vaclava
Klause 99 mandatd, v roce 1998 vytvotily skrytou koalici (,opozi¢ni smlouva“) CSSD s ODS
a dohromady ziskaly 131 mandatd, v roce 2002 ziskala vldda Vladimira Spidly 101 mandatd
a v roce 2006 ziskala vlada Mirka Topolanka 100 mandétt.

A to z celkového poctu 18 ¢lent vyboru, z toho 11 s prislusnosti k vladni koalici (konkrétné 4
zTOP 09,520DS a2z VV)a?7 opozi¢nich ¢lent (5 z CSSD, 2 z KSCM). Pomérné zastoupent ¢le-
nt je mirné ve prospéch koali¢nich poslaneckych klubi, tedy v poméru 61 ku 39 % (v Poslanecké
snémovné ¢inilo procentualni zastoupeni vlady a opozice 59 ku 41 %).

Ptipominkové mista se mohla vyjadtit k navrhu zdkona o UP CR, ktery byl piivodné rozeslan
jako vladni navrh, a to do 26. 10. 2010. Ptipominkova mista, ktera se vyjadrila, byla Sekce pro
lidska prava Utadu vlddy CR, Cesky baiisky utad, Ceskomoravskd konfederace odborovych
svazii, Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazti CR, Ministerstvo financi,
Ministerstvo kultury, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo obrany, Ministerstvo sprave-
dlnosti, Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, Narodni bezpe¢nostni ttad, Sttedoéesky
kraj, Svaz mést a obci, Utad vlady, Ministerstvo zdravotnictvi, Zlinsky kraj, Unie zaméstnavatel-
skych svazii CR, Utad pro ochranu osobnich adajti, Ministerstvo zemédélstvi.

Jedna se o respondenta, ktery predem nevédél konkrétni zaméteni rozhovoru.
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Summary /

The article deals with the process of creation of the Labour Office of the Czech Republic.
In 2011, Act no. 73/2011 Coll. established the Labour Office of the Czech Republic as
a central institution providing both unemployment benefits and social security protection.
This change has been a part of organizational reform of labour offices. The reform was rather
extensive and related to two realms. The first of them is employment (connected with Act no.
73/2011 Coll., concerning the Labour Office of the Czech Republic), while the second of them
is noninsurance social benefits, particularly material need and disability benefits (connected
with Act no. 366/2011 Coll.,, concerning Assistance in Material Need). The reform was
criticized during both the approval process and implementation for a wide range of reasons.
These included its quick and non-standard approval process, lack of communication with
stakeholders, the fact that the law was not properly prepared, the fact that it was enacted at
an inopportune moment in time, i.e. during the worldwide financial crisis, the dismissal of
employees and their subsequent shortage, an untested and non-functioning ICT system and
insufficient space in the offices. In sum, the reform has been highly controversial and often
cited as a stereotypical example of a policy fiasco.

Currently, there are some studies on the consequences of organizational reform (Musil
et al., 2013; Havlikova et al., 2013; Hiekischova, 2015b) but there is no study on its causes.
Therefore this article explores the causes of failure of the reform and analyses the process of
the adoption of the Act concerning the Labour Office of the Czech Republic (as a basic and
principal change of the reform) through the lens of groupthink theory. In other words, the
goal is to find out to what extent groupthink theory can explain the causes of organizational
reform failure. In addition to this goal, in the article there is detailed description of the
development of the organizational reform (from the inception of the approval of the reform
and the first mention of it, to the implementation of the reform).

Groupthink is a social psychology theory developed by Irving Janis who published in
1972 his book “Victims of Groupthink: A psychological study of foreign-policy decisions
and fiascoes”. According to Janis, groupthink is the tendency of cohesive groups to reach
consensus on issues without discussion, communication or considering alternative
viewpoints (Janis, 1972). There are three basic features of groupthink. First, the group is
very strongly cohesive. Second, the group is isolated from the different opinions of outside
members. Third, leaders support their own solution (Lunenburg, 2010). As a result, it has
been argued that groupthink can lead to policy failure. Janis (1972) identified eight symptoms
of groupthink: 1) the illusion of invulnerability, 2) the belief in the group’s inherent morality,
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3) collective rationalization, 4) stereotypes of out-groups, 5) self-censorship, 6) illusion of
7) direct pressure on dissenters, and 8) self-appointed mind guards.

Our research is based on the process tracing method which is a qualitative method
based on Bayesian logic. The basis of the method is the detailed collection of information
about the case, which is called diagnostic evidence. That evidence is selected and analysed
through research questions, hypotheses and theories. Therefore we examined eight
different symptoms of the groupthink theory, and discussed to what extent the “diagnostic
evidence” supports this theory. Our hypothesis, that the main reason for the failure of the
controversial reform is groupthink, was examined by the hoop test. Our data included law
documents, political documents (electoral programs, coalition agreements, stenographic
records from the Chamber of Deputies, press news etc.), special studies, newspapers (by
way of the database of Newton Media Search) and ten in-depth semi-structured interviews
primarily with contemporary and former employees of labour offices, with proposers of the
Act concerning the Labour Office of the Czech Republic, with one opposing member of
Parliament and with another specialist on employment policy.

We find that this process can indeed be fruitfully understood in terms of groupthink
theory. Each of the symptoms was up to a certain degree confirmed. Most evidence was
found to confirm the illusion of invulnerability, the belief in the group’s inherent morality,
collective rationalization, stereotypes of out-groups and illusion of unanimity. Less evidence
was found to support self-censorship and direct pressure on dissenters. It might be partially
explained by the unavailability of internal political documents. We have to become aware that
in politics there are secret and disguised decisions. Therefore we conclude that groupthink
theory cannot fully explain the decision-making process. Nevertheless, according to our
diagnostic evidence, the approval of the Act concerning the Labour Office of the Czech
Republic was affected by three basic features of groupthink: the group (in our case the
whole coalition) was very strongly cohesive, the group was isolated from different opinions
of outside members (primarily from governmental opposition and employees of labour
offices), and leaders (in our case primarily the Minister of Labour and Social Affairs and the
proposers of the Act) supported their own solution.
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