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PANENTEIZM

W ZWIAZKU Z POGLADAMI JOZEFA ZYCINSKIEGO,
CHARLESA HARTSHORNE’A 1 INNYCH PRZEDSTAWICIELI
,ZWROTU PANENTEISTYCZNEGO”

UWAGI WSTEPNE

Osobowo$é, dziatalno$é i twoérczosé abpa Jozefa Zycifiskiego — choéby ze
wzgledu na ich nieprzecigtnos¢ — stanowily 1 beda stanowi¢ przedmiot licznych
dyskusji. Niniejszy tom dotyczy jego tworczosci filozoficznej, moj zas artykut —
pewnego watku tej twdrczosci. Jest nim idea panenteizmu, ktdrg Arcybiskup
wyraznie i oryginalnie wprowadzit do polskich debat filozoficznych'. Sprobuje
blizej okresli¢, czym jest panenteizm, jakie sg jego zrédta 1 wzorce (z wigkszym
uwzglednieniem koncepcji Ch. Hartshorne’a), odmiany 1 motywacje, w jakim
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! Anonimowy Recenzent mojego artykutu zwrocit uwage, ze prawdopodobnie pierwszym, ktory
omowil w polskiej literaturze filozoficznej ide¢ panenteizmu, byt bp B. Dembowski. Rzeczywiscie,
w ksiazce O filozofii chrzescijanskiej w Ameryce Potnocnej (1989), napisanej na podstawie swych
artykutéw wydanych na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku, wyjasnit on
te ide¢ w kontekscie propozycji niektérych amerykanskich jezuitow, ktérzy pod wptywem filo-
zofow procesu wystapili z ,,postulatem zmiany ujecia tomistycznego” w kwestii relacji ‘Bog —
swiat’ (s. 160-170). Dembowski (s. 167) zauwazyt przy tym, ze podobne poglady glosit w Polsce
B.J. Gawecki. Znamienne, ze Gawecki (1967, s. 137), w ramach swego dynamistycznego
panpsychosomatycznego systemu, nawigzujgcego sporadycznie takze do procesualistow, nie tylko
opowiedzial si¢ za pewna odmiang panenteizmu, ale i uzyt tego terminu, definiujac go jako
stanowisko, wedtug ktorego ,,Bog nie jest «dusza §wiatay [...] ani nie jest tozsamy z przyroda |[...],
lecz swiat fizyczny jest [bezjakosciowym] ciatem Boga-Osoby”, ,,Jestestwa najwyzszego”, pojetego
jako ,,wszechobejmujacy osrodek energii psychosomatycznej”. Do obu ksigzek wrécimy dalej.
Warto tu tez odnotowac ksigzke o. R.S. Nizinskiego (2002) Miedzy teizmem a panteizmem:
Charlesa Hartshorne’a procesualna filozofia Boga.
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stosunku pozostaje do (klasycznego) teizmu oraz jak nalezy oszacowaé jego
zasadnosc¢ 1 prawdziwos¢. W szczegdlny sposob zajme si¢ tg wersjg panenteizmu,
ktorag proponowal wspominany i honorowany w niniejszym tomie Profesor
Katedry Relacji migdzy Naukg a Wiara.

Rozpatrujac jego teksty, nalezy pamigtaé, ze wypowiadal si¢ w nich nie tylko
jako filozof, lecz takze jako duszpasterz i dostojnik Kosciota oraz jako popula-
ryzator, publicysta czy wrecz polemista. Nizej interesowa¢ mnie bedzie pierwszy
typ jego wypowiedzi, cho¢ nie sposdb odrywaé go od wypowiedzi pozostatych
typéw. Bez wzgledu na to, czy (resp. w jakim stopniu) zgodzimy si¢ z ich
zawartoscig, nalezy podkresli¢ ich inspirujacy charakter. To publikacje Jézefa
Zycinskiego (zwlaszcza te pionierskie, takie jak Teizm i filozofia analityczna, 1 —
1983, II — 1986) znacznie ozywity polska filozofi¢, w tym polska filozofi¢ religii.
Jego bezdyskusyjnym osiggnigciem bylo uswiadomienie, ze filozofia uprawiana
w kontekscie chrzescijanstwa nie moze zapomina¢ o kontekscie wspotczesnej
nauki 1 kontekscie wspdtczesnych idei filozoficznych.

Pewne wstepne uwagi na temat panenteizmu podatem w mej ksigzce
(Wojtysiak 2012, s. 108, 112-113, 116-118, 130-132). W niniejszym artykule
szerzej je rozwijam, uzupetlniam oraz istotnie rewiduje. Do tej rewizji sktonita
mnie pehiejsza i dokladniejsza lektura niektérych tekstow Zycinskiego oraz
przywolywanych przez niego anglojezycznych autoréw. (Podsumowanie swych
dokonan zawarli oni w ksigzce In Whom We Live and Move and Have Our Being.
Panentheistic Reflections on God’s Presence in a Scientific World (2004),
nazywajac tworzony przez siebie ruch ,,zwrotem panenteistycznym” — zob. Brier-
ley 2004, s. 1-2). Niestety, naglta $mier¢ Arcybiskupa uniemozliwita nam bez-
posrednig rozmowe¢ na omawiany tu temat. Fakt ten wskazuje na pewien rys
tragicznosci, ktéry — jak nieraz bylo to przez niego zaznaczane — znamionuje
ludzka egzystencje. Rys ten jednak blednie wobec wiary w to, ze — by uzy¢ jego
ulubionego panenteistycznego cytatu biblijnego — w Bogu ,,zyjemy, poruszamy
sie 1 jesteSmy” (Dz 17, 28). Znaczy to chyba tez, ze w Bogu i przez Boga mozemy
— pomimo bariery $mierci i wszelkich innych ograniczen czy réznic — jako$ wciaz
ze sobg by¢, dyskutowac i dzigkowac za otrzymane dobra.

ZRODLA 1 WZORCE

Powszechnie si¢ dzi§ przyjmuje (zob. Brierley 2004, s. 2-3, 274-275; Greger-
sen 2004, s. 27-28, 291; por. Zycir'lski 2002, s. 134), ze termin ,,panenteizm” ukut
1 wprowadzit do literatury filozoficznej niemiecki filozof 1 mistyk Karl Christian



PANENTEIZM — W ZWIAZKU Z POGLADAMI JOZEFA ZYCINSKIEGO... 315

Friedrich Krause w wydanym w 1829 r. dziele pt. Vorlesungen iiber die Grund-
wahrheiten der Wissenschaft. Na przetomie XIX 1 XX wieku termin ten pojawit
si¢ w literaturze anglojezycznej, by w latach 40. XX wieku zosta¢ ‘przejety’
1 upowszechniony przez Charlesa Hartshorne’a.

Geneza terminu wskazuje na podstawowe Zrédto koncepcji, ktora oznacza. Tym
zrédiem jest XIX-wieczny niemiecki idealizm z wiodacym w nim pogladem, ze Bog
(duchowy absolut) manifestuje czy wyraza si¢ w $wiecie, cho¢ si¢ w nim nie wy-
czerpuje, oraz ze $wiat (a zwlaszcza ludzkos$¢) zmierza do swoistej jednosSci
z Bogiem. W tym sensie swiat-wszystko (gr. pan) jest, 1 ma by¢, niejako w (en) Bo-
gu (theos). Panenteistyczna wizja relacji ‘Boég—$wiat” miata w ten sposdéb stanowié
‘zloty $rodek’ miedzy tradycyjnym teizmem (akcentujagcym — jak u Leibniza —
pluralizm bytéw przygodnych i transcendencje Boga) a panteizmem (akcentujacym
—jak u Spinozy — monizm 1 pociggang przezen immanencj¢ Boga w §wiecie).

Ph. Clayton (2004a, s. 77-81), analizujac historyczng ‘droge’ do idealistycz-
nego panenteizmu, wskazuje na dwa jej kluczowe etapy: przejscie od metafizyki
substancji do metafizyki subiektywnosci oraz przejscie od (naturalnej) teologii
doskonatosci do teologii nieskonczonos$ci. Pierwszy czynnik sprawil, ze Swiat
zaczgto pojmowac jako wyraz rozwijajacego si¢ ducha. Skoro jednak, za sprawa
drugiego czynnika, duchowi przypisano (obejmujacy wszystko) absolutny i nie-
skonczony charakter, $wiat — jako skonczony — mozna byto ‘umiejscowi¢’ jedynie
w nim. Jak Clayton (2004a, s. 81) podsumowuje Heglowski wynik poszukiwan
niemieckich idealistéw: ,Jezeli Bég ma by¢ prawdziwie nieskonczony, to musi
zawieraé [skonczony] $wiat wewnatrz [swej] Boskosci™.

Jak juz wspomniatem, idea panenteizmu zostata przepracowana i wprowadzo-
na do obiegu filozoficzno-teologicznego przez Hartshorne’a. Jej obecnos¢ znalazt
on w filozofii swego mistrza — Alfreda Northa Whiteheada, stad panenteizm
wigze si¢ powszechnie (cho¢ nie do konca $cisle) z calg filozofig procesu,
proponujaca — alternatywng wzgledem klasycznego teizmu — koncepcje $wiata
i Boga jako nierozerwalnie powigzanych ze soba cztondw skomplikowane;j

% ‘Droge’ do panenteizmu rozpoczely dyskusje z filozofig Spinozy. Zreszta, wedtug niektorych
badaczy (zob. Gut 2011, s. 119), powolujacych si¢ na jeden z jego listdw, juz sam Spinoza byt
panenteistg (a nie panteistg czy ateistg). Dodajmy, ze wspolczesni paneneteisci wyliczaja dlugg liste
swych prekursoréow (poczawszy od Platonskiego Timajosa, poprzez myslicieli renesansowych czy
socynian) i aktualnych ‘wspotwyznawcdw’ (zob. Harshorne 2005, s. 6963-6965; Brierley 2004, s. 3-
4; Zycinski 1992, s. 192-200 oraz 2002: s. 134-139). Uwzgledniajac rozréznienia podane w dalszej
czesci niniejszego tekstu, nalezy odnosi¢ si¢ do niej z dystansem. W mojej ksiazce (Wojtysiak 2012,
s. 108-112) zaproponowalem bardziej dystynktywna typologi¢ stanowisk ontoteologicznych, w kto-
rej panenteizm odrdznia si¢ od szeregu pogladéw pokrewnych, ktore nieraz si¢ z nim utozsamia.
W moim okre$leniu panenteizmu zbyt mocno jednak sugerowalem si¢ etymologia tego stowa.
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catosci. W uchwyceniu 1 sprecyzowaniu tej idei pomogly Hartshorne’owi pewne
analizy historyczno-metafilozoficzne. Zostaly one dojrzale wyrazone w dziele
Philosophers Speak of God (Hartshorne 1953), przygotowanym przez niego
wspdlnie z W.L. Reesem.

KOMBINATORYKI HARTSHORNE’A

Wspomniana ksigzka jest antologia filozoficznych tekstow o Bogu z r6znych
epok 1 kregow kulturowych. Teksty te zostaly opatrzone komentarzami oraz
instruktywnym wstepem (Hartshorne 1953, s. 1-25) 1 (przygotowanym na podsta-
wie tekstu Hartshorne’a z 1943 r.) zakonczeniem o intrygujacym tytule The Logic
of Panentheism (s. 499-514). Zawarte w tych dodatkach kombinatoryki pojeciowe
pozwolity uporzadkowac historycznie zastane ,,doktryny teistyczne” (ontoteo-
logiczne) oraz wyrdzni¢ wéréd nich panenteizm.’

Pierwsza kombinatoryka opiera si¢ na pigciu pojeciach wyjsciowych (Harts-
horne 1953, s. 16-17)*:

E — bycie wiecznym 1 niezmiennym,

T — bycie czasowym i zmiennym,

C — bycie samoswiadomym,

K — bycie (wobec swiata) wszechwiedzacym,

W — zawieranie w sobie wszystkich rzeczy $wiata jako swych sktadnikow.

Wedtug Hartshorne’a klasyczny teizm mozna scharakteryzowaé przez ECK
(Bog jako byt wieczny, samoswiadomy 1 wszechwiedzacy), a klasyczny panteizm
przez ECKW (wedhug niego Bog dodatkowo jest bytem zawierajgcym w sobie
wszystkie rzeczy). Istniejg rozmaite wariacje tych doktryn, ktére mozna przed-
stawi¢ przez dalsze kombinacje wymienionych pojeé-symboli 1 ktorym mozna
przyporzadkowaé typowych przedstawicieli. Na przyktad: teizm Arystotelesa jest
scharakteryzowany jako EC (Bog Stagiryty przeciez nie zna i1 nie obejmuje
swiata). Jedna z tych kombinacji — ETCKW — rdzni si¢ zarowno od (klasycznego)
teizmu, jak i1 od panteizmu tym, ze okresla Boga za pomoca wszystkich wy-
mienionych poje¢. Te kombinacje Harsthorne nazywa panenteizmem. Zgodnie

3 O (tych lub innych) kombinatorykach Hartshorne’a pisali u nas Zycinski (1986, s. 131-133,
142-143) oraz (bardziej krytycznie) P. Gutowski (1995, s. 205-238). Ten ostatni autor skupia si¢ na
kombinatoryce omowionej pod koniec niniejszego segmentu. Gutowski nawigzuje do artykutu
Metafizyka i podwdjna transcendencja, ja zas wykorzystuje dwa inne teksty Hartshorne’a z p6znego
okresu jego tworczosci.

* Wprowadzone przez Hartshorne’a symbole pochodza od pierwszych liter angielskich przy-
miotnikow, ktére wyrazaja odpowiednie pojecia.
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z tak rozumianym panenteizmem Bog (jako istota samoswiadoma 1 wszech-
wiedzaca) jest zarazem (aspektywnie) wieczna (i niezmienna), jak i czasowa
(1 zmienna), obejmuje $wiat, cho¢ (co wynika z kontekstu rozwazan) jednoczesnie
jakos si¢ od niego rézni.

Z pewnoscig Hartshorne’owska kombinatoryke, typologi¢ i jej historyczne
egzemplifikacje tatwo podda¢ krytyce. Niepodwazalng zastuga Hartshorne’a jest
jednak zwrdcenie uwagi na wigkszg (niz si¢ dotad zdawato) réznorodnos¢ kon-
cepcji Boga, na mozliwo$¢ jej uporzadkowania oraz — co najwazniejsze — na
dostrzezeniu w niej niewyeksplikowanych dotad mozliwosci. Gtéwng z nich
okazal si¢ panenteizm. Jesli wierzy¢ historycznym badaniom Hartshorne’a, byt on
implicite jedna z kluczowych doktryn ontoteologicznych od zarania ludzkosci az
do dzis. Nawet biblijny opis stworzenia (zob. Hartshorne 1953, s. 34-37) mialby
by¢ jej przyktadem!

Dzigki czemu Hartshorne mégt ‘odkry¢’ czy ‘skombinowac’ panenteizm jako
swoistg synteze klasycznego teizmu i panteizmu? Dzigki powolaniu si¢ na tzw.
prawo biegunowosci, wedtug ktdérego ,,ostateczne przeciwienstwa sg korelatami,
wzajemnie wspotzaleznymi” (Hartshorne 1953, s. 2). Doktryny, do ktorych sie
intelektualnie przyzwyczailiSmy, sa ,,jednobiegunowe”, natomiast panenteizm jest
,dwubiegunowy” czy ,,dipolarny”, pozwala aspektywnie wspotistnie¢ wiecznosci
1 czasowosci, transcendencji 1 immanencji itp. Doktryny jednobiegunowe — powie-
dzialby Hartshorne — powstaly przez nieuprawniong absolutyzacje jednego
z cztondéw tych opozycji kosztem drugiego cztonu, przez sztuczng abstrakcje, czyli
oderwanie, jednego od drugiego. Zamiast jezyka ,,albo... albo...” nalezy si¢ postu-
giwac jezykiem ,,... i zarazem...”. (Por. Peters 1970, s. 79, 124; Sia 1985, s. 46-49).

Idee dwu-biegunowosci lepiej oddaje druga kombinatoryka Hartshorne’a
(1953, s. 503, 507-508, 512]:

C — bycie uniwersalng przyczyng wszystkich rzeczy,

W — bycie zawierajaca wszystkie rzeczy catoscia,

A —bycie doskonatym absolutnie (bez mozliwosci ulepszenia),

R — bycie doskonatym relatywnie (z mozliwos$cig ulepszenia).

W tym ujeciu (klasyczny, transcendentny) teizm, scharakteryzowany przez C,
przeciwstawia si¢ panteizmowi scharakteryzowanemu przez W. Stanowiska te sg
jednak abstrakcyjnymi czy negatywnymi skrajnosciami, oderwanymi od rzeczy-
wistosci, ktorg ujmuje panenteizm — CW — jako ,,wyzsza synteza” czy ,,ztoty
srodek”. Podobnie jest z kwestia doskonatosci. Absolutna doskonalos$¢ jest
abstrakcja od rzeczywistej doskonatosci, z kolei doskonatos¢ wzgledna bez abso-
lutnej nie jest w ogole identyfikowalna. Stad wtasciwa koncepcja Boga musi —
oproécz CW — charakteryzowac si¢ facznie okresleniami A i R.
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Powyzsza kombinatoryka doprowadzita Hartshorne’a do precyzacji panen-
teistycznej koncepcji Boga jako bytu dwuaspektowego: jeden z tych aspektow
ukazuje Boga — tak jak klasyczny teizm — jako absolutnie doskonatg i niezmienng
ostateczng przyczyne swiata, drugi za$ — tak jak wiele panteizméw — jako wzgled-
nie doskonata, rozwijajaca si¢ catos¢ swiata. W gruncie rzeczy jednak Bog i Swiat
pozostaja w doskonalacej 1 wzajemnie koniecznej interakcji. Bog jako przyczyna
swiata (C) jest w nim obecny czy wrecz go obejmuje lub stanowi (W); sam w sobie
jest absolutnym i niezmiennym ideatlem (AE), ktory w rozwoju $wiata (i kontakcie
z nim) dopiero si¢ urzeczywistnia 1 wzbogaca (RT). (Por. Ford 2004, s. 226-231).

Ten dialektyczny, cho¢ dopuszczajacy rézne konkretyzacje lub modyfikacje,
model Boga i relacji ‘Bég—$wiat’ stat si¢ punktem wyjscia dla wspotczesnych
spekulacji panenteistycznych. Jego zaleta bylo to, ze w sposéb uniwersalny,
w miarg Scisty 1 pozbawiony konotacji przestrzennych ukazal panenteizm na tle
innych mozliwosci ontoteologicznych. Zanim jednak sprobuje uporzadkowac
roznorodnos$¢ wspotczesnego panenteizmu, zwroce uwage na dwie kombinatoryki
Hartshorne’a z pdznego okresu jego twdrczosci.

W ramach tzw. Aquinas Lecture (1976, s. 18) Hartshorne przedstawit prostg
kombinatoryke, opartg tylko na dwu pojeciach: przygodnosci i koniecznosci. Przy
tym w przypadku, gdy te pojecia byly stosowane do Boga, Hartshorne postugiwat
si¢ symbolami (odpowiednio): C i N, a gdy do $wiata: ¢ i n. W efekcie (dopusz-
czajac zardéwno mozliwos$¢ podwdjnej, jak i1 pojedynczej charakterystyki Boga lub
swiata) w gre wchodzi dziewigé mozliwych charakterystyk uktadu ‘Bég — swiat’:

— stanowiska panenteistyczne lub zblizone: NC/nc (filozofia procesu), NC/n,

NC/c (socynianie);

— stanowiska klasyczne: N/nc (Arystoteles), N/n (stoicy, Spinoza — panteizm),
N/c (teologia s$redniowieczna, zwl. sw. Tomasz z Akwinu — klasyczny
teizm);

— stanowiska redukcyjne: C/nc, C/n, C/c.

Z kolei w (powstatym w 1987 r.) hasle encyklopedycznym Pantheism and
Panentheism (2005, s. 6961) Hartshorne podtrzymat powyzsza kombinatoryke,
uzupetniajac ja o trzy symbole:

> — zawieranie §wiata w Bogu (panteizm i trzy panenteizmy),

] — brak zawierania swiata w Bogu (Arystoteles, teizm),

? —niedookreslenie relacji zawierania (trzy pozostale stanowiska).

We wspomnianym hasle Hartshorne uporzadkowal podane wyzej (i uzu-
pelione) stanowiska-charakterystyki za pomocg tabeli, powstalej przez skrzyzo-
wanie dwéch podziatow. Kryterium pierwszego jest natura Boga, a drugiego —
natura swiata. Pierwsze kryterium wyznacza trzy mozliwosci:



PANENTEIZM — W ZWIAZKU Z POGLADAMI JOZEFA ZYCINSKIEGO... 319

— Bdg nie moze nie istnie¢ — jest bytem catkowicie koniecznym (N...: teizm,
panteizm, Arystoteles);

— Bog (choc¢by wieczny) moze nie istnie¢ — jest bytem przygodnym (C...: trzy
stanowiska redukcyjne);

— Bog nie moze nie istnie¢, ale pewne jego aspekty sa przygodne — jest bytem
o podwdjnej naturze, laczacej konieczno$¢ z przygodnoscig (NC...: trzy
panenteizmy).

Podobnie jest z drugim kryterium:

— $wiat moze nie istnie¢ (...c: przede wszystkim teizm);

— $wiat nie moze nie istnie€ (...n: przede wszystkim panteizm);

— moze nie istnie¢ nasz $wiat, ale nie moze nie istnie¢ jakis $wiat (...cn:
Arystoteles, jedno ze stanowisk redukcyjnych oraz panenteizm w sensie
$cistym).

Oczywiscie, Harsthorne broni tego ostatniego pogladu: panenteizmu w sensie
Scistym. Zostat on oznaczony symbolem NC>cn. Symbol ten wskazuje na po-
dwodjng natur¢ zarowno Boga, jak 1 $wiata, oraz na zawieranie si¢ drugiego
w pierwszym. Przewaga tak rozumianego panenteizmu nad pozostatymi opcjami
wydaje si¢ — w $wietle zasady biegunowosci, wyzszej syntezy czy podwodjne]
transcendencji — oczywista. Panenteizm ten (NC-cn) jawi si¢ tu jako petna
synteza mozliwosci ontoteologicznych, petniejsza od innych stanowisk (w tym
teizmu: N-c) oraz dystansujgca stanowiska jednolite (takie jak panteizm: N-n). To
ostatnie stanowisko zbliza do panenteizmu idea zawierania (>), ale oddala catko-
wity brak idei biegunowosci oraz idei asymetrii miedzy Bogiem a swiatem. (Por.
Hartshorne 1979, s. 18-19).

Niniejsza prezentacj¢ kombinatoryk Hartshorne’a zakonczmy wtasng propo-
zycja uporzadkowania terminologii ontoteologicznej. Inspirujac si¢ (wybidrczo)
ostatnimi propozycjami tego autora, przypiszmy najpowszechniejszym stanowis-
kom ontoteologicznym nast¢pujace tezy:

— ateizm: istnieje tylko przygodny $wiat;

— panteizm: istnieje tylko $wiat jako byt konieczny lub byt o podwdjnej —

przygodno-konieczno$ciowej — naturze;

— teizm: istnieje przygodny swiat oraz Bdg jako byt konieczny;

— panenteizm: istnieje $wiat 1 Bog, oba byty maja podwojng — przygodno-
koniecznosciowej — nature; Scislej: istnieje przygodny $wiat oraz Bog jako
byt konieczny, jednak fakt szczegdlnego zwiazku swiata i Boga (posiadania
przez nich jakby czesci wspdlnej) sprawia, ze przygodny $wiat odznacza si¢
dodatkowo rysem koniecznosci, a konieczny Bdg rysem przygodnosci (co
pozwala méwi¢ o podwojnej naturze obu bytow).
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ODMIANY I MOTYWACIJE

Réznorodnos¢ wspdtczesnego panenteizmu (i stanowisk pokrewnych) sprawia,
ze nawet jego zwolennicy majg trudnosci z okresleniem jego istoty oraz pod-
stawowych odmian (por. Brierley 2004, s. 5-6; Clayton 2004b, s. 249-252)°. Nizej
proponuj¢ rozrdzni¢ gtowne typy panenteizmu przez podanie dziedzin, w ktérych
jest on formutowany, oraz podanie motywacji, ktére majg do niego prowadzié.
W tym ujeciu mozna méwié o panenteizmie jezykowym (metaforycznym), kultu-
rowym (religijnym), teologicznym (chrzescijanskim), ontologicznym i nauko-
wym. Scharakteryzujmy je blize;.

1. Panenteizm jezykowy (metaforyczny). Wedlug niego jezyk
opisu relacji ‘Swiat-Bdg’ nie moze si¢ oby¢ bez przyimka w oraz bez metafor
przestrzennych, w ktérych $wiat jest traktowany jak ciato Boga® lub jak dziecko
W jego matczynym lonie (zob. Peacocke 2004, s. 145-147, 151-152)". Ten typ
panenteizmu nie ma jednak charakteru specyfikujacego. Uzywanie frazeologii lub
metaforyki przestrzennej nie determinuje wszak pogladow w zakresie metafizyki
czy teologii. Nawet klasycznym teistom zdarzato si¢ ulega¢ temu sposobowi
mowienia, aczkolwiek bardziej swiadomi z nich podkreslali przy tym, ze jest on
tylko konsekwencja ograniczen naszego jezyka lub przyzwyczajen naszej
wyobrazni. Zreszta przyimek w (w zwrocie ,,$wiat jest w Bogu™) jest wielo-
znaczny 1 mozna go uzywac¢ do wyrazenia réznych doktryn — Clayton (2004b,
s. 253) wylicza trzynascie takich uzy¢.

> Ten pierwszy autor (s. 5-6) charakteryzuje panenteizm przez podanie ,kilku wspélnych
panenteistycznych tematow”: ,.kosmos jako cialo Boga; jezyk «w i przezy»; kosmos jako sakrament;
jezyk «nierozwiazywalnych splotdwy; zaleznos¢ Boga od kosmosu; wewnetrzna, pozytywna war-
tos¢ kosmosu; doznaniowos¢ [Boga]; stopniowalna chrystologia™.

6 Metafore te rozpropagowal Hartshorne. Gawecki (1967, s. 137-138) odnajduje ja w starozytnej
mysli hinduskiej oraz u polskich myslicieli doby romantyzmu (A. Cieszkowski, B. Trentowski). Na
watki hinduskie wskazuje tez W.J. Wainwright (1987, s. 80-87). Autor ten wylicza tez stabe strony
przywotanej tu metafory: (1)-(2) trudno mysle¢ o catosci swiata jako o ciele, a tym bardziej jako
o ciele analogicznym do ciata ludzkiego; (3) jesli whasnosci ciata danej osoby przypisuje si¢ tej osobie
lub jej czesci, to niedoskonatosci swiata bylyby w jakim$ stopniu dzielone przez Boga (notabene:
tradycyjny teizm moze je uzna¢ za wynik dziatania bytow wolnych, réznych od Boga); (4) podobnie
jest z cechami takimi jak ztozonos¢, przygodnosé itp.; (5) tradycyjne modele relacji ‘umysk—ciato’
(teoria identycznosci, paralelizm, epifenomenalizm, interakcjonizm) nie stosuja si¢ do relacji ‘Bog—
$wiat’. Wainwright zauwaza jednak, Zze wspomniana metafora jest do utrzymania na gruncie pewnych
koncepcji Platona i Hartshorne’a, aczkolwiek dzieje si¢ to kosztem radykalnych zmian w rozumieniu
takich termindw jak ,,dusza” lub/i przyjeciu dodatkowych dyskusyjnych zalozen.

7 Autor ten zwraca tez uwage na metafory przestrzenne u $w. Augustyna (ks. VII Wyznan),
zapominajac, ze do niektdrych z nich Augustyn odnosi si¢ z dystansem.
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2. Panenteizm (mi¢dzy)kulturowy (religijny). Zgodnie z nim
panenteizm to przekonanie o szczegdlnej bliskosci Boga wzgledem ludzi i $wiata
— bliskosci, ktora jednoczesnie wspdtwystepuje z Jego transcendencja. Poglad ten
jest sktadowa doktryn wielu réznych religii (i tradycji religijnych) $wiata, resp.
stanowi ‘ztoty srodek’ lub ‘posrednik’ miedzy skrajnymi doktrynami (por. Clay-
ton 2004a, s. 74). Panenteisci staraja si¢ wigc pokazywac $lady koncepcji ,,$wiata
w Bogu” nie tylko w zachodnim chrzescijanstwie, lecz takze w systemach
religijno-metafizycznych mysli hinduskiej, chinskiej i wschodniochrzescijanskie;j®
(zob. np. Hartshorne 1953, s. 30-34; Ward 2004, s. 62-64; Nesteruk 2004, s. 169-
183; por. przypis 6). Zauwazmy jednak, ze nawet jesli dokonywane przez nich
rekonstrukcje tych sladow sg trafne, to nie wystarczajag one do wykazania teo-
retycznej prawdziwosci wspomnianego tu przekonania.

3. Panenteizm teologiczny (chrzes$cijanski). Panenteisci tego
typu glosza, ze wlasciwym kluczem do interpretacji objawienia i doktryny cen-
tralnej religii naszego kregu kulturowego — chrzescijanstwa — sg pojecia bliskosci
czy immanencji Boga oraz wspot-bycia z Nim ludzi 1 $wiata. Pojgcia takie naj-
lepiej wyrazi¢ w jezyku panenteistycznym (zob. 1.) oraz w kontekscie panen-
teistycznej ontologii (zob. 4.). Panenteistyczni teologowie zwracaja tu szczegdlng
uwage na cztery elementy tresci wiary chrzescijanskie;j:

— Wecielenie: stanie si¢ cztowiekiem przez Boga stanowi kulminacje lub

symbol Boskiej immanencji w niedoskonatym, cierpigcym 1 rozwijajagcym
sie $wiecie (panenteizm kenotyczny — por. Zycifiski 2002, s. 145-155);

— przebdstwienie: celem zycia czlowieka (oraz istnienia Swiata) jest osiagniecie,
dzigki Lasce Bozej, stanu szczegdlnego zjednoczenia z Bogiem (panenteizm
soteriologiczny lub eschatologiczny (zob. Gregersen 2004, s. 24-27);

— Trojca Swigta: Bog jako dynamiczna wspdlnota os6b jest podstawa i wzo-
rem wszelkiej rzeczywistosci — trudno wigc pojaé swiat w abstrakcji od tej
wspolnoty (panenteizm trynitarny — por. Bracken 2004, s. 211-221);

— sakrament: $wiat jako fizyczna rzecz, przez ktora dziala Bog, odznacza sig
istotnymi znamionami sakramentu (panenteizm jako ,sakramentalizm”
(Brierley 2004, s. 8), ,,sakramentalna koncepcja kosmosu” (Peacocke 1991,
s. 238-242)’.

¥ Duchowni prawostawni przyjmuja je z zainteresowaniem, lecz nie bez zastrzezen (zob. Ware
2004, s. 166-168).

® W drugiej czedci przywolanej tu ksiazki autor ten — wybitny uczony (biochemik) i teolog
(anglikanski duchowny) — sugestywnie koreluje wszystkie wymienione tu elementy. Element pierw-
szy wydaje si¢ tu by¢ kluczowy.
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Analiza i ocena powyzszych watkow wykracza poza zakres niniejszego tekstu.
Ogranicze si¢ tu do uwagi, ze wymienione wlasnie tresci wiary chrzescijanskiej
mozna (jak to tradycyjnie czyniono) spojnie i adekwatnie zinterpretowac takze za
pomocg kategorii niepanenteistycznych. Wybdr tych kategorii powinien si¢ wiec
dokona¢ na ptaszczyznie ontologii (metafizyki), ktéra jest wlasciwg dziedzing
formutlowania 1 oszacowywania panenteizmu.

4. Panenteizm ontologiczny. Jest to stanowisko (rodzina stanowisk)
w zakresie ontologii 1 teologii naturalnej (ontoteologii). Sytuuje si¢ ono w za-
sadzie ‘pomig¢dzy’ klasycznym teizmem (i deizmem) a panteizmem, traktujac
swiat jako (w szerokim znaczeniu) cz¢s¢ Boga, wzglednie uznajac, ze Swiat 1 Bég
sa wzajemnie niezbednymi korelatami, cztonami pewnej wigkszej catosci. Pod-
stawowe odmiany panenteizmu ontologicznego to panenteizm ekspresywistyczny
(ktéry utozsamia $wiat z wyrazem Boskiego ducha) oraz panenteizm dipolarny
(ktory tzw. wtdrng natur¢ Boga uzaleznia od $wiata) (zob. Gregersen 2004, s. 27-
34). Ocena tak rozumianych panenteizmoéw zalezy od oceny ich filozoficznych
zatozen, zwigzanych zwlaszcza z metafizycznym idealizmem (w pierwszym przy-
padku) lub filozofig procesu (w drugim przypadku). Zwrdcitem juz na nie uwage
W pierwszym segmencie niniejszego artykulu; wrdéce tez do nich, porownujac
panenteizm z teizmem. Tutaj chce odnies¢ si¢ tylko do pewnego argumentu na
rzecz peneteizmu ontologicznego (panenteistycznej motywacji), ktory (ktora)
wprost lub nie wprost pojawia si¢ w tekstach réznych autoréw (zob. np. Ford
2004, s. 226-230 oraz nizej punkt 5.).

Argument ten najdobitniej wyrazit (popularny takze wsrod ontologicznych
panenteistow) wybitny niemiecki teolog kenotyczny J. Moltmann (1995, s. 168),
twierdzac, ze ,,[a]by stworzyC $§wiat «poza» Sobg, nieskonczony Bog musiatby
uczyni¢ przestrzen «przed» Soba dla skonczonosci w sobie. Tylko wycofanie si¢
Boga w Siebie moze wyzwoli¢ przestrzen, w ktorej Bog mogtby dziataé stworczo.
Nihil dla Jego creatio ex nihilo zaczyna istnie¢, poniewaz wszechmocny
1 wszechobecny Bog umniejsza swa obecnos¢ i redukuje swa site”.

Pominmy tu (skadinad interesujace) teologiczne inspiracje przytoczonej kon-
cepcji (chrzescijanska kenoza, hebrajskie zimzum), pominmy tez jej — nie dla
wszystkich akceptowalne — zatozenia metafizyczne (creatio ex nihilo) 1 logiczne
(nihil jako kategoremat). Jej istota wydaje si¢ ukryte twierdzenie, ze nie-
skonczony Bog jest wszystkim, co istnieje. Jesli tak, to jakikolwiek byt rozny od
Boga moze istnie¢ tylko w Bogu (,,Bog jest wszystkim we wszystkim”) lub tylko
dzieki temu, ze Boég pozwolit mu istnie¢, ,,czynigc miejsce, a samemu wycofujac
si¢” (por. Moltmann 1995, s. 171).
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Sadze, ze mamy tu do czynienia z btedng ‘mereologizacjg’ lub ‘spacjalizacjy’
dyskursu ontologicznego. Bég jako byt doskonaly czy pelny (absolutny) nie jest
czyms, co — w analogii do przedmiotdéw fizycznych — zajmuje lub oddaje okreslone
miejsce czy miejsca pobytu. Nie jest tez czyms, co musi wyczerpywacé wszystko, co
istnieje. Istnienie (‘niezmniejszonego’) bytu absolutnego nie musi wykluczaé
(odrebnego) istnienia bytow nieabsolutnych, tak jak istnienie aniota lub liczby nie
musi wykluczaé istnienia stonia, a istnienie stonia — istnienia mrowki. (Notabene:
istnienie naszego Wszechswiata nie musi wyklucza¢ istnienia innych wszech-
swiatow). Co wigcej, w przypadku kreacji bardziej stosowna jest metaforyka
darowania lub pomnazania niz cofania si¢ czy robienia miejsca w sobie'”.

5. Panenteizm naukowy. Panenteizm tego typu wyrasta z przekonania,
ze adekwatna ontologia powinna odwotywac si¢ do centralnych idei wspotczesne;j
nauki. Niektorzy panenteisci za takg ide¢ uwazajg idege emergencji, twierdzac, ze
w jakims§ stopniu skfania ona do panenteizujacej ontologii''. J. Zycinski (2009,
s. 154-157) w zasadzie pozytywnie odnosit si¢ do takiego podejscia. Uzupetiat
go jednak o wilasng oryginalng wersje panenteizmu naukowego lub meta-
naukowego. Zanim do niej przejdziemy (zob. nastepny segment tekstu), omowmy
krotko panenteizm emergencyjny.

Propagowany przez Peacocke’a (1991, s. 114) emergentyzm jest stanowiskiem
(w ramach ontologii przyrody), wedlug ktérego w trakcie ewolucji materii
wylaniaja si¢ coraz to nowe (bardziej skomplikowane 1 bardziej ‘doskonate’) jej
formy, struktury lub poziomy — nowe ‘catosci’, ktére ,,nie sg catkowicie redu-
kowalne ani tez opisywalne [1 wyjasnialne] za pomocg swoich ewolucyjnie
[1 strukturalnie] wczesniejszych ‘czesci’ . Powyzszy obraz §wiata moze impliko-
wac poglad, ze $wiat podlega procesowi deifikacji, zmierza do wylonienia z sie-
bie 1 w sobie boskiego umystu. (T¢ panteizujaca koncepcje Clayton (2004a, s. 89-
90) odnajduje u Sameuela Alexandra, nazywajac ja radykalnie emergentnym
teizmem)'”. Emergentyzm moze jednak implikowaé takze bardziej umiarkowany
czy zdroworozsadkowy poglad.

Zgodnie z nim w $wiecie dziala kreatywna i racjonalna sita, ktora niejako ‘od
wewnatrz’ 1 (w jakim$ sensie) planowo nieustannie stwarza swiat 1 wszystko, co
si¢ w nim dzieje. Peacocke (2004, s. 138-144) identyfikuje ja z Bogiem, ktorego

10 Zycinski (1992, s. 137-139) nieraz przestrzegat, by nie taczyé pojeé¢ ontologicznych ,,z para-
metrami przestrzennymi”. By¢ moze dlatego trudno znalez¢ w jego pismach zainteresowanie kry-
tykowanym tu argumentem.

"' Typowi filozofowie procesu tez inspirowali si¢ nauka, tutaj jednak chodzi o ontologic
bazujacg na konkretnej okreslonej idei naukowe;.

12 Harsthorne (1953, s. 17, 365) uzywa tu nazwy ,,skrajny teizm temporalny”, eksplikowanej
przez symbole T(C)(K).
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(niewyczerpywalng) obecnos¢ w §wiecie porownuje do obecnosci kompozytora
w dziele muzycznym lub do obecnosci osoby w poruszanym przez siebie ciele
Peacocke (2004, s. 150-151; por. Clayton 2004a, s. 83-84, 87-91). W tym ujeciu
Boga mozna identyfikowaé tez jako — przypominajacego ,,punkt Omega” Teil-
harda de Chardin — atraktora, ostateczny cel, ,,pociagajac[y] swiat w stron¢ ogdl-
nych ideatow, ktére znajda realizacje w przysztych procesach emergencji nowych
struktur” (Zycinski 2009, s. 153).

Zauwazmy tu tylko, ze emergentyzm dopuszcza rézne interpretacje onto-
logiczne, a panenteizm jest tylko jedng z nich. Co wigcej, niektére sformutowania
Peacocke’a — ktory w zasadzie akceptuje tradycyjng doktryne chrzescijanska
zideg ciaglego creatio ex nihilo (odrgbnego od Boga $wiata!) na czele —
sprawiajg, ze emergentystyczny panenteizm zdaje si¢ nie r6zni¢ od klasycznego
teizmu niczym istotnym, poza szatg stowng i1 wspotczesnym naukowym kon-
tekstem rozwazan'"’. Sprawe tu komplikuje jednak fakt, ze Peacocke (2004,
s. 145-147) z entuzjazmem cytuje Moltamanna (zob. wyzej), a jego zwolennicy
powtarzajg procesualistyczny aksjomat o ,,wspofzaleznosci Boga i swiata” (Clay-
ton 2004a, s. 83).

STANOWISKO ZYCINSKIEGO

W jednej ze swych wczesniejszych (i najwazniejszych!) ksiazek Zycinski
(1986, s. 143, 146) stwierdzil, ze stawia nast¢pujaca (zapisang wyrdzniong
czcionkg) teze: ,,Pole racjonalnosci konstytuowane przez obiekty ponadczasowe
stanowi przejaw natury Bozej pojetej w sposéb okreslony w metafizyce
Whiteheada. [...] Jego wyjatkowa rola przejawia si¢ w tym, iz stanowi ono
ostateczng matryce ontyczng okreslajacg universum wszystkich mozliwych
stanow wszech$wiata oraz wzajemnych zwigzkéw miedzy nimi”.

B Por. Peacocke (1991, s. 159-164), gdzie raczej uzupehia sie (inaczej, niz tradycyjnie, roz-
ktadajac akcenty), a nie zmienia si¢ klasycznej doktryny stworzenia. Idea Boskiego stwarzania
i odrebnosci swiata od Boga — pomimo obecnosci w Jego bycie — jest powtarzana kilkakrotnie
w nowszym tekscie Peacocke’a (2004, s. 143-146). Skadingd omawiany filozof nie pisze wprost, jak
to mozliwe, ze $wiat istnieje (stworzony) ,,wewnatrz Bytu Boga, lecz, niemniej, z wlasng odrgbng
ontologia” (s. 145). Pamigtajmy, ze dyskusje wspotczesnych panenteistow odbywaja si¢ w kon-
teksécie filozofii procesu, a wystepujace w niej pojecie kreatywnosci dopuszcza rozmaite inter-
pretacje (zob. Zycinski 1986, s. 183-188; Piwowarczyk 2008, s. 179-193). Ten ostatni autor pod-
kresla, ze jego bardziej teistyczna (klasyczna) interpretacja (zwlaszcza u L.S. Forda) rodzi powazne
trudnosci. Typowi procesualisci sa za$ dalecy od (peilnej) akceptacji tradycyjnej doktryny stwo-
rzenia $wiata (z nico$ci) przez Boga. (Por. Sia 1985, s. 73-90, zwt. s. §9-90).
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Tak przedstawione stanowisko Zycinskiego okreslitbym jako platonizujaca
(nomologiczno-matematyczng) odmiane panenteizmu naukowego'*. Jest ono
odmiang panenteizmu nie tylko w tym sensie, ze nawigzuje do panenteizujacej
filozofii procesu (czy stanowi ,,panenteistyczng interpretacj¢ pola racjonalnosci”
— Zycinski 1986, s. 140), lecz takze w tym sensie, ze proponuje nieantropo-
morficzne 1 niespacjalistyczne ujecie Bozej obecnosci w $wiecie oraz Swiata
w Bogu. Bog (w pewnym swym aspekcie) jest tu identyfikowany z pewng abs-
trakcyjng strukturg nomiczno-matematyczng, ktéra wyznacza potencjalnosci roz-
woju emergentyzujacego $wiata (stad ,,platonizm” czy proponowany przeze mnie
termin ,,matematyczny nomologizm™). Na ide¢ tej struktury naprowadzajq analizy
z zakresu historii 1 filozofii nauki. Nie jest to jednak konkretna (przemijalna) idea
naukowa, lecz raczej (szczegdlnie abstrakcyjne 1 stabilne) uogdlnienie wielu
réznych idei naukowych czy wregcz idea stanowigca zatozenie nauki. Mozna
bowiem powiedzie¢, ze celem nauki jest ‘odczytywanie’ najgtebszej 1 najbardziej
abstrakcyjnej nomiczno-matematycznej struktury $wiata. Swiat istnieje, niejako
partycypujac w niej, ona zas jest odkrywana jako obecna w swiecie. W ten sposob
panenteistyczne dictum ,,$wiat jest w Bogu 1 Bog jest w §wiecie” (Clayton 2004a,
s. 83] znajduje swa eksplikacje w ontologii budowanej w kontekscie nauki.

Wydaje si¢, ze panenteistyczna koncepcja pola racjonalnosci stanowita jeden
z gléwnych watkow tworczosci Jozefa Zycifiskiego, rozwijany w réznych miej-
scach przez caty czas jego pisarskiej dziatalnosci. Do watku tego Zycinski wrécit
w swej ostatniej (wydanej posmiertnie) ksigzce-‘testamencie’ o znamiennym tytu-
le Swiat matematyki i jej materialnych cieni (2011). Ilustrujac tam swa koncepcje
bogatym materiatem naukowym, odnotowatl takze dwa zarzuty przeciw trakto-
waniu pola racjonalnosci (lub potencjalnosci) jako ,,0znaki immanencji Boga
w przyrodzie” (tamze, s. 100). Z punktu widzenia ontologii 1 teologii najwaz-
niejszy z nich brzmi: ,,Hipoteza pola racjonalnosci nie méwi nic o tym, iz Bog
jest Osoba kochajaca cztowieka; tym samym ignoruje wigc najbardziej istotng
prawde paradygmatu teistycznego” (tamze).

Odpowiedz Zycinskiego na ten zarzut mozna zrekonstruowac nastepujaco:

Identyfikacja Boga z polem racjonalnosci — $cislej: z oznaka Jego immanencji
w przyrodzie — nie wyczerpuje petnej natury Boga, lecz ukazuje tylko ten Jego
aspekt, ktory da si¢ uchwyci¢ ,na podstawie analiz dotyczacych przebiegu
ewolucji kosmicznej” (Zycinski 2011, s. 100). Ukazanie osobowego aspektu
Boga wymaga zmiany perspektywy metodologicznej: z naukowej na etyczno-
-aksjologiczng. Ot6z w Swietle tej drugiej perspektywy — odstanialne; m.in.

4 O panenteizmie Zycinskiego pisza w innych kontekstach takze niektérzy inni autorzy niniej-
szego tomu, zwlaszcza P. Gutowski i M. Hotlda.
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w przezyciach egzystencjalnych, religijnych moralnych i estetycznych (,,w prze-
zyciu egzystencjalnego 1 estetycznego pigkna”) — ujawnia si¢ przed nami cos
w rodzaju osobowego pola aksjologicznego (zob. Zycinski 1986, s. 152-153).
Jego ukazywanie stanowilo nie mniejsza pasje Zycinskiego niz refleksja nad
polem racjonalnosci. (Pamietajmy, ze Zycinski — zwlaszcza jako duszpasterz
i eseista — lubowat si¢ w Whitehead’owskiej metaforze Boskiego poety $wiata
1 rozumiejgcego towarzysza naszych cierpien — zob. np. 1983, s. 35 lub 1992,
s. 131). Niemniej jednak trzeba stwierdzié, ze pojecie ‘osobowosci’ Boga nie byto
u omawianego autora (z czego zdawat sobie sprawe — por. np. 1992, s. 131-134),
podobnie jak w catej filozofii procesu, precyzyjnie dopracowane.

Z punktu widzenia tematu niniejszego artykulu nalezatoby jeszcze zapytac,
w jakim stopniu koncepcja Zycinskiego uwzglednia transcendencje Boga. Do
pytania tego wrdoce po doktadniejszym ustaleniu relacji migdzy panenteizmem
a teizmem.

PANENTEIZM A TEIZM

,, 1eizm” mozna rozumie¢ szeroko jako oznaczenie wszelkich koncepcji, doktryn
lub teorii akceptujacych istnienie bytu, ktory w jakim§ sensie mozna nazwaé
Bogiem. W sensie $cistym jednak teizm to jedna z tych koncepcji, wyraznie od-
roznialna od pozostatych. Jej tres¢ jest zbiezna z centralnym, filozoficznie ekspliko-
walnym, wspolnym rdzeniem doktryn religijnych judaizmu, chrzescijanstwa oraz
islamu. Zgodnie z nim Bog jest doskonatym i1 osobowym bytem réznym od $wiata,
a $wiat pozostaje wobec Niego w (niesymetrycznej!) statej 1 absolutnej zaleznosci.

Za sprawa panenteistow przyjeto sie odrozniaé trzy gtowne koncepcje Boga
1 Jego relacji do $wiata: teizm, panteizm 1 panenteizm (zob. Hasker 1983, s. 109-
117). Czy ta ostatnia koncepcja stanowi rzeczywiscie ,,zloty srodek” miedzy
teizmem a panteizmem, czy jest racze] wyrafinowang odmiang ktoregos z tych
konkurujacych stanowisk? M. Levine (2010, s. 237-238) dopuszcza pierwszy
czton tej alternatywy, jednak blizsza jest mu perspektywa, w ktorej panenteizm
(wraz z panteizmem 1 deizmem) przeciwstawia si¢ lacznie teizmowi. Z kolei
wydaje sie, ze intencja Zycinskiego byla (przy akceptacji drugiego czlonu
alternatywy) odwrotna, gdyz:

—wyraznie odzegnywal si¢ on od kojarzenia panenteizmu z panteizmem

(1992, s. 12];

— krytykowal panteizm (,,préby redukowania elementu boskosci do zasiggu

immanencji” — rzeczywistosci dostgpnej w bezposrednim doswiadczeniu)
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jako ,,btad Zle umiejscowionej boskosci” (1986, s. 187);

— panenteizm traktowal wrecz jako wspodtczesng forme teizmu — jako teizm
neoklasyczny', ktéry stanowi kontynuacje lub rozwiniecie teizmu klasyczne-
go, kolejne 1 lepsze — na miar¢ naszej aktualnej wiedzy — przyblizenie natury
Boga (por. 1986, s. 114-118; 1992, s. 186-192), przyblizenie pozostajace w
stosunku do poprzednich uje¢ w relacji zawierania lub komplementarnosci.

Moj poglad w omawianej kwestii jest odmienny. Z pewnoscig istniejg rozne
odmiany przywotlanych tu koncepcji, a réznice migdzy nimi mogg by¢ subtelne.
Jednakze z punktu widzenia kluczowych idei teizmu, tak jak one byty rozumiane
przez jego Sredniowiecznych klasykow, panenteizm (o ile jest stanowiskiem
wyraznie sformulowanym, a nie ‘rozmytym’) istotnie rézni si¢ od teizmu. Co
wiecej, by¢ moze z tego punktu widzenia panenteizm jawi si¢ co najwyzej jako
wyrafinowana lub bardziej proreligijna forma panteizmu. Jesli bowiem istnieje
Bég, to albo jest on $§wiatem lub w $wiecie, albo go radykalnie przekracza —
tertium non datur. Sprobuje¢ to nizej wykazac.

Wspoltczesnie teistyczng koncepcje Boga rekonstruuje si¢ badZz za pomoca
pojecia kreacji (Bog jako stworzyciel), badZz za pomocg pojecia doskonatosci
(Bog jako byt absolutnie doskonaly) (zob. Morris 1991, s. 278-281). Prébuje si¢
pokazac nawet, ze z pierwszego z tych poje¢ mozna wyprowadzi¢ drugie (stworca
nie moze nie by¢ bytem absolutnie doskonatym), a z drugiego — pierwsze (byt
absolutnie doskonaly nie moze pozostawa¢ do swiata w innej relacji niz wolne
stwarzanie). Ograniczmy si¢ tutaj do ‘doskonatosciowej’ koncepcji Boga. R. So-
kolowski (1982, s. 8-9) zauwazyl, ze jesli Bég jest — jak mawiat §w. Anzelm
z Canterbury — ,,tym, ponad co nie moze by¢ pomyslane nic wickszego”, to ,,(Bog
plus $wiat) nie jest wigksze niz sam Bog”, a ,,zadna doskonalo$¢ nie bytaby
stracona, jezeli Bog nie stworzylby swiata”. Rezultatem stworzenia jest tylko
»wiecej” bytow, lecz nie ,,wiecej” bytu i doskonatosci (tamze, s. 19).

Panenteisci zdajg si¢ twierdzi¢ co$ przeciwnego. Wspdlne dla ,arytmetyki”
obu stron jest ‘rownanie’:

,hatura [przyroda, $wiat] — Bog = 0” (Gregersen 2004, s. 35)
oraz ‘nierdwnos¢’

Bog # Swiat.
Jednak dla panenteistow prawda jest tez to, ze

,,BOg + natura [$wiat] = natura [$§wiat]” (tamze),

15 Termin Hartshorne’a.
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wzglednie ze
Bég + swiat > Bdog.

Na to, w $wietle przytoczonej opinii Sokolowskiego, nie moga zgodzi¢ si¢ teisci,
ktorzy powiedzg raczej, ze w ostatecznym ‘rachunku’ ontologicznym

Bég + swiat = Bog
lub
Bég + swiat < Bdg.

Innymi stowy: jezeli istota (ontologicznego) panenteizmu jest podkreslanie
zwiazkow Boga ze Swiatem, resp. dopuszczanie jakiejkolwiek (nawet najstabszej,
choc¢by tylko poznawczej) zaleznosci Boga od $wiata, to Bog panenteizmu nie
moze by¢ — jak Bog teizmu — bytem absolutnie doskonaltym i suwerennym.
Panenteistyczny ,,Bog [w jakim$ sensie lub stopniu] potrzebuje swiata”, a wigc
nie moze by¢ bytem samowystarczalnym, niezaleznym i doskonalym w pelnym
znaczeniu tych stow (Hasker 1983, s. 113).

Zauwazmy, ze Scisty teizm — jako poglad gloszacy bezwzgledng supremacije
Boga wzgledem $wiata — nie byt w dziejach filozofii zjawiskiem cze¢stym. Wed-
tug Sokolowskiego (1982, s. 12-20) pojawil si¢ w nich dopiero za sprawa chrze-
Scijanstwa. Wczesniejsze doktryny religijne lub metafizyczne traktowaty Boga
lub bogéw jedynie jako wyrdznione czlony swiata. W pewnym sensie tak byto
nawet w systemach Platona, Arystotelesa i Plotyna, w ktérych absolut jawit si¢
jako graniczny element swiata lub wzgledem $wiata, element niepojmowalny bez
niego, czyli sam w sobie.

Dodajmy, ze istnieje swoiste podobienstwo miedzy metafizyka Arystotelesa
a metafizyka procesualistycznego lub emergenystycznego panenteizmu. W obu
przypadkach Bog jawi si¢ jako czton $§wiata lub korelat §wiata. Jego pojecie jest
rezultatem namystu nad stanem wiedzy danej epoki w $wietle konceptualnej dia-
lektyki przygodnosci i koniecznos$ci, zmiennosci 1 statosci, przemijalnosci i trwa-
tosci, czasowosci 1 wiecznos$ci, nieokreslonosci lub chaosu i1 racjonalnosci itp.
Taki Bog nie jest jednak bytem absolutnie samowystarczalnym, postuluje si¢ Go
bowiem tylko po to, by wyjasni¢ pewien rys swiata (np. ruch, prawidlowosci,
ukierunkowanie rozwoju) lub skorelowacé go z jego niezbednym extremum. By¢
moze nawet w naukowej perspektywie uprawiania ontologii nie mozna osiagnaé
nic ‘wigkszego’. Przedmiotem nauki i filozofii z nig zwigzanej jest przeciez tylko
zawarto$¢ swiata. W niej za$ trudno odkry¢ ‘absolutne koniecznosci’, wzglednie
koniecznosci niezrelatywizowane do $wiata.
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Panenteisci, odnoszac si¢ do rozwazan powyzszego typu, zarzucajg teistom
popadanie w deizm (np. Clayton 2004a, s. 82): ,,$ciste odroznianie Boga od $wiata
doprowadzito w epoce nowozytnej do deizmu i wyraznej niemozliwosci bozego
dziatania [w $wiecie]”. Pamigta¢ jednak nalezy, ze owo odrdznianie nie dokonuje
si¢ w teizmie — w przeciwienstwie do deizmu — kosztem przeakcentowywania
autonomii swiata. Wedtug teistow swiat — dlatego ze jest rozny od Boga — nie tylko
nie moze bez Niego zaistnie¢, lecz takze nie moze w zadnej chwili bez Niego
istnie¢. Sprawia to, ze — w przeciwienstwie do tego, co twierdza deisci — w Swiecie
mozemy nieustannie dopatrywac si¢ ‘sladow’ dziatania Bozego.

W powyzszym kontekscie warto oszacowaé Zycinskiego koncepcje pola racjo-
nalnosci. Jesli (w jego teorii) jest ono jako$ identyczne z Bogiem oraz jesli
stanowi jaki§ odpowiednik formalnego (w sensie Arystotelesowskim) czynnika
w $wiecie, to trudno teori¢ t¢ zaliczy¢ nawet do umiarkowanej wersji teizmu,
w ktorej Bog jest transcendentng sprawcza lub celowa, lecz nie formalng (a tym
bardziej materialna), przyczyna $wiata'®. Je$li jednak pole to odpowiada
(Platonsko-Arystotelesowskiej lub scholastycznej) transcendentnej przyczynie
wzorczej swiata, wzglednie jesli stanowi tylko jej ,,przejaw”, ,,oznake” czy ‘slad’,
nie ma przeszkod, by koncepcje omawianego tu Autora uzna¢ za przyktad teizmu.

Podkreslmy jednak, ze — jak staralem si¢ pokaza¢ — koncepcja ta nie ukazuje
tego, co dla teizmu jest najwazniejsze 1 dystynktywne. Jak jednak przyznat sam
Zycinski (2011, s. 100), na gruncie uprawianej przez niego filozofii w kontekscie
nauki ,,jest metodologiczng niemozliwoscig wykazanie takich tez”, ktére w pelni
charakteryzuja teizm Scisty. Filozofia ta jednak — tak jak niegdys metafizyka Ary-
stotelesa, a dzi§ metafizyka zwolennikow ,,zwrotu panenteistycznego” lub
,haturalistycznego (czy naukowego) teizmu” — moze odstaniaé perspektywe,
ktora wykracza poza typowy naturalizm lub panteizm. Dzi¢ki niej moze zosta¢
przetamany ,,poznawczy dramat cztowieka” wspdtczesnego (o mentalnosci nau-
kowej), ktory ,,w swej refleksji nad misterium $wiata usituje [...] zawezac hory-
zont bytu, przypisujac cechy boskie rzeczywistosci ontycznie nieokreslonej
i nietrwatej” (Zycinski 1986, s. 187).

ZARZUTY PANENTEISTOW WZGLEDEM TEIZMU

Zauwazmy jeszcze, ze panenteisci bronig swego stanowiska nie tylko za po-
mocg (rozpatrywanych w poprzednich segmentach niniejszego tekstu) argumen-

16 Wedtug scholastykoéw przyczyna ta jest obecna w $wiecie — immanentna — ale tylko poprzez
swoje skutki jako niezbedny warunek ich istnienia!
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tow kombinatorycznych i wewnatrzsystemowych. Dodatkowo wskazuja oni na
pewne trudnosci teizmu, ktére miatby przezwycieza¢ (lub ktorych miatby unikac)
panenteizm. Oto gléwne z nich.

(A) Teisci przypisuja Bogu wiedze o $wiecie; jesli jednak Bég jest bytem
absolutnie koniecznym, Jego wiedza o swiecie jest niemozliwa. W takiej sytuacji
bowiem zachodzitaby sprzeczno$¢: ,,catkowicie nieprzygodny byt ma przygodna
wiedze (poniewaz jego przedmiot mogtby nie istnie¢)” (Hartshorne 1976, s. 16;
por. tenze 2005, s. 6960-6962). Aby uniknaé sprzecznosci, nalezatoby albo
odméwic¢ Bogu wiedzy o §wiecie (prototeizm Arystotelesa), albo przypisac swiatu
koniecznos$¢ (panteizm), albo uzna¢ podwojng — koniecznosciowo-przygodng —
natur¢ Boga (panenteizm). To ostatnie rozwigzanie zdaje si¢ najlepiej respekto-
wac¢ znane nam fenomeny.

(B) Teistycznie pojety Bog nie moze by¢ bytem wolnym, ani bytem do-
puszczajacym wolnos¢ innych istot. Byt konieczny przeciez ze swej natury nie
moze dziata¢ inaczej niz dziala, a (w konsekwencji) jako pierwsza przyczyna nie
moze inaczej determinowad stworzonych przez siebie bytéw niz determinuje. One
wiec takze nie moga dziata¢ inaczej niz dziataja. Powyzsza trudnos$¢ réwniez
mozna unikng¢ przez wprowadzenie rysu przygodnosci do natury Boga. (Zob.
Hartshorne 1976, s. 19; 2005, s. 6961-6962).

(C) Teizm zaklada mozliwos$¢ nieistnienia Zzadnego $wiata. Taka sytuacje
nalezy jednak wykluczy¢, gdyz:

(a) absolutna nicos$¢ jest konceptualnie niemozliwa;

(b) sytuacja taka bylaby niezgodna z Boskg dobrocia, ktéra z natury swej pre-
feruje byt-dobro (zob. tamze);

(c) jesli okreslenie ‘stwdrca’ ,,znaczy cokolwiek™ oraz istotnie charakteryzuje
Boga, to nie moze On nie stwarzac (Sia 1985, s. 85-86);

(d) mozliwos$¢ niestwarzania podwaza koniecznosciowy charakter Boga, ktory
nie moze dziata¢ inaczej niz dziata (zob. B).

Powyzsze argumenty doprowadzity Hartshorne’a do przekonania, ze jest
mozliwe nieistnienie naszego (tego lub innego) $wiata, lecz nie zadnego
swiata. Wynika stad, ze ,,Bog nie musiat stworzy¢ tego lub innego $wiata, lecz
musiat stworzy¢ jakis swiat” (tamze].

(D) Klasyczny teizm charakteryzuje Boga za pomocg takich okreslen jak
niezmiennos$¢ czy brak realnych relacji wzgledem $wiata. Narusza to jednak nasze
intuicje religijne, ktére ukazuja Boga jako dziatajacego, zainteresowanego spra-
wami ludzkimi, reagujacego na nasze modlitwy itp. Panenteizm wpisuje si¢ zas w
nurt takiej modyfikacji filozoficznej koncepcji Boga, ktora stataby si¢ blizsza
intuicjom 1 wierze wyznawcow wielkich religii monoteistycznych. (Por. Dem-
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bowski 1989, s. 160-171 — w zwigzku z pogladami W. E. Stokesa SJ, J. Van der
Vekena i — w szczegdlnosci — J. Donceela SJ).

Klasyczny teista moglby nastepujaco odpowiedzie¢ na powyzsze zarzuty.'’
Zarzut (B) — jako najtrudniejszy — rozpatrze na koncu. Pozwoli mi to tez sfor-
mutowac tam kilka uwag ogdlniejszych.

Ad (A). Zarzut ten zaktada, ze — jak si¢ wyraza Peters (1970, s. 118),
wymieniajac gldwne aksjomaty filozofii Hartshorne’a — ,,poznany jest zawarty
w poznajacym”. Sadze jednak, ze aksjomat ten, dostownie rozumiany (w sensie
zawartosci/obecnosci realnej), jest fatszywy. Z kolei ewentualna obecnos¢ inten-
cjonalna — obecnos$¢ w x-ie jakiegos przedstawienia y-a — nie pocigga (koniecznie)
upodobnienia x-a do y-a, a przynajmniej nie pocigga (koniecznie) istotnej zmiany
statusu ontycznego x-a. Zresztg wiedza Boga o $wiecie, tak jak ja rozumieja
scholastycy, nie jest nawet wiedzg tego typu — jest raczej samowiedza Boga
o sobie jako przyczynie swiata.

Ad (C). Wystarczy zauwazy¢ tu, co nastepuje:

(a’) istniejg powazne argumenty ukazujace konceptualng mozliwos$¢ nieist-
nienia niczego (przygodnego): argument z prawdopodobienstwa nicosci, argu-
ment z jej prostoty, argument z odejmowania rzeczy z uniwersum (zob. Wojtysiak
2008, s. 150-167);

(b") dobro¢ zakltada wolnos¢: Bég, ktéry nie mogiby nie stwarza¢ $wiata, nie
bylby bytem wolnym, a tym samym nie mozna by Mu przypisywaé dobroci;
nazywamy Boga absolutnie dobrym wtasnie dlatego, ze stworzyt §wiat bez zadnej
potrzeby i1 bez zadnego przymusu (por. Wojtysiak 2012, s. 248-250);

(c') nazwa ,,stworca” nie charakteryzuje Boga w Jego istocie, lecz tylko ze
wzgledu na relacje $wiata do Niego'®;

' Por. takze hasto D. Dombrowskiego (2009), ktéry krytycznie przedstawia i analizuje argu-
menty Hartshorne’a (i dyskutujacego z nim W. Alstona). Por. rowniez koncyliarystyczne uwagi
Zycinskiego (1986, s. 157-200), zatytutowane ,,Bég filozofii procesu a podstawowe tezy klasycz-
nego teizmu”. Przy tym intencja Autora jest odwrotna od mojej: stara si¢ On pokazaé, ze pod-
stawowe intuicje klasycznej filozofii Boga zostaja zachowane w filozofii i teologii procesu. Jest to
mozliwe dlatego, ze korzysta on z Harsthorne’owskiej ,,metodologii komplementarnosci” (bipolar-
nosci) oraz z faktu niejednoznacznosci (lub niedookreslonosci) wchodzacej w gre terminologii.
Odnotujmy, ze ks. J. Herbut (2008, s. 158; artykut pochodzi z 1995 r.) stwierdzit, ze w przywolane;j
tu pracy Zycinskiego laczy sie metode ,,bardzo zyczliwej interpretacji” tekstow procesualistow
z metoda ,,dyskusyjnego rozrzedzania” poje¢ metafizyki klasycznej. Pomimo to jednak — zdaniem
Herbuta — efektywne uzgodnienie teologii bipolarnej z teologia scholastyczng ,,zdaje si¢ by¢
skazane na niepowodzenie”.

'8 Wracajac do kwestii creatio ex nihilo (zob. przypis 13), dookreslmy stanowisko Hartshorne’a
(1984, s. 58-63, 74-80). Wedlug niego pierwotna idea stworzenia (Ksigga Rodzaju i Ksigga Hioba)
byla ideg religijna, ktora nie okreslala, ,,jak lub czym, lub bez czego stworzenie zostato dokonane”,
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(d") odpowiedz na punkt (d) okazuje si¢ — w Swietle ustalen (c¢") oraz (nizej) ad
(B) — zbedna.

Ad (D). Nie istnieje nieprzezwyci¢zalna niezgodnos$¢ miedzy scholastycznym
a religijnym pojeciem Boga. Scholastyczny atrybut niezmienno$ci nie oznacza
Jego biernosci czy nieaktywnosci. Wiaze si¢ on natomiast z teza, ze Bég — jako
petia bytu 1 doskonatosci oraz czysty akt — nic juz nie traci (na gorsze) ani nie
zyskuje (na lepsze). Teza ta, akcentujgca absolutng samowystarczalnos¢ i nie-
zalezno$¢ Boga, doprowadzita sw. Tomasza z Akwinu do przekonania o braku
realnych relacji migdzy Bogiem a $wiatem (w przeciwienstwie do — realnych —
relacji odwrotnych). Nie neguje on jednak istnienia relacji intencjonalnych. Rela-
cje te sg — jak si¢ wyraza jeden ze wspotczesnych tomistéw — czyms ,,inten-
cjonalnie realnym”, a wigc czyms$ faktycznie zachodzacym i waznym dla obu
stron. Nie wprowadzaja one zadnej zmiany w porzadku istoty Boga, cho¢ przy-
nosza co$ rzeczywiscie nowego w skutkach Jego dziatania i w Jego intencjo-
nalnych odniesieniach migdzyosobowych. (Zob. Dembowski 1989, s. 171-184 —
w zwiazku z pogladami M.C. D’ Arcy’ego SJ, B.M. Ashleya OP i w szczegdlnosci
W.N. Clarke’a OP).

Przywotani tu tomisci sugeruja, ze — wysuwane przez sympatyzujacych z pro-
cesualizmem 1 panenteizmem (onto)teologéw — postulaty rewizji tradycyjnej teo-
logii naturalnej pomogly w uswiadomieniu wtasciwego sensu (lub w doprecyzo-
waniu) wypowiedzi jej klasykow. W gruncie rzeczy jednak postulaty zblizenia
»Boga filozofii” 1 ,,Boga religii” przyniosty koncepcje niezgodne z intencjami ich
tworcow. Przeciez przedstawiany w nich Bog — pozbawiony w swej prawdziwe]
naturze tradycyjnych przymiotow (lub posiadajacy je w sposob ‘rozmyty’) — nie
moze stanowi¢ przedmiotu religijnej nadziei cztowieka na zbawienie.

Ad (B). OdpowiedZ na ten (najtrudniejszy) zarzut moze iS¢ w dwoch kie-
runkach.

Po pierwsze, klasyczny teista moze zauwazy¢, ze przypisanie danemu
bytowi zdolnosci (mocy) do wyboru (wolnej autodeterminacji) nie pocigga
obnizenia jego statusu ontyczno-modalnego. Bog ze swej natury jest bytem

lecz wyrazata zachwyt nad tajemnica Boskiej mocy stworczej i dobroci jej rezultatu. Uzupetienie
tej idei o ‘technike’ kreacji wikta si¢ w spdr miedzy koncepcja creationis ex nihilo a koncepcja
»Stworzenia z materii”. Dla Hartshorne’a ta druga koncepcja jest niezgodna z jego panpsychizmem
(psychikalizmem), pierwsza za$ jest niezgodna z faktem, ze powstanie dowolnej rzeczy jest
uwarunkowane przez inng rzecz (co jest podstawa naszego pojecia przyczynowosci). Stad ‘trzecia
droga’ Hartshorne’a, wyrazalna za pomoca metafor ‘umyst — cialo’ Iub ‘matka — dziecko’ (zob.
przypisy 6-7). Zauwazmy jednak, ze idea creationis ex nihilo nie proponuje zadnej ‘techniki’ ani
obrazu stwarzania, lecz jedynie przekonanie o absolutnej zaleznosci czegokolwiek od Boga: bez
Jego woli nie istniatoby nic.
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samowystarczalnym i koniecznym — nie moze nie istnie¢ i nie moze by¢ inny niz
jest. Jego wolne decyzje nie zmieniajg jednak nic w Nim, a zmieniajg co najwyzej
odniesienia innych bytow do Niego. Innymi stowy: Boza wolno$¢ manifestuje si¢
jedynie poprzez skutki Jego dziatania, a nie poprzez zmiany w Nim. Jesli nawet
przejawy tej wolnosci jako§ modyfikuja Boga, to nie sg to modyfikacje ontycznie
istotne.

Po drugie, nawet jesli Bog nie moze dziala¢ inaczej niz dziala, to nie
oznacza to, ze nie moze by¢ wolny. Doskonaty twoérca czy podmiot dziatania
w kazdej sytuacji zachowuje si¢ optymalnie, jednak jego zachowanie — w przeci-
wienstwie do funkcjonowania doskonatej maszyny — jest rezultatem jego auto-
determinacji. Notabene: wolno$¢ jako brak zewngtrznego przymusu czy ze-
wnetrznej determinacji moze w pelni charakteryzowaé tylko byt absolutnie nie-
zalezny od innych bytéw.

Obie powyzsze propozycje argumentacyjne dopuszczaja sytuacje, ze Bog
W sposob wolny sprawia istnienie wolnych istot réznych od siebie. Kazda z tych
propozycji moze stanowi¢ odrebny model eksplikacji klasycznej koncepcji Boga
wobec wspotczesnych zarzutow. Pierwszy model umozliwia mdéwienie o jakims
rysie przygodnosci Boga. Rys ten jednak traktuje jako relacyjny czy intencjo-
nalny, a wigc nie majacy znaczenia dla ontyczno-modalnej charakterystyki Boga
w Jego naturze. Drugi model nie pozwala nawet na tak ‘zmarginalizowany’ rys
przygodnosci. Wedtlug niego Boza wolnos¢, poznanie, stworczos$¢, niezmiennosé
itp. maja wyjatkowy — wymykajacy si¢ naszym schematom poj¢ciowym — cha-
rakter. Doszukiwanie si¢ w nich paradokséw jest wynikiem jakiej$ postaci
antropomorfizmu i antyanalogicznos$ci w filozofii Boga.

Nie zamierzam tu blizej omawia¢ i1 ocenia¢ przywolanych wtasnie modeli.
Zaznacz¢ tylko, ze pierwszy z nich umozliwia taka dyskusje miedzy teistami
1 panenteistami, ktora moglaby dac¢ szanse na jakie$ zblizenie stanowisk obu
stron. Faktem jest jednak, ze podane wyzej odpowiedzi na zarzuty (nawet jesli nie
uznamy tych odpowiedzi za wystarczajace) ukazuja, ze trudnosci, z jakimi boryka
si¢ teizm, nie przesadzaja o wyzszosci stanowiska panenteistycznego. Teista
moze bowiem w ramach swego paradygmatu myslowego — bez dialektycznego
‘rozmazywania’ tradycyjnego pojecia bytu absolutnego — uwzglednic¢ te motywy,
ktore prowadzity niektérych filozoféw i teologdw do panenteizmu.
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EWALUACYJNE UWAGI KONCOWE

Powyzsze analizy podsumuje¢ kilkoma uwagami o charakterze oceniajagcym.

(1) Wspotczesny panenteizm jest rodzing rozmaitych, czesto niejasnych i wielo-
znacznych, pogladow. Wyrazane sg one zazwyczaj za pomocag przestrzennej
frazeologii 1 metaforyki. Jej dostowne traktowanie moze prowadzi¢ do nie-
potrzebnych zawilosci 1 watpliwych argumentéw, moze tez jednak trafnie od-
dawac¢ pewne intuicje religijne.

(2) Rozmaitos¢ (powiazang ‘rodzinnie’) tatwo dostrzec takze w — wyrazanym
abstrakcyjnie 1 w miare¢ $cisle — panenteizmie ontologicznym czy ontoteologicz-
nym, stanowigcym gtdwny przedmiot niniejszego artykutu.

(3) Jesli panenteizm ontoteologiczny ma by¢ dystynktywnym (a nie ‘rozmy-
tym’) stanowiskiem, musi istotnie r6zni¢ si¢ od teizmu. Panenteisci, w przeci-
wienstwie do teistow, proponuja ‘staba’ koncepcj¢ Absolutu jako bytu nie w pelni
samowystarczalnego, tylko wzglednie doskonalego, pozostajacego ze $wiatem
w jakiej$ relacji wspotzaleznosci, wzglednie jako bytu dajacego si¢ scharaktery-
zowac jedynie w zwigzku ze $wiatem.

(4) Walorami panenteizmu jest jego ‘przystawalno$¢’ do typowej umysto-
wosci wspolczesnego czlowieka z jego przywigzaniem do dyskursu zwigzanego
z nauka, nieufnoscia do spekulacji metafizycznej, przyzwyczajeniem do myslenia
w kategoriach przestrzennych, naturo- lub antropocentryzmem. W tym kontekscie
panenteizm moze stanowi¢ szans¢ przezwyci¢zenia paradygmatu naturalistycz-
nego, w ramach ktérego mozna co najwyzej broni¢ panteizmu.

(5) Najciekawsze argumenty panenteistyczne sg de facto uwiklane w powazne
zatozenia skomplikowanej filozofii idealistycznej, filozofii procesu lub pokrewnej
jej filozofii, ktéra (niebezzatozeniowo!) interpretuje wyniki wspotczesnej nauki.
(Najwazniejszym z nich jest dialektyczna zasada biegunowosci lub jakis jej od-
powiednik). Co wigcej, argumenty te nie s3 przesadzajace wzgledem innych
stanowisk ontoteologicznych.

Postawmy na koniec pytanie: czy panenteistyczna koncepcja Boga (Absolutu)
jest prawdziwa? Sadzg, ze nie. Podstawowa bowiem intuicjg, ktdra stoi u podtoza
naturalnego myslenia o Bogu, jest intuicja niesamowystarczalnosci i niedosko-
natosci wszystkiego, co stanowi §wiat. Jesli jednak taki $wiat nie moze istnie¢
sam z siebie, musi istnie¢ byt, od ktérego jest on zalezny 1 ktdry jest w pelni
samowystarczalny i doskonaly. Wyjasnienie istnienia §wiata w odwotaniu do
bytu, ktory w absolutny sposéb nie posiada tych cech, generuje problem wyjas-
nienia istnienia samego tego bytu.
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Dlaczego wielu filozoféw, w tym panenteistow, nie akceptuje powyzszego
rozumowania? Przypuszczam, ze dlatego, iz uprawiajg oni swa filozofi¢ w per-
spektywie $wiata, a wszelkie proby wyjscia poza t¢ perspektywe uznajg za nie-
uprawnione. W perspektywie tej jednak mamy do czynienia albo tylko z tym, co
przygodne, albo co najwyzej z tym, co Hartshorne okreslit jako nierozerwalng
»dwubiegunowos$¢” przygodnosci 1 koniecznosci, zmiennosci 1 trwatosci, niedos-
konatosci (wzglednosci) 1 doskonatosci (bezwzglednosci), nieokreslonosci 1 racjo-
nalnodci itp. Jeden z pozioméw tej ,,dwubiegunowosci” mozemy jednak identy-
fikowac jako ‘Slady’ samowystarczalnego i absolutnie doskonalego Boga. Ich
kompetentne ukazywanie jest zastugg takich panenteistow jak Jozef Zycinski.
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PANENTHEISM

IN REFERENCE TO THE VIEWS OF JOZEF ZYCINSKI, CHARLES HARTSHORNE,
AND OTHER REPRESENTATIVES OF “THE PANENTHEISTIC TURN”

Summary

In this paper I try to present some main origins, varieties, motives and ideas of the philosophical
and theological movement called “the panentheistic turn”. Particular attention is paid to the Ch.
Hartshorne’s combinatorial analyses (based on “the law of polarity”) and to the J. Zycinski’s
conception of “the field of rationality”. I distinguish five forms or domains of the contemporary
panentheism. The first of them — the linguistic one — uses the preposition in or spatial metaphors
to express the relation between God and the world. The second — the (inter)cultural panen-
theism — is the result of searching for a common theology to many different religions. The third
type — the Christian panentheism — interprets some main dogmas of Christian faith in the spirit of
kenotic theology. At an end the ontological panentheism can be defined as the metaphysics (of God
and world) emerged from the German idealism and the process philosophy. Its newest kind is the
scientific panentheism based on the idea of emergence. After these distinctions I compare the
ontological panentheism with the classical theism. In my opinion there are some irremovable dif-
ferences between both options. I also defend the thesis that the main arguments given by the
panentheists against the classical theism do not constitute the sufficient reasons to prefer their
position.

Summarised by Jacek Wojtysiak
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