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TRANSFER TECHNOLOGII
DO NAJBIEDNIEJSZYCH KRAJOW SWIATA

I. Wprowadzenie

Najbiedniejsze kraje §wiata (LDC) sa czgscia krajow stabo rozwinigtych,
ale znajduja si¢ na o wiele nizszym poziomie rozwoju gospodarczego'. Pomi-
mo dos¢ dobrej dynamiki wzrostu gospodarczego? krajow LDC w ostatnich
latach tzw. luka dochodu’, jaka dzieli je zarowno od innych rozwijajacych sig
krajow, jak i najwyzej rozwinigtych ciagle ro$nie. Jej zmniejszenie wymaga
szybszego tempa wzrostu PKB per capita w krajach LDC w stosunku do
pozostatych grup krajow.

Zwigkszenie tempa wzrostu gospodarczego krajow LDC uwarunkowane
jest przede wszystkim zwigkszeniem efektywnosci stosowanych zasobow
—kapitalu i pracy. Dostepne dane statystyczne wyraznie wskazuja na pogar-
szanie si¢ produktywnosci sity roboczej w tych krajach®. Poglebia si¢ rowniez

* Dr, Katedra Ekonomii, Uniwersytet £.odzki.

! Zob. na temat aktualne;j listy krajow LDC i kryteriéw zaliczania do nich ,,The Least
Developed Countries Report 2008, UNCTAD, New York, Geneva 2008, Note.

2 Zob. ibidem, s. 2-3.

3 Luka dochodu jest tu rozumiana jako PKB per capita w krajach LDC jako procent
PKB per capita w innych krajach.

4 W latach 19801983 $redni poziom wydajnosci pracy wynosit poza rolnictwem w kra-
jach LDC 1 319 $ USA, a w latach 2000-2003 spadt do poziomu 1 204 $ USA (ceny state
z 2000 roku). Zob. The Least Developed Countries Report 2006, UNCTAD 2006, s. 138.
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réznica w wydajnosci sity roboczej w tych krajach w stosunku do innych
krajow rozwijajacych sig, jak i krajow najwyzej rozwinigtych®. Jednym ze
zroédet wzrostu wydajno$ci pracy jest postgp techniczny i organizacyjny.
Jednak jego tworzenie i dyfuzja do gospodarki jest w przypadku tej grupy
krajow bardzo ograniczona. Wynika to oczywiscie z ich niskiego poziomu
rozwoju gospodarczego i technologicznego. Pewnym wyjsciem z sytuacji
jest import postepu technicznego z zagranicy. Przejmujac roznymi kanatami
technologig z krajéw wyzej rozwinigtych, adaptujac ja do swoich potrzeb
oraz ewentualnie modernizujac, kraje te — teoretycznie biorac — mogltyby
istotnie podnie$¢ poziom technologiczny swoich gospodarek i zwigkszy¢
tempo wzrostu produktywnosci zasobéw. Problem polega jednak na tym, ze
w przypadku krajow LDC efektywne korzystanie z importowanego postepu
technicznego jest niezmiernie trudne. Przejawia si¢ to w ograniczeniach
w wyborze kanatdéw transferu technologii i dyfuzji importowanego postepu
technicznego do gospodarki.

Tym zagadnieniom poswigcone jest niniejsze opracowanie. Na tle teore-
tycznych rozwazan sformutowana jest i potwierdzona empirycznie teza, ze w
przypadku krajéw LDC, w konteks$cie importu przez nie technologii dziata
swoistego rodzaju ,,btedne koto”, powodujace niskie tempo podnoszenia
poziomu technologicznego ich gospodarek. Istotg istniejacych tu zaleznosci
stanowi fakt, ze niski poziom rozwoju gospodarczego i technologicznego
tych krajow ogranicza zakres mozliwych kanaloéw transferu technologii
w zasadzie do importu maszyn i urzadzen, a ten kanat transferu — z r6znych
wzgledow — w przypadku tych krajéw jest mato efektywny.

Szczegotowa struktura opracowania przedstawia si¢ nastgpujaco.
W punkcie drugim, przeprowadzone sa rozwazania pokazujace ograniczenia
w wyborze kanatéw transferu technologii przez stabo rozwinigte kraje i trud-
no$ci oraz warianty wychodzenia z zacofania technologicznego. W punkcie
trzecim opracowania, na tle dostgpnych danych statystycznych pokazana
jest wielkos$¢ i kanaly transferu technologii do krajow LDC. Opracowanie
konczy krotkie podsumowanie 1 wnioski.

5'W latach 19801983 $redni poziom wydajnosci pracy w krajach LDC wynosit 31,05%
poziomu wydajnosci innych krajow rozwijajacych si¢ i 3,4% poziomu krajoéw wysoko roz-
winigtych. W latach 2000-2003 poziom wydajnosci pracy w krajach LDC wynosit 23,4%
poziomu innych krajow stabo rozwinigtych i 2,28% poziomu krajow wysoko rozwinigtych.
Zob. ibidem, obliczenia wlasne.
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I1I. Ograniczenia w wyborze kanalow transferu technologii do
stabo rozwinietych krajow

Istnieje kilka podstawowych kanatow transferu technologii: 1) maszyny
1 urzadzenia, 2) Zagraniczne Inwestycje Bezposrednie (FDJ), 3) licencje,
4) ustugi doradczo-inzynieryjne, 5) kooperacja badawczo-rozwojowa
i produkcyjna, 6) ruch ludnosci, 7) publikacje. Generalnie biorac, dadza sig
one sprowadzi¢ do nastgpujacych trzech grup: 1) Wiedza uciele$niona we
wszelkiego rodzaju dobrach materialnych, 2) Wiedza zawarta w umiejgtnos-
ciach ludzi, 3) wiedza opisowa, zawarta w roznego rodzaju czasopismach
i dokumentach.

Teoretycznie biorac, w zakresie wyboru kanalu importu technologii
dany kraj posiada swobodg wyboru, ale w rzeczywisto$ci ta swoboda jest
najczesciej ograniczona. Istote istniejacych tu ograniczen stanowi fakt, ze
wymienione kanaty transferu r6znia si¢ od siebie poziomem operacyjnosci
(zdolnos$ci do szybkiego wdrozenia do gospodarki), wielkoscia kosztow
bezposrednich i posrednich, jakie trzeba ponies¢ w celu produkcyjnego za-
stosowania importowanej technologii, wplywem na gospodarke importera
w zakresie podnoszenia jej poziomu technologicznego, wplywem na bilans
platniczy, ksztaltowaniem pdzniejszych zwiazkow gospodarczych z zagra-
nica. Poziom rozwoju gospodarczego, a w szczego6lnosci technologicznego
danego kraju importujacego technologie wywiera bardzo istotny wptyw
na mozliwos¢ wyboru kanatu transferu. Poziom rozwoju gospodarczego
mozna mierzy¢ réznymi metodami. Dla prowadzonych tutaj rozwazan
przyjmijmy miarg kompleksowosci rozwoju makrostruktury przemystowe;.
Makrostruktura przemystowa obejmuje takie elementy, jak: 1) przemyst
dobr inwestycyjnych, 2) sfera projektowania przemystowego, 3) sfera badan
i rozwoju (dziat technologiczny)®. O wzglednie wysokim poziomie rozwoju
techniczno-ekonomicznego danego kraju mozemy wigec mowic¢ wtedy, gdy
posiada on rozwinigte wszystkie wymienione powyzej elementy makro-
struktury. Oczywi$cie, obok samego posiadania wymienionych elementow
makrostruktury przemystowej niezmiernie istotny jest poziom wiedzy
1 nowoczesnosci, jaki soba reprezentuja. Generalnie rzecz biorac, im wyzszy
poziom rozwoju makrostruktury przemystowej danego kraju, tym wigksze
mozliwosci wyboru kanalu importu technologii. Jezeli spojrze¢ na rozwoj
krajow stabo rozwinigtych, to w procesie dochodzenia do kompleksowosci

6Zob.P.Judet,J. Perrin, The transfer of technology in an integrated programme
of industrial development, Wieden 1971.
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makrostruktury przemystowej wida¢ pewne prawidtowosci’. Daje si¢ wy-
r6zni¢ pewne fazy, czy inaczej mowiac, sekwencje powstawania poszcze-
golnych elementoéw makrostruktury. Przede wszystkim powstaje i rozwija
si¢ produkcja przemystowa, w tym w szczeg6lnosci przemyst dob inwesty-
cyjnych. W okresie pdzniejszym wyksztatca si¢ sfera projektowania prze-
mystowego. To stwarza mozliwo$ci projektowania kompletnych zaktadow
przemystowych i linii technologicznych. W tej fazie budowy makrostruktury
przemystowej dany kraj rozwija techniczne umiejgtnosci, ktore pozwalaja
mu na sporzadzenie dokumentacji i rysunkéw technicznych oraz dokony-
wanie prob pilotazowych. Gdy ma miejsce import wiedzy technicznej, to
posiadanie tej sfery umozliwia laczenie oddzielnie kupowanych elementow
w calo$¢ linii i procesow technologicznych. ,,Ukoronowaniem” procesu
osiggania kompleksowos$ci makrostruktury przemyslowej jest stworzenie
na odpowiednio wysokim poziomie sfery badawczo-rozwojowej. Powstanie
tego elementu makrostruktury w ogromnym stopniu poszerza mozliwosci
danego kraju w zakresie wyboru kanatow importu technologii.

Przedstawiony powyzej model rozwoju makrostruktury przemystowej
ma zatem charakter sekwencyjny: jedna faza nastgpuje po drugiej. Nie jest
to jednak konieczne. Szybkie wyjscie z zacofania technicznego i ekonomicz-
nego danego kraju wymagatoby raczej — o ile tylko zasoby tego kraju na to
pozwola — rownoleglego budowania wszystkich niezbgdnych elementéw
makrostruktury przemystowe;j®.

Wspomnieli$my poprzednio, ze wszystkie kanaly transferu technologii
do danego kraju daja si¢ sprowadzi¢ do trzech podstawowych grup: wie-
dzy ucielesnionej, wiedzy opisowej i zawartej w umiejetnosciach ludzi.
Zastosujmy obecnie inny podzial wiedzy (i kanaléw transferu). W takim
ujeciu wiedza opisowa i zawarta w umiejetnosciach ludzi to technologia

7 Por. J. Monkiewicz, Miedzynarodowy transfer wiedzy technicznej, Warszawa
1981, s. 127-128.

8 Wydaje si¢ natomiast, ze odwrocenie kolejnosci faz budowy tej makrostruktury, a wiec
np. budowa sfery badawczo-rozwojowej w pierwszym etapie nie jest dobrym rozwiazaniem,
poniewaz w takim przypadku nie mogloby mie¢ miejsce pelne wykorzystanie efektow
jej dziatalnosci w gospodarce. Podobnie, marnotrawstwem srodkéw byloby ograniczenie
makrostruktury przemystowej danego kraju jedynie do elementéw skrajnych, a wigc bu-
dowa dziatu technologicznego i dziatu wytwarzajacego dobra inwestycyjne; w tej sytuacji
sfery te funkcjonowatyby niezaleznie od siebie, co oznaczatoby konieczno$¢ korzystania
z importu ustug technicznych przy ,,ucielesnianiu” w zaktadach przemystowych krajowej
mysli technicznej wyprodukowanej w sferze badawczo-rozwojowej. Na zagadnienia te
wskazuje J. Markiewicz, zob. ibidem, s. 129.
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software, a wiedza ucielesniona w maszynach i urzadzeniach to technologia
hardware. Proces produkcyjny wymaga zawsze jednoczesnego uczestnictwa
technologii software i hardware. Maszyny i urzadzenia uciele$niaja w sobie
zawsze mysl techniczna, w oparciu o ktora sa zbudowane. Ich produkcyjne
wykorzystanie wymaga zatrudnienia sity roboczej. Oznaczmy technologie
opisowa (software) przez S, technologi¢ ucielesniona (hardware) przez H,
a sit¢ robocza wraz z niezbgdnymi jej kwalifikacjami przez M. A zatem,
proces produkcji musi jednocze$nie angazowacé M, S, H. Gdy dany kraj nie
funkcjonuje w warunkach autarchii gospodarczej, to wspomniane powyzej
elementy nie musza by¢ pochodzenia krajowego; wszystkie lub czg$¢ moze
pochodzi¢ z importu. Dla oznaczenia tego faktu wprowadzmy subskryp-
ty ,,d” dla krajowego pochodzenia technologii oraz ,,i” dla pochodzenia
zagranicznego. W takiej sytuacji mozemy wyrdzni¢ 8 mniej, lub bardziej
prawdopodobnych przypadkow”.

1 2 3 4 5 6 7 8
MiSiHi | MiSiHd | MiSdHi | MiSdHd | MdSiHi | MdSiHd | MdSdHi | MdSdHd

W przypadku (1) ma miejsce sytuacja, gdy importowani pracownicy
obstuguja importowane maszyny i urzadzenia wyprodukowane w oparciu
o zagraniczng mysl techniczna. Jest to klasyczny przypadek catkowitej za-
leznosci technologicznej od zagranicy. Taka sytuacja bylaby z pewnoscia
rezultatem catkowitego braku omowionej poprzednio makrostruktury prze-
mystowej 1 dodatkowo niedostatku wtasnej sity roboczej o kwalifikacjach
niezbednych do obstugi importowanych maszyn.

Przypadek (2) oznacza sytuacje, gdy importowani pracownicy obstuguja
maszyny wyprodukowane w kraju, ale na bazie zagranicznej mys$li technicz-
nej. Ten przypadek zalezno$ci technologicznej od zagranicy wymaga, aby
dany kraj posiadat rozwinigty dziat produkceji dobr inwestycyjnych, sferg
projektowania przemystowego 1 na takim poziomie dzial technologiczny,
ktory pozwoli adaptowac 1 ucielesnia¢ importowana, opisowa wiedzg tech-
nicznag w wyprodukowanych maszynach i urzadzeniach.

Przypadek (3) oznacza raczej mato prawdopodobna sytuacje, gdy mamy
do czynienia z importem pracownikow oraz importem maszyn i1 urzadzen,
ale wykonanych na bazie krajowej mysli techniczne;.

®Zob.J. Sachs, Studies in political economy of development, Pergamon Press, 1980,
s. 181.
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Przypadek (4) oznacza, ze w danym kraju bariera wzrostu gospodarczego
jest przede wszystkim zaniedbany system edukacji 1 szkolenia pracowni-
kow. Poza tym, kraj posiada wszystkie niezbgdne elementy makrostruktury
przemystowej. Wydaje sig, ze jest to rowniez mato prawdopodobny wariant
zalezno$ci technologiczne;.

Przypadek (5) jest typowym, realnym przyktadem duzej zaleznosci tech-
nologicznej danego kraju. Importuje on maszyny i urzadzenia, zbudowane na
bazie zagranicznej mysli technicznej, posiada jednak sitg robocza dostatecznie
kwalifikowana. W takim kraju nie istnieje rozwinigty dziat dobr inwestycyj-
nych, sfera projektowania przemystowego oraz sfera badawczo-rozwojowa.

Przypadek (6) podobny jest do przypadku (2), z ta r6znica, ze dany kraj
posiada kwalifikowana sit¢ robocza obstugujaca wyprodukowane w kraju
maszyny i urzadzenia.

Przypadek (7) jest bardzo podobny do przypadku (3) zaleznosci technolo-
gicznej danego kraju z ta roznica, ze rozpatrywany kraj posiada dostateczna
ilos¢ kwalifikowanej sity robocze;j.

Wreszcie, przypadek (8) oznacza catkowita technologiczna niezalez-
no$¢ danego kraju od zagranicy. Tej niezaleznos$ci absolutnie nie nalezy
rozumie¢ w sensie dostownym. Chodzi o to, ze w tym przypadku dany kraj
posiada taki poziom rozwoju techniczno-ekonomicznego, ze jest w stanie
funkcjonowac bez technologicznych zwiazkow z zagranica, ale utrzymuje
je ze wzgledéw ekonomicznych.

Przedstawione powyzej przypadki dostarczaja doskonatej informacji na
temat rodzaju zalezno$ci technologicznej danego kraju od zagranicy w da-
nym momencie. Przyjmijmy, ze rozpatrywany kraj znajduje si¢ na bardzo
niskim poziomie rozwoju technologicznego, a wigc jego sytuacja opisana
jest przypadkiem (1). Powstaje pytanie, w jaki sposdb w oparciu o import
technologii powinien on podnosi¢ swoj poziom technologiczny zmierzajac
do sytuacji opisanej przypadkiem (8). Wydaje si¢, ze wlasciwy wariant jest
nastgpujacy: MiSiHi — MdSiHi — MdSiHd — MdSdHd'"’. Ten wariant
podnoszenia poziomu technologicznego oznacza w pierwszej kolejnosci

10 Jak juz wspomnielismy, mozliwe sg oczywiscie inne rozwiazania. Np. budowa w petni
rozwinig¢tej sfery badawczo-rozwojowej przed dziatem produkujacym dobra inwestycyjne.
Ale w takim przypadku, efekty dziatalnosci tej sfery nie moglyby mieé¢ produkcyjnego
zastosowania w tym kraju. Ewentualnie, mogtyby by¢ przedmiotem eksportu. Najlepszym
rozwiazaniem jest oczywiscie sytuacja, gdy nast¢gpowataby réwnolegta budowa dziatu
technologicznego i dziatu dobr inwestycyjnych. Ale rownolegly rozwoj tych ogniw makro-
struktury gospodarczej wymaga ogromnych $srodkow, ktorych ubogie kraje nie posiadaja.
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polozenie nacisku na rozwoj krajowego systemu edukacyjnego i tworzenia
kadr kwalifikowanej sity roboczej. To umozliwi zastapienie importu sily
roboczej wtasnymi robotnikami. W nast¢gpnym okresie, zgodnie z przedsta-
wiona sekwencja budowy makrostruktury przemystowej powstaje dziat dobr
inwestycyjnych, nast¢pnie w petni wyksztatcony dziat technologiczny!''.

Przyjrzyjmy si¢ obecnie najistotniejszym kwestiom zwiazanym z kolej-
nymi etapami podnoszenia poziomu technologicznego. Rozwdj krajowego
systemu edukacyjnego i tworzenie kadr wysoko kwalifikowanej sity robo-
czej, to inwestowanie w kapitat ludzki danego kraju. Jest to proces dos¢
dhugi i1 kosztowny, ale nie da si¢ go uniknaé. Inwestycje w kapitat ludzki
umozliwig nie tylko pozyskanie krajowych robotnikéw bedacych w stanie
obstugiwa¢ nowoczesne maszyny i urzadzenia, ale dostarcza kadr do powsta-
jacej w pdzniejszym okresie w danym kraju sfery badawczo-rozwojowe;j.
W tym procesie tworzenia kapitatu ludzkiego, jego duzym ograniczeniem
bedzie emigracja do krajow wysoko rozwinigtych, znane dobrze zjawisko
,,brain — drain”!2,

W procesie budowy krajowego dziatu dobr inwestycyjnych dominu-
jaca, a nawet wytaczng rol¢ odgrywac bedzie import maszyn i urzadzen.
Ten import maszyn i urzadzen moze dokonywac si¢ w wyniku dziatalno$ci
krajowych podmiotéw gospodarczych albo poprzez Bezposrednie Inwe-
stycje Zagraniczne. W tym przypadku nie jest to istotne. Budowanie dziatu
dobr inwestycyjnych na bazie importowanych maszyn i urzadzen pozwoli
na uzyskanie na pewien okres wzglednej niezalezno$ci technologiczne;j.
Aparat wytwoérczy zaimportowany do dziatu dobr inwestycyjnych bedzie
w stanie wytwarza¢ nowoczesne maszyny i urzadzenia, zaro6wno dla siebie,
jak 1 dziatu dobr konsumpcyjnych. Ale z czasem zacznie by¢ przestarzaly
technicznie i podniesienie jego poziomu musiatoby mie¢ miejsce w drodze
importu nowej generacji maszyn i urzadzen, lub ich produkcji w kraju
W oparciu o importowana, a pézniej wtasna mysl techniczna. Ale to wymaga

0 tym dalej w tekscie.

12 Zjawisko emigracji zarobkowej ludzi wyksztatconych do wysoko rozwinigtych kra-
jow przybrato na sile w latach 90. W tym okresie ludno$¢ krajéw OECD wzrosta mniej niz
20%, natomiast liczba wysoko kwalifikowanych emigrantéw wzrosta z 12 milionow do 20
miliondéw. Szczegoblnie ostro to zjawisko wyglada w przypadku najbiedniejszych krajow
$wiata. W 2000 roku stopa emigracji wysoko kwalifikowanej sity roboczej wynosita dla
tej grupy krajow 13%, dla krajow wysoko rozwinigtych 3,5%, a dla innych krajow stabo
rozwinigtych 6,1%. Zob. The Least Developed Countries Report 2007, UNCTAD, Geneva
2007, s. 144-145.
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zbudowania catkowicie uksztattowanej, na dobrym poziomie wiasnej sfery
badawczo-rozwojowe;.

W poszcezegdlnych ogniwach sfery badawczo-rozwojowej kazdego kraju
(dziale technologicznym) zgrupowany jest okreslony potencjat badawczy
—rzeczowy i ludzki. Efektem dziatalnosci tego potencjatu jest wiedza: ogolna
i techniczna. Zwyklo si¢ uwazaé, ze sfera badan podstawowych i stosowa-
nych tworzy wiedze ogo6lna, naukowa. Dalsza konkretyzacja tej wiedzy
majaca miejsce na etapie prac rozwojowych tworzy wiedz¢ techniczna',
gotowa do produkcyjnego zastosowania. Efekty dziatalnosci sfery badawczo-
rozwojowej kazdego kraju sa funkcja jej wielkosci i jakos$ci. Decyduja one
o pozycji technologicznej danego kraju. Uzyskiwanie efektow uwarunkowa-
ne jest oczywiscie ponoszeniem naktadow. Historia gospodarcza dowodzi,
ze koszty funkcjonowania wspotczesnych sfer badawczo-rozwojowych
nieustannie rosna. Koszt badan jest wigc obecnie bardzo wysoki, chociaz
zréznicowany w poszczeg6lnych dziedzinach gospodarki. Niezaleznie
jednak od tych réznic w poszczegdlnych dziedzinach, w kazdej z nich ist-
nieje pewien minimalny prog srodkoéw (nazywany niekiedy masa krytyczna
kosztow badan), ktore musi przeznaczy¢ si¢ na badania, aby w ogole byt
sens je rozpoczyna¢. Ten prog minimum $rodkdéw jest ciagle przesuwany
w gore. Pomimo tego, nie gwarantuje osiagnigcia sukcesu badawczego. Aby
zwigkszy¢ jego prawdopodobienstwo niezbgdne jest zwigkszanie naktadow.
Powstaje zatem problem optymalnej wielkosci dziatalnosci badawczej kaz-
dego kraju. Proba znalezienia takiego optimum wymagataby zdefiniowania
najpierw jego kryteriow. Czy kryterium to mialby stanowi¢ udziat badan
1 prac rozwojowych w dochodzie narodowym? A moze relacja wydatkow na
B+R do globalnych wydatkow inwestycyjnych, lub tez tylko do inwestycji
wdrazajacych nowga technikg? Przyjecie ktoregokolwiek z tych kryteriow
nie rozwiazuje wielko$ci samego optimum. Teoria ekonomii wypracowata
dotychczas pewne propozycje'?, nie ulega jednak watpliwosci, ze potrzebne
sa dalsze badania tych problemdw.

13 Zob. np. na ten temat E. P. Haw th orn e, The transfer of technology, Paryz 1971,
s.148,D.L.Spencer,A. Woroniak, The transfer technology to developing countries,
Nowy Jork 1967, s. 208.

" Np. jezeli przyjac za kryterium optymalnej wielko$ci naktadow na sfer¢ B+R rela-
cje pomigdzy tymi naktadami a inwestycjami o charakterze innowacyjnym, to optymalna
wielkos$¢ naktadéw na badania i rozwdj okres§lona jest znana w teorii ekonomii ztota zasada
badan sformulowana przez E.S. Phelpsa. Jak wiadomo, w mysl tej teorii stopa zysku od
inwestycji na wdrozenie nowej techniki powinna by¢ réwna stopie wzrostu naktadow na
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Niezaleznie od kwestii optymalnej wielko$ci ogélnych naktadow na sferg
B+R, niezmiernie istotny jest problem zachowania odpowiednich proporcji
pomigdzy wielko$cia poszczegolnych ogniw w cyklu tworzenia nowej wie-
dzy technicznej; a wigc pomigdzy badaniami podstawowymi, stosowanymi
1 pracami rozwojowymi. Rola poszczegdlnych ogniw w tworzeniu nowej
wiedzy technicznej jest inna. Pomigdzy tymi ogniwami istnieje funkcjonal-
ny zwiazek". Jego istota sprowadza si¢ do tego, ze wyniki prac kolejnych
obszarow badan stanowia materiat do przetwarzania dla faz nastgpnych.
Nie mozna by wigc prowadzi¢ na szeroka skalg np. prac o charakterze roz-
wojowym nie majac dostepu do rezultatéw prac badawczych. Jezeli wigc
dany kraj chciatby oprzec¢ si¢ w procesie tworzenia wiedzy technicznej wy-
tacznie na wlasnych sitach, to musiatby prowadzi¢ wszystkie trzy rodzaje
dzialalnosci oraz, co wazniejsze, musialyby by¢ zachowane odpowiednie
proporcje pomigdzy naktadami na poszczegdlne rodzaje prac, aby wyeli-
minowac¢ powstawanie roznego rodzaju ,,waskich gardel” prowadzacych do
zmniejszenia efektywnosci calej sfery B+R.

Zaniedbanie badan podstawowych oznacza niedostateczny rozwdj wie-
dzy ogolnej. A to przeciez te wtasnie badania maja ogromne znaczenie dla
dlugookresowych mozliwosci tworzenia wiedzy technicznej. To one przede
wszystkim obalaja bariery stanowiace podstawe dziatania prawa malejacych
przychodow w dziatalnosci badawczej'. Na bazie wiedzy ogolnej opiera si¢
natomiast dziatalno$¢ dwoch pozostalych ogniw w tancuchu tworzenia no-
wej wiedzy technicznej. W takiej sytuacji, zgrupowany potencjat badawczy
w ogniwie badan stosowanych i prac rozwojowych nie moglby by¢ w pelni
wykorzystany. Natomiast niedostateczny rozwdj ogniwa badan stosowanych
powoduje niepelne wykorzystanie osiagnie¢ sfery badan podstawowych.
Wreszcie, niedorozwoj ogniwa prac rozwojowych w stosunku do potencjatu
badawczego i efektéw uzyskiwanych w ramach prac badawczych uniemoz-

dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Zob. E. P. Phelp s, Models of technical Progress and
the golden rulet of research, New Haven 1964.

15 Zob. np. na ten temat w polskiej literaturze, M. B or o wy, Ekonomika innowacji
i transfer technologii, ,,Ekonomista”1976, nr 1.

16 Teza o dziataniu prawa malejacych przychodow w dziatalnosci badawczej zaktada,
ze rolg czynnikow statych, ktorych nie da si¢ w krotkim czasie zwigkszy¢ petni¢ miatby
zasob wiedzy naukowej i technicznej. Jest on w danym momencie staly i zwigkszanie na-
ktadéw na czynniki zmienne w postaci urzadzen badawczych i pracownikow naukowych
od pewnego momentu przynosi przyrost produkcji wiedzy w stopniu mniejszym niz pro-
porcjonalny. Zob. szerokie omdwienie tego zagadnienia, F. Budzinski, Rola postepu
naukowo-technicznego w rozwoju gospodarczym, Warszawa 1972, s. 128—129.
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liwia szybkie przeksztalcenie wiedzy w technik¢ dajaca si¢ produkcyjnie
zastosowac. W takim razie musi w kazdym kraju istnie¢ swoista rownowaga
pomigdzy naktadami i efektami w zakresie badan podstawowych, stoso-
wanych i prac rozwojowych. Inaczej moéwiac, musza by¢ pomigdzy nimi
zachowane odpowiednie proporcje. Ich wlasciwe okreslenie jest jednak
rzecza ogromnie trudna.

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika wigc, ze w przypadku, gdy
dany kraj nastawiony jest na wlasny wysitek tworzenia wiedzy techniczne;j,
to — obok wielko$ci naktadoéw na cata sfer¢ badawczo-rozwojowa — istotne-
go znaczenia nabiera kwestia zapewnienia wlasciwych proporcji pomiedzy
poszczegolnymi ogniwami cyklu tworzenia nowej techniki. Inaczej moze
natomiast wyglada¢ sprawa, gdy dany kraj wlaczy w proces budowania
1 pozniejszego funkcjonowania swojej sfery B+R import wiedzy. Wtedy,
teoretycznie biorac, modyfikacji podlega¢ moze zarowno ogolna wielkos¢
naktadow na sfer¢ B+R, jak i wewngtrzna struktura ich podziatu pomigdzy
poszczegolne fazy tworzenia nowej techniki. Naklady na import wiedzy
w pewnych granicach moga by¢ substytutem naktadow na badania wiasne.
Jezeli koszt importu wiedzy jest mniejszy od kosztu jej wytworzenia w kraju,
to moze to oznacza¢ mozliwo$¢ zmniejszenia ogolnej wielkosci naktadow
na sfer¢ B+R. Import wiedzy umozliwia rowniez znaczna modyfikacje
struktury krajowej sfery B+R, przy zachowaniu warunku jej sprawnego
funkcjonowania. Przyjrzyjmy si¢ blizej temu zagadnieniu.

Import wiedzy ogdlnej stanowi ,,zastrzyk’ informacji naukowej niejako
na wejsciu calego procesu tworzenia nowej wiedzy technicznej, stwarzajac
tym samym znacznie wigksze mozliwos$ci. Ponadto, import wiedzy ogol-
nej moze pozwoli¢ na rezygnacj¢ z prowadzenia czgséci prac o charakterze
badawczym, czy tez na zmiang relacji naktadéw na poszczegolne rodzaje
prac. Jezeli istnieje duza i sprawna sfera prac rozwojowych, to zastapienie
w czgsci krajowych prac badawczych ich importem nie powinno prowadzic¢
do zmniejszenia sprawno$ci w tworzeniu wiedzy technicznej przez dany
kraj.

Import nieuprzedmiotowionej wiedzy technicznej trafia natomiast na
,Wyjscie” cyklu rozwojowego techniki. Od produkcyjnego zastosowania
dzieli ja ewentualnie konieczno$¢ pewnych adaptacji do warunkéw krajo-
wych 1 faza produkcyjnego wdrozenia. Jest to w zasadzie gotowy postep
techniczny. Z pewnym uproszczeniem mozna przyjac, ze import nieuprzed-
miotowionej wiedzy technicznej jest odpowiednikiem (substytutem) wias-
nych prac rozwojowych.
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Odniesmy obecnie przedstawione powyzej rozwazania dotyczace sfery
B+R do sytuacji zacofanego, biednego kraju, probujacego podnosi¢ swoj
poziom technologiczny zgodnie ze wskazanym poprzednio schematem.

Procesowi budowy krajowego dziatu dobr inwestycyjnych, w oparciu
o import maszyn i urzadzen powinien towarzyszy¢ stopniowy rozwoj sfe-
ry badawczo-rozwojowej. W procesie rozwoju wiasnej sfery B+R nacisk
powinien zosta¢ polozony na te ogniwa, w ktorych dokonuja si¢ prace
rozwojowe. Wiedza z zakresu prac podstawowych i stosowanych powinna
by¢ w dominujacym stopniu przedmiotem importu. Jest to o tyle tatwe, ze
wiedza o charakterze ogdlnym, gldwnie z etapu badan podstawowych jest
wspotczesnie dostepna w duzym stopniu na zasadach nieodptatnych. Roz-
w0j ogniwa prac rozwojowych w poczatkowym etapie bedzie kierowany
na obstlugge licencji o duzym stopniu szczegoétowosci technicznej. Taka sek-
wencja budowy wiasnej sfery B+R umozliwitaby przede wszystkim import
wiedzy technicznej nieuciele$nionej, jej adaptacj¢ do warunkoéw lokalnych
1 modernizacjg. W okresie pozniejszym, w miarg rozwoju badawczych ogniw
wlasnej sfery B+R mozliwe stawatoby si¢ tworzenie wiedzy technicznej
wlasnymi sitami.

Sprobujmy obecnie wyciagna¢ koncowe wnioski z przedstawionych
W niniejszym punkcie opracowania rozwazan. Bardzo stabo rozwinigte go-
spodarczo i technologicznie kraje w procesie rozwoju musza oprzec¢ si¢ w do-
minujacym stopniu na imporcie technologii. Poczatkowo udziat technologii
wlasnej bedzie bardzo niewielki, ale w miarg rozwoju poziomu technologicz-
nego moze stopniowo rosnac. W ramach technologii importowanej, w okresie
poczatkowym dominujaca, badz nawet wytaczna rolg musi odgrywac import
maszyn i urzadzen. W okresie p6zniejszym coraz wigksza rolg¢ moze odgrywac
import nieuprzedmiotowionej wiedzy, gldwnie w postaci licencji.

I11. Import technologii do najbiedniejszych krajow Swiata

Kraje nalezace do grupy najstabiej rozwinigtych (LDC) znajduja sig
na bardzo niskim poziomie rozwoju technologicznego. Poziom rozwoju
technologicznego mozna mierzy¢ réoznymi wskaznikami, a proponowana
ich liczba ciagle wzrasta'’. Jakkolwiek w przypadku najstabiej rozwinigtych

17 Zob.natentemat,D. Archibugi, A. Coco, 4 New indicator of technologi-
cal capabilities for developed and developing countries, [w:] World Development, 32(4),
s. 629-654;D.Archibugi,A. C o c o, Measuring technological capabilities at the country
level: A. Survey and menu for choice, Research Policy, 34(2), s. 175-194.
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krajow brak danych statystycznych czgsto uniemozliwia poréwnanie roznych
wskaznikow, to jednak te dostepne, kluczowe dla miedzynarodowych po-
réwnan wyraznie wskazuja, ze ich poziom technologiczny jest bardzo niski,
a luka dzielaca je nie tylko od najwyzej rozwinigtych krajow, ale nawet od
innych krajow rozwijajacych si¢ ciagle rosnie'®. Generalnie rzecz biorac,
og6lny poziom rozwoju technologicznego danego kraju jest funkcja jakosci
krajowej sfery B+R oraz zdolnos$ci do absorpcji jej efektow przez gospo-
darke. Efekty dziatalnosci krajowych sfer B+R, o réznym stopniu szczego-
towosci technicznej, moga by¢ przedmiotem wymiany i zasila¢ gospodarki
innych krajow, przyczyniajac si¢ w ten sposob do podnoszenia ich poziomu
technologicznego i gospodarczego. W takiej sytuacji ogromnego znaczenia
nabiera kwestia umiejetnego korzystania z importowanej mysli techniczne;.
Grupa najstabiej rozwinigtych krajow $wiata ,,skazana jest” na import tech-
nologii z innych krajow. Odnoszac sytuacje tej grupy krajéw do rozwazan
prowadzonych w poprzednim punkcie opracowania mozna wigc stwierdzic,
ze poziom ich rozwoju technologicznego i zaleznosci technologicznej od
zagranicy opisuje wariant 5. Sprawny import wiedzy technicznej powinien
przyczynic si¢ przynajmniej do zahamowania poglebiajacej si¢ luki. Podsta-
wowymi elementami tego sprawnego procesu jest uzyskanie odpowiedniej
technologii, jej adaptacja i efektywne wykorzystanie, dyfuzja oraz ewentu-
alnie modernizacja. Wydaje sig, ze w przypadku omawianej grupy krajow,
w kontek$cie sprawnego importu technologii istnieje zjawisko swoistego
rodzaju btednego kota zacofania technologicznego, powodujac utrwalanie
si¢ tego zjawiska. Istota tego ,,blednego kota” jest nastgpujaca. Niski poziom
rozwoju gospodarczego i technologicznego powoduje, ze — praktycznie
rzecz biorac — podstawowym kanatem importu technologii musi by¢ import

18 Zob. na ten temat, S. P atel, Technological transformation in the Third World: The
Historic Process, Ashgate, London 1995. Bardzo niski poziom rozwoju technologicznego
krajow LDC potwierdzaja inne badania tego problemu. Np. UNDP Technological Achie-
vement Index klasyfikuje kraje jako liderow, potencjalnych liderow, aktywnych imitatorow
oraz kraje zmarginalizowane. Wszystkie kraje LDC, dla ktérych dostepne byty dane zostaty
zakwalifikowane w 2001 r. do ostatniej kategorii, Human Development Report 2001: Ma-
king New Technologies Work for Human Development, UNDP, New York 2001. Kraje LDC
znajduja si¢ na najgorszej pozycji rowniez wedlug wskaznika Innovation Capability Index
i pozycja wielu z nich pogarsza sig, Transnational Corporation and the internationalization
of R&D, World Investment Report, UNCTAD 2005.

1 Trzeba jednak pamigtac o tym, ze nawet gdy krajowi robotnicy obstuguja importowa-
ne maszyny i urzadzenia, w omawianych krajach personel techniczny wyzszego szczebla
(technicy, inzynierowie) moga by¢ obcokrajowcami.
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ucielesnionej wiedzy technicznej w postaci maszyn i urzadzen. Wykluczone
sa w szerszym zakresie inne kanaty transferu, np. licencje. Problem jednak
polega na tym, ze zdolno$¢ tego kanatu transferu technologii do podnoszenia
poziomu technologicznego i uzyskiwania trwatej i wigkszej niezaleznosci
technologicznej jest — generalnie rzecz biorac — ograniczona i wymaga spet-
nienia pewnych warunkow. Te warunki, to przede wszystkim: 1) duzy udziat
importowanych maszyn i urzadzen w og6lnych naktadach inwestycyjnych
1 wysokie tempo wzrostu tego importu; 2) kierowanie czgsci importowa-
nych maszyn i urzadzen do dzialu wytwarzajacego dobra inwestycyjne;
3) generowanie tzw. efektow posrednich, prowadzacych do podnoszenia
produktywnosci zasobow w innych sektorach gospodarki. W przypadku
najstabiej rozwinigtych krajow te warunki w wigkszos$ci spetnione nie sa.
A wigc, jezeli tak jest, to w takim razie import maszyn 1 urzadzen jako
podstawowy kanat transferu technologii do krajow LDC w matym stopniu
przyczynia si¢ do podniesienia ich rozwoju technologicznego do poziomu
umozliwiajacego korzystanie z innych kanatéw transferu i wychodzenia
w ten sposob z zacofania technologicznego.

Przyjrzyjmy sig obecnie nieco szerzej teoretycznym aspektom zdolnos$ci
tego kanatu importu technologii do podnoszenia poziomu technologicznego
kraju importujacego.

Generalnie rzecz biorac, wyzsze tempo wzrostu importu maszyn zwigk-
sza mozliwo$¢ podnoszenia poziomu technologicznego danej gospodarki.
Z tego punktu widzenia, gorna granice tego tempa importu powinny wy-
znaczaé jedynie zdolnosci platnicze (dewizowe) danego kraju i zdolnos¢
do absorpcji naptywu importowanych technologii tym kanatem?’. Dolna
granic¢ natomiast wyznaczatoby tempo deprecjacji importowanych maszyn
1 koniecznos¢ ich zastgpowania importem. Niezaleznie od odpowiedniego
tempa wzrostu importu maszyn i urzadzen niezmiernie wazny jest ich
udzial w ogdlnych naktadach inwestycyjnych (rzeczowej strukturze na-
ktadow inwestycyjnych). Ograniczona niezmiernie wielko$¢ oszczgdnosci
wewngtrznych tej grupy krajow determinuje wysokosc¢ ich stop inwestycji,
a te wspotdecyduja o tempie wzrostu gospodarczego. Im wyzszy udziat
importowanych maszyn i urzadzen w realizowanych naktadach inwesty-

20 Ten termin wprowadzony zostat do literatury przedmiotu przezM.Abramovitza,
Catching up, forging ahead and falling Behind, w: Journal of Economic History, 46(2),
s. 385—406. Ten termin, jak i czynniki wyznaczajace wielko$¢ zdolno$ci do absorpcji rozu-
miane sa réznie. Zob. np. M. Roger, Absorptive capability and economic growth: how do
countries catch up?, w Cambridge Journal of Economics 28, 2004, s. 578 i dale;.
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cyjnych, tym efektywnos$¢ tych inwestycji wyzsza, wyzsze tempo wzrostu
gospodarczego i — by¢ moze — w dalszym okresie — wigksze mozliwos$ci
importu maszyn i urzadzen.

Kwestia potrzeby czgsciowej przynajmniej alokacji importowanych
maszyn i urzadzen do dziatu wytwarzajacego dobra inwestycyjne zostata juz
wyjasniona w poprzednim punkcie opracowania. Powiedzmy wigc tutaj tylko
to, ze bez posiadania tego dziatu dany kraj bedzie zawsze w podnoszeniu
swojego poziomu technologicznego uzalezniony od zagranicy, a w przypad-
ku krajéw LDC budowa tego dziatu jest mozliwa wytacznie przy pomocy
importowanych maszyn i urzadzen.

Import maszyn i urzadzen przynosi szybkie i konkretne korzysci przeja-
wiajace si¢ w podniesieniu poziomu technicznego w tych dziedzinach (prze-
mystach), do ktorych import miat miejsce. Tego rodzaju korzysci nazwijmy
bezposrednimi. Natomiast korzysci zwiazane z dyfuzja zaimportowanej
technologii do innych sfer gospodarki nazwijmy korzy$ciami posrednimi.
Kazdy kanat transferu technologii dostarcza okreslone korzysci bezposred-
nie, ale nie wszystkie dostarczaja jednakowych korzysci posrednich. Wydaje
si¢, ze wlasnie import maszyn i urzadzen jest tym kanatem transferu, ktory
zawiera w sobie relatywnie niskie mozliwosci kreowania korzys$ci posred-
nich. Przy czym — rzecz bardzo istotna — te mozliwos$ci kreacji korzysci
posrednich sa jednak potencjalnie znacznie wigksze, gdy import maszyn
i urzadzen dokonuje si¢ w drodze Bezposrednich Inwestycji Zagranicznych.
Sprobujmy uzasadnié t¢ tez¢. Wiedza techniczna uciele$sniona w maszynach
iurzadzeniach ma charakter ,,ukryty”. Kupujac maszyny importer otrzymuje
mozliwo$¢ praktycznego korzystania z rezultatow dtugiego i1 bardzo kosz-
townego procesu naukowo-badawczego, na ktorego wyjsciu jest wiedza
techniczna zawarta w tych maszynach. Moze z niej korzysta¢, ale nie musi
jej zna¢ i rozumie¢. Nawet wtedy, gdy importujacy kraj posiada dobrze roz-
winigta sfer¢ B+R, ,,odtajnienie” wiedzy” ucielesnionej w importowanych
maszynach jest czgsto niemozliwe, lub kosztowne w sensie czasu i §rodkow.
Istniejace w tym zakresie mozliwosci 1 koszty beda w duzym stopniu wy-
nikaly z r6zni¢ w poziomach technologicznych kraju importera i dostawcy
technologii. Gdy réznice w poziomach technologicznych tych krajow sa
zbyt duze, to proby skopiowania ucielesnionej wiedzy, jej wykorzystanie
i dyfuzja do innych dziedzin gospodarki beda w ogole beznadziejne. W ta-
kiej sytuacji korzys$ci z importowanych maszyn i urzadzen maja charakter
jedynie bezposredni. Inaczej moze natomiast wyglada¢ sytuacja, gdy im-
portowane maszyny i urzadzenia sa dokonywane w ramach Bezposrednich
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Inwestycji Zagranicznych. Bezpo$rednie korzy$ci wynikajace z inwestycji
zagranicznych sa w zasadzie identyczne jak w przypadku importu maszyn
i urzadzen przez inwestoréw krajowych. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy za-
graniczny kapital nie ma charakteru ,,greenfield”, a wigc wydatkowany jest
na nabycie istniejacych zakladow produkcyjnych, zamiast budowg nowych,
W oparciu o import maszyn i urzadzen. Bezpo$rednie Inwestycje Zagraniczne
posiadaja duze, potencjalne mozliwosci kreowania korzysci posrednich?'. Ich
podstawg stanowi nawiazywanie roznego rodzaju powiazan z podmiotami
krajowymi (tzw. linkages), w wyniku ktérych nastgpuje rozprzestrzenianie
si¢ wiedzy technicznej i organizacyjnej do réznych sektoréw gospodarki
(spillovers)®. Te pozytywne spillovers maja miejsce wtedy, gdy w wyniku
obecnos$ci inwestora zagranicznego podnosi si¢ produktywno$¢ zasobow firm
krajowych i te efekty nie sa internalizowane przez zagranicznych inwesto-
réw. Wspomniane powyzej powiazania (linkaqes) moga przybierac roézny
charakter®. W literaturze przedmiotu panuje opinia, ze najwigksze poten-

2! Na tym tle istnieja r6zne opinie co do mozliwosci kreowania tych korzysci posred-
nich w zaleznosci od réznic w poziomach rozwoju technologicznego kraju dostarczajacego
i przyjmujacego BIZ. Np. R. Findlay, pionier rozwazan dotyczacych wptywu BIZ na gospo-
darki krajow je przyjmujacych uwaza, ze im wyzsza luka technologiczna pomigdzy dwoma
krajami, tym te korzysci posrednie wigksze. Zob. R. Findlay, Relative backwardness,
direct foreign investment and the transfer of technology: A simple dynamic model, [w:]
Quarterly Journal of Economics 1978, vol. 92, s. 1-16. Natomiast inni autorzy uwazaja, ze
te korzysci posrednie beda tym wigksze, im mniejsza luka technologiczna dzieli obydwa
kraje, zob. np. A. Glass, K. Sagi, International technology transfer and the technology
gap, w: Journal of Development Economics 1998, vol. 55, s. 369-398.

22 Np. wedtug E. Mansfielda mozliwe ptaszczyzny kreowania korzysci posrednich
przez BIZ sa nastgpujace: 1) Inwestorzy zagraniczni dokonujac w danym kraju inwesty-
cji bezposredniej na whasny koszt szkola robotnikow oraz kadrg kierownicza $redniego
szczebla. Przyczyniaja si¢ wigc w ten sposob do bezptatnego podnoszenia kwalifikacji
sity roboczej i kultury technicznej — tworzac kapitat ludzki danego kraju; 2) Przedsigbior-
stwa zagraniczne czgsto wchodza w stosunki kooperacji z firmami krajowymi. Wtedy, od
swoich poddostawcow wymagaja wysokiego poziomu technicznego produkcji. Aby to
wyegzekwowacé, czgsto zmuszane sg pomagac firmom krajowym w podnoszeniu poziomu
technologicznego ich wyposazenia kapitatowego; 3) Przedsigbiorstwa migdzynarodowe
niekiedy tworza w swoich zagranicznych filiach laboratoria badawcze. Czg$¢ wynikow ba-
dan realizowanych w tych laboratoriach moze by¢ udostgpniona na korzystnych warunkach
kooperantom. Wptywa to na podniesienie poziomu krajowej sfery B+R. Zob. E. Mansfield,
Technology and technological change, [w:] J. M. Dunning (red.), Economics analysis and
the multinational enterprise, Great Britain, 1974, s. 155.

2 Najogolniejszy podziat istniejacych powiazan to vertical i horizontal linkages.
Horizontal linkages dotycza powiazan pomigdzy firmami w tej samej galgzi przemysthu.
Vertical linkages dotycza powiazan pomigdzy firmami w réznych galeziach przemystu,
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cjalne mozliwos$ci generowania pozytywnych spillovers niosa ze soba tzw.
backward linkages**. Maja one miejsce wowczas, gdy zagraniczny inwestor
nawiazuje trwate, formalizowane wigzy produkcyjne z firmami krajowymi.
Staja sig one wtedy dostawcami czg$ci, podzespotéw lub ustug. Rozpoczyna
si¢ wtedy proces generowania pozytywnych spillovers, prowadzacy do po-
prawy produkcyjnosci krajowych czynnikéw produkceji. W wyniku nawiaza-
nych powiazan krajowi dostawcy otrzymuja technologie, pomoc techniczna
1 szeroko rozumiane mozliwo$ci podnoszenia kwalifikacji sity robocze;j.
Przekazywane technologie dotycza produktow, procesow wytworczych
oraz wiedzy z zakresu organizacji procesu produkcji i zarzadzania. Pomoc
techniczna jest bardzo czgsto oferowana ,,szerokim frontem” — dotyczy
etapu budowy nowych zaktadéw produkcyjnych, instalacji maszyn i urza-
dzen i rozwiazywaniu konkretnych problemoéw technicznych. Mozliwo$ci
podnoszenia kwalifikacji sily roboczej obejmuja roznego rodzaju szkolenia,
zardwno na etapie uruchamiania produkc;ji, jak i potem. W efekcie opisanych
dziatan podnosi si¢ poziom technologiczny dostawcow krajowych, rosnie
produktywnos¢ ich pracy i kapitatu. Ten opisany proces generowania pozy-
tywnych spillovers nie musi si¢ w tym momencie konczy¢. Wyzszy poziom
techniczny krajowych dostawcow, osiagnigty dzigki powiazaniom z zagra-
nicznym inwestorem moze — teoretycznie biorac — umozliwi¢ wystapienie
szerokich spillovers w catej gospodarce, dajacych w efekcie podniesienie
poziomu technologicznego i poprawienie produkcyjnosci zasobow w skali
makro. Plaszczyzna tych ,,rozlewajacych si¢” po calej gospodarce spillovers
sa z kolei wszelkiego rodzaju powiazania pomigdzy krajowymi dostawcami
dla inwestorow zagranicznych a reszta przedsigbiorstw.

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika wigc, ze potencjalna rola
powiazan inwestorow zagranicznych z firmami krajowymi w generowaniu
posrednich korzysci z naptywu BIZ jest ogromna. Gdy tych powiazan nie
ma, to import maszyn i urzadzen, zwiazany z BIZ nie przyczynia si¢ do
podnoszenia poziomu technologicznego krajow importujacych w wigkszym
stopniu, niz w przypadku importu tych maszyn i urzadzen przez podmioty

powstajacych w procesie produkcji danego wyrobu. Wsrod tych powiazan istnieja tzw.
backward linkages, ktore oznaczaja zwiazki pomigdzy inwestorem zagranicznym a jego
dostawcami surowcow, czgsci i podzespolow oraz forward linkages oznaczajace zwiazki
inwestora zagranicznego z odbiorcami. Zob. szerzej na ten temat World Investment Report,
UN 2001, rozdz. IV.

2 Reprezentantem tego pogladu jest np. B. Javorcik, Does foreign direct investment
increase the productivity of domestic firms? In search of spillovers through backward link-
ages, w: American Economic Review 94(3), 2004, s. 605-627.
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krajowe. Kluczowa kwestia jest zatem budowa tych powiazan. Rzeczywi-
sto$¢ gospodarcza wskazuje jednak, ze nie jest proste*. Naptyw BIZ do stabo
rozwini¢tych krajow nie oznacza automatycznie nawiazywania omawianych
backward linkages. Gdy nie maja one miejsca, to posrednie efekty z impor-
towanych maszyn i urzadzen w drodze BIZ sa niewielkie.

Przyjrzyjmy sig obecnie jak —na tle powyzszych, teoretycznych rozwazan
—wyglada w rzeczywistosci transfer technologii do grupy krajow LDC. Ba-
dania ankietowe przeprowadzone w firmach w krajach LDC jednoznacznie
dowodza, ze podstawowym zrodtem dostaw technologii sa nowe maszyny
i urzadzenia. 45% ankietowanych firm podalo, ze maszyny i urzadzenia sa
dla nich podstawowym zrodtem nowych technologii i az 66% badanych firm
o$wiadczyta, ze maszyny i urzadzenia sa dla nich pierwszym, drugim lub
trzecim w kolejnosci zrodtem dostaw technologii*. Drugim podstawowym
zroédtem technologii dla badanych firm jest ,.kluczowy personel” (key per-
sonel), a wigc kadra inzynieryjna i kierownicza. Dla 13,7% firm ten kanat
transferu technologii odgrywat zasadnicza rolg. Wspotpraca z innymi firmami
(dostawcami i odbiorcami) stanowila trzecie w kolejnosci podstawowe zrodto
uzyskania technologii (wspotpraca z odbiorcami dla 11,3% badanych firm,
wspotpraca z dostawcami dla 3,8% firm). W dalszej kolejnosci plasuje si¢
wewngtrzne badania B+R (11,3%), targi i wystawy (5,8%), transfer techno-
logii z firmy macierzystej (2,3%), konsultacje (2,1%), licencje zagraniczne
(1,6%), licencje krajowe (1,6%), stowarzyszenia biznesowe (1,3%), uni-
wersytety i instytucje publiczne (0,4%). Z przedstawionych danych wytania
si¢ jasny obraz zaleznosci technologicznej badanych firm. Podstawowym
zrédlem technologii sa kanaty zewngtrzne. Wérod nich dominuja maszyny
i urzadzenia. Zrédta wewnetrzne (wlasne B+R) odgrywaja zdecydowanie
mniejsza role (tylko 42% firm deklarowato ten kanat jako pierwszy, drugi
lub trzeci w kolejnosci). Uderzajacy jest rowniez znikomy udziat licencji,
zaréwno ze zrodel krajowych, jak 1 zagranicznych. Tylko 16,6% badanych
firm zadeklarowato znaczenie tego kanatu transferu jako pierwszego, dru-
giego lub trzeciego w kolejnosci.

Maszyny i urzadzenia sa wigc podstawowym kanalem transferu tech-
nologii do firm w krajach LDC. Dostgpna statystyka w tych krajach nie
dostarcza informacji na temat zrodet pochodzenia maszyn i urzadzen. Z cata
pewnoscia mozna jednak przyjaé, ze dominujaca cz¢s$¢, a w przypadku nie-
ktérych krajow nawet catos¢ urzadzen pochodzi z importu, ze wzgledu na

23 Zob. szerokie rozwazania na tern temat World Investment Report, wyd. cyt.
26 Zob. The Least Developed Countries Report 2006, wyd. cyt., s. 156.



196 GRZEGORZ ROMANOWSKI

brak w tych krajach rozwinigtego przemystu wytwarzajacego dobra inwesty-
cyjne. Przyjrzyjmy si¢ podstawowym cechom tego importu, uwzgledniajac
powyzsze, teoretyczne rozwazania. W zakresie importu maszyn i urzadzen
w latach 1980-2005 nie wystepuje stale dodatnia stopa wzrostu. W latach
1980-1995 import maszyn i urzadzen w ujgciu nominalnym przemiennie
ro$nie i spada, oscylujac wokot wartosci na poziomie 5 mld $ USA. Dopie-
ro od 1995 roku daje si¢ zauwazy¢ staty trend wzrostowy przy niewielkim
jednak tempie wzrostu. W roku 2001 warto$¢ importu maszyn i urzadzen
osiagneta 10 mld $. W roku 1981 warto$¢ tego importu wynosita 5 mld $,
a wigc podwojenie wymagato az 20 lat. Dopiero od 2002 roku ma miejsce
istotny wzrost tempa importu maszyn i urzadzen. W 2005 roku wartos$¢ tego
importu przekroczyta 20 mld $ USA?. Oceniajac przedstawione powyzej
fakty mozna stwierdzi¢, ze z pewnoscia negatywnym zjawiskiem w tym
procesie importu maszyn jest wystegpowanie ujemnych stop wzrostu. To
zjawisko z pewnoscia nie sprzyjato podnoszeniu poziomu technologicznego
gospodarek krajow LDC w oparciu o ten kanat transferu technologii.
Niezaleznie od tempa wzrostu importu maszyn i urzadzen w ogolnej
ocenie tego kanatu transferu niezmiernie istotna jest kwestia znaczenia
rozmiaré6w tego importu. Wnioskowanie na podstawie wielko$ci absolut-
nych jest trudne, trzeba wigc postuzy¢ si¢ miarami wzglednymi. Najlepsza
miarg oceny znaczenia importowanych maszyn i urzadzen dla podnoszenia
poziomu technologicznego krajow LDC byloby obliczenie udziatu impor-
towanych maszyn w ogdlnej wartos$ci naktadow na maszyny i1 urzadzenia.
Zwigkszanie wartos$ci takiego wskaznika w czasie Swiadczylaby o rosnace;j
roli importu maszyn i urzadzen w podnoszeniu poziomu technologicznego.
Ale taki wskaznik dla wigkszo$ci krajow LDC wynosi 100%. Inna miara
wplywu importu maszyn na podnoszenie poziomu technologicznego moze
by¢ udziat warto$ci importu tych maszyn w ogdlnej wartosci naktadow in-
westycyjnych (w rzeczowej strukturze inwestycji). Rosnaca wartos¢ takiego
wskaznika bytaby bardzo pozytywna, poniewaz oznaczalaby, ze przy danej
stopie inwestycji ro$nie udzial czynnika technologicznego, co pozytyw-
nie powinno oddziatywa¢ zaré6wno na tempo wzrostu gospodarczego, jak
1 tempo wzrostu poziomu technologicznego danego kraju. W tym zakresie
nalezy stwierdzi¢ pozytywne zmiany zachodzace w krajach LDC. W latach
1980-1989 udziat warto$ci importu maszyn i1 urzadzen w ogélnych nakta-

27 Zob. The Least Developed Countries Report 2007, s. 13, obliczenia wlasne.
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dach inwestycyjnych wynosit 27%, w latach 1990-1999 wynosit 26%, ale
w latach 2000-2005 wzrost do 29,5%728.

Powstaje obecnie ciekawe pytanie dotyczace sktonnos$ci, czy nawet de-
terminacji krajéw LDC do podnoszenia poziomu technologicznego swoich
gospodarek poprzez import maszyn i urzadzen. Taka ocena wymaga obli-
czenia odpowiednich wskaznikéw. Wydaje sig, ze najbardziej przydatne do
tego celu sa dwa: 1) udziat wartosci importowanych maszyn i urzadzen w
ogoblnej wartosci importu oraz 2) udziat warto$ci importowanych maszyn
i urzadzen w ogolnej wartosci eksportu. Wskaznik pierwszy dostarcza in-
formacji, jaka wage przywiazuje dany kraj do importu dobr kapitatowych,
natomiast wskaznik drugi informuje, w jakim stopniu dochody z eksportu
przektadaja si¢ na import maszyn i urzadzen. Wzrost warto$ci obydwu
wskaznikow $wiadczy o poglebiajacej si¢ sklonnosci danego kraju do
podnoszenia swojego poziomu technologicznego poprzez import maszyn
i urzadzen. Analiza zmian wartosci w/w wskaznikow dla krajow LDC nie
pozwala na wyciagnigcie pozytywnych wnioskow. W latach 1980—-1989
relacja warto$ci importu maszyn i urzadzen do wartosci catego importu wy-
nosita 23,6%, w latach 1990-1999 spadta do 22,1%, a w latach 2000-2005
wyniosta 22,4%. Natomiast relacja wartosci importu maszyn i urzadzen do
warto$ci eksportu wyniosta w latach 1980—-1989 37,4%, w latach 1990—1999
wyniosta 32,9%, a w latach 2000-2005 wyniosta zaledwie 26,5%%. Konczac
rozwazania dotyczace importu maszyn i urzadzen do krajow LDC zobaczmy
jeszcze jak wyglada kwestia obciazenia gospodarek tych krajow i spote-
czenstwa wydatkami na ten import i porownajmy to z innymi rozwijajacymi
si¢ krajami. Przydatne sa dwa wskazniki: 1) relacja warto$ci importu dobr
kapitatlowych do warto$ci PKB oraz 2) warto$¢ importu dobr kapitatowych
per capita. W zakresie ksztattowania si¢ wielkosci pierwszego wskaznika,
jego warto$¢ w czasie w krajach LDC rosnie, co jest zjawiskiem pozytyw-
nym. W latach 1980-1989 i 1990—-1999 ta relacja wynosita 4,5%, w latach
20002005 wzrosta do 5,9%. Natomiast w innych krajach rozwijajacych si¢
relacja ta byla znacznie wyzsza i wynosita 5,3% w latach 1980-1989, 8,5%
w latach 1990-1999 1 11,9% w latach 2000-2005. Jezeli chodzi o wskaznik

2 Ibidem, s. 15.

» Ibidem. Dla porownania trzeba stwierdzi¢, ze te relacje w innych krajach rozwijajacych
si¢ wygladaja znacznie lepiej. Relacja import dobr kapitatowych/import ogétem wynosi dla
tych krajow w latach 1980—1989 28,1%, w latach 1990-1999 — 34,6%, w latach 20002005
—39,2%. Relacja import dobr kapitatowych/eksport ogétem wynosi w latach 1980-1989
—26,3%, w latach 1990—1999 — 34,6%, a w latach 2000—2005 wynosi 35,9%.
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drugi, to jego ksztaltowanie si¢ wypada znacznie niekorzystniej dla krajow
LDC. W latach 1980-1989 wartos¢ importu dobr kapitatowych per capita
wynosi 118, w latach 1990-1999 wynosi 128, a w latach 2000-2005 rosnie
do 18$. Natomiast w innych krajach rozwijajacych si¢ relacja ta wynosi:
w latach 1980-1989 468, w latach 1990-1999 1158, a w latach 2000-2005
—207$30.

Przyjrzyjmy si¢ obecnie gateziowej alokacji importowanych maszyn
i urzadzen. Galg¢ziowa struktura importu dobr kapitatowych odzwierciedla
w duzym stopniu kierunek specjalizacji produkcji, jaki rozwijal si¢ w go-
spodarkach krajow LDC po dokonanej na poczatku lat 80-tych wielkiej
liberalizacji ich gospodarek i handlu zagranicznego®'. W wyniku otwarcia
si¢ gospodarek krajow LDC nastgpowat przyspieszony rozwdj przemystow
wydobywczych oraz lekkiego (glownie tekstylnego, odziezowego i skorzane-
£0). Do tych wiasnie przemystow — wydobywczych w afrykanskich krajach
LDC —1ilekkiego — azjatyckich krajéw LDC w gtoéwnej mierze alokowany byt
import maszyn i urzadzen. Sa to wlasciwie jedyne przemysty, ktorych udziat
w catosci importowanych dobr kapitatowych ro$nie. W latach 1980-1989
udziat maszyn dla przemystu wydobywczego, budowlanego i obrobki metali
wynosit 10,5%, w latach 1990—1999 wynosit 11,5%, a w latach 2000—2005
wzr6st do 13%. Udziat maszyn dla przemystu tekstylnego i skorzanego wy-
nosit w latach 1980-1989 — 2,8%, w latach 1990-1999 — 3,6%, a w latach
20002005 — 3,5%°2. Ale te przemysty nie naleza oczywiscie do dziatu wy-
twarzajacego dobra inwestycyjne. Dostepna statystyka na temat gatgziowe;j
alokacji importowanych maszyn i urzadzen przez kraje LDC nie pozwala
pozytywnie wnioskowaé o podejmowanych przez nie prébach budowy dziatu
dobr inwestycyjnych. Dla wielu z nich jest na to z pewnoscia za wczesnie,
biorac pod uwagg poziom ich aktualnego rozwoju gospodarczego. Ale bez
budowy tego dzialu — jak wskazywaliSmy w poprzednich rozwazaniach
— uzyskiwanie wigkszej samodzielnosci technologicznej jest niemozliwe.

Wspomnieli$my poprzednio, ze mozliwosci kreacji korzysci posred-
nich z importu maszyn i urzadzen sa potencjalnie znacznie wigksze, gdy
ich import ma miejsce w oparciu o Bezposrednie Inwestycje Zagraniczne.
Przyjrzyjmy sig teraz, jak to wyglada w przypadku krajow LDC. W latach
20002005 wartos¢ dokonanych inwestycji zagranicznych w krajach LDC

3 Ibidem.

31 Zob. Na temat liberalizacji gospodarek i handlu zagranicznego krajow LDC The
Least Developed Countries Report 2004, UNCTAD 2004, s. 182.

32 Zob. The Least Developed Countries Report 2007, wyd. cyt., s. 182.
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wyniosta 7,83 mld $ $rednio-rocznie. Nastapita duza poprawa w stosunku
do lat 1990-1999, gdzie $rednio-roczny naptyw inwestycji zagranicznych
wynosit 2,52 min $*. Jest to zjawisko z pewnoS$cia pozytywne, poniewaz
im wigkszy naptyw zagranicznych inwestycji, tym wigksze mozliwos$ci
kreowania korzysci bezposrednich i posrednich z tego importu. O duzym
potencjalnym wplywie na podnoszenie poziomu technologicznego krajow
LDC, jaki niosa ze soba inwestycje zagraniczne §wiadczy rOwniez rosnacy
udzial inwestycji zagranicznych w ogdlnej wartosci naktadéw inwestycyj-
nych. W latach 1980—1989 udziat ten wynosit srednio-rocznie 2,6%, w latach
1990-1999 wynosit 8,8%, a w latach 2000-2005 wzrost do 17,6%*. W tej
ogo6lnie pozytywnej tendencji naptywu BIZ do krajoéw LDC jego zdecydo-
wanie staba strong jest natomiast skoncentrowanie si¢ tego naptywu w kilku
krajach i kilku gat¢ziach przemystu — wydobywcezym i lekkim*.

Ten zwigkszony naptyw inwestycji zagranicznych do krajow LDC nie
przektadat si¢ niestety w istotny sposob na podnoszenie ich poziomu tech-
nologicznego. Potwierdzaja to badania tego problemu przeprowadzone w
przemystach wydobywczych i przemysle odziezowym krajow LDC*. Przy-
czyny leza zardwno po stronie samych krajow LDC, jak i inwestoréw zagra-
nicznych. Z punktu widzenia krajéw LDC bariera ograniczajaca jest nisko
sprawnosc¢ ich gospodarek we wchianianiu importowanej wiedzy techniczne;j
i organizacyjnej w drodze BIZ. Ta niska sprawno$¢ jest wynikiem niskiego
zasobu kapitatu ludzkiego, niewielkiej przedsigbiorczosci firm krajowych,
niskiej jakos$ci instytucji publicznych, inercji rzadow w zakresie promocji
powiazan zewngtrznych pomigdzy inwestorami zagranicznymi i firmami
krajowymi (linkages) oraz ogdlnie niskiej spotecznej potrzeby wprowadzania
zmian technologicznych. Ze strony inwestoroOw zagranicznych, przyczyna
niskiego wplywu ich inwestycji na wzrost poziomu technologicznego go-
spodarek krajow LDC jest przede wszystkim enklawowy charakter tych
inwestycji. Taki rodzaj inwestycji nie kreuje zadnych efektow posrednich
poprzez powiazania migdzy firmami i ruch sity roboczej. W przypadku prze-
myshu odziezowego przeprowadzone badania wykazaty dodatkowo skton-
no$¢ inwestorow zagranicznych do wyboru — w ramach wielu mozliwych
— wariantéw technik, co prawda generalnie pracochlonnych, ale opartych
na niskim wsadzie kwalifikowanej sity roboczej. Nie wymagalo to wigc

3 Ibidem, s. 32.

34 Ibidem.

35 Ibidem, s. 31-33.
3¢ Ibidem, s. 33-41.



200 GRZEGORZ ROMANOWSKI

przeprowadzania niezbednych szkolen, a wigc nie stwarzato przestanek do
pozniejszej dyfuzji wiedzy do reszty gospodarki w wyniku migracji sily
roboczej.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan dotyczacych transferu technologii
do krajéw LDC przyjrzyjmy sig obecnie roli licencji. PisaliSmy poprzednio,
ze ten kanat transferu posiada ogromne mozliwo$ci podnoszenia poziomu
rozwoju gospodarczego i technologicznego danego kraju, ale korzystanie
z niego wymaga istnienia w petni wyksztatconej, na odpowiednio wysokim
poziomie sfery B+R. W przypadku krajow LDC taka sfera B+R nie istnieje®’,
co sprawia, ze rola licencji jako kanalu importu technologii jest znikoma®.

IV. Podsumowanie i wnioski

1. Kraje LDC bez radykalnej poprawy efektywnosci stosowanych zasobéw
produkcyjnych nie sa w stanie zmniejszy¢ luki dochodu, jaka dzieli je od kra-
jow wysoko rozwinigtych i nawet innych krajow rozwijajacych si¢. Podstawa
wzrostu produktywnosci zasobow jest postep techniczny i organizacyjny.

2. W przypadku tej grupy krajow mozliwos$ci tworzenia postgpu tech-
nicznego wiasnymi sitami i jego dyfuzja do gospodarki sa bardzo niewielkie.
Znajduja sig¢ one na bardzo wstgpnym poziomie rozwoju gospodarczego
i technologicznego i te roznice poglebiaja si¢ pomiedzy nimi a reszta §wiata.
Brak jest w tych krajach rozwinigtej w petni makrostruktury przemystowe;,
obejmujacej dziat produkcji dobr inwestycyjnych, sfere projektowania prze-
mystowego i sfer¢ B+R.

37 Przyktadowe wskazniki pokazuja bardzo stabg pozycje¢ krajow LDC w zakresie sfery
B+R. Udziat naktadéw na B+R w relacji do PKB wynosit w 2003 roku w tych krajach
0,3%. W innych krajach rozwijajacych si¢ wynosit 0,8%, a w krajach rozwinigtych wynosit
2,2%. Liczba pracownikéw naukowych w sferze B+R, przypadajaca na milion mieszkancow
w latach 1990-2003 wynosita w krajach LDC 176, w innych krajach rozwijajacych sig 662,
aw krajach wysoko rozwinigtych 7144. Liczba publikacji naukowych w latach 1990—1999
wyniosta w krajach LDC 7788, w innych krajach rozwijajacych si¢ 479 837, a w wysoko
rozwinigtych 4 841 762. Liczba uzyskanych patentow w latach 1991-2004 wyniosta w kra-
jach LDC 20, w innych krajach rozwijajacych si¢ 14 824, a w krajach wysoko rozwinigtych
1 823 019. Zob. The Least Developed Countries Report 2006, wyd. cyt., s. 158.

38'W latach 2000-2005 wydatki na zakup licencji i optaty licencyjne wyniosty $rednio w
krajach LDC 33,2 mIn $ USA. W innych krajach rozwijajacych si¢ wyniosty w tym okresie
22,54 mld $ USA. W relacji do PKB wynosito to dla krajow LDC 0,02%, dla krajow rozwi-
jajacych si¢ 0,36%. Zob. The Least Developed Countries Report 2007, wyd. cyt., s. 43.
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3. Pewnym rozwiazaniem tej sytuacji mogiby by¢ import postgpu tech-
nicznego. Import ten moze mie¢ miejsce — teoretycznie biorac — roznymi
kanatami. Ale w praktyce, w przypadku krajow bardzo stabo rozwinigtych
ta swoboda wyboru jest ograniczona. Jedynie mozliwym na wigksza skale
kanatem importu technologii jest import maszyn i urzadzen.

4. Rozne kanaty transferu r6znia si¢ od siebie poziomem operacyjnosci
1 wptywem na gospodarke importera w zakresie podnoszenia jego pozio-
mu technologicznego. Innymi stowy, bezposredni i posredni ich wplyw na
wzrost poziomu technologicznego kraju importujacego jest rézny. Import
maszyn i urzadzen, na tle innych kanatéw transferu posiada stosunkowo
duze mozliwos$ci generowania korzys$ci bezposrednich i znacznie mniejsze
w zakresie korzys$ci posrednich.

5. Efektywne korzystanie z tego kanatu transferu wymaga spetienia wielu
warunkow. W wigkszosci przypadkow w krajach LDC te warunki spetnione
nie sa. Wytwarza si¢ wigc swoistego rodzaju ,,btedne koto zacofania techno-
logicznego” tych krajow. Jego istote stanowi — ze wzgledu na niski poziom
rozwoju technologicznego — konieczno$¢ importu technologii, gléwnie
w drodze importu maszyn i urzadzen, a niska efektywnos¢ tego transferu
nie przyczynia si¢ w wystarczajacym stopniu do podnoszenia tego poziomu
1 mozliwosci rozpoczgcia korzystania na wigksza skale z innych kanatow.
Import maszyn i urzadzen w postaci BIZ niesie ze soba potencjalnie znaczenie
wigksze mozliwosci w zakresie generowania korzysci posrednich.

6. Dostepne dane statystyczne potwierdzaja dominacj¢ znaczenia impor-
tu maszyn i urzadzen wsrod wszystkich kanaléw transferu technologii do
krajow LDC. Potwierdzaja rowniez znikome znaczenie licencji, co zgodne
jest z przeprowadzonymi wczesniej rozwazaniami teoretycznymi.

7. W ramach dominujacego kanatu transferu technologii do krajéw LDC
w postaci maszyn i urzadzen bardzo istotng role odgrywaja BIZ. W ostat-
nich latach mozna zaobserwowac¢ wzrost skali ich naptywu do krajéw LDC
i wzrost ich znaczenia w ogdlnej wielkos$ci dokonywanych naktadéw inwe-
stycyjnych. Ro$nie wigc ich potencjalna rola w generowaniu pozytywnych
korzys$ci bezposrednich i posrednich (spillovers) i podnoszenia poziomu
technologicznego krajow LDC.

8. Analiza tego zagadnienia wskazuje jednak na niewielka rol¢ BIZ w za-
kresie generowania pozytywnych spillovers. Przyczyny leza zardwno po stronie
samych krajow przyjmujacych, jak i zagranicznych inwestoréw. Bez usunigcia
tych przyczyn transfer technologii do krajow LDC nie wplynie w istotniejszy
sposob na wzrost efektywnosci stosowanych w nich zasobéw produkcyjnych.
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(Summary)

The article concerns the transfer of technology to the least developed countries. In the
theoretical part, the variants of technological dependency of the given country from abroad
are analysed. There are also examined the possibilities of improving the technological level
of a given country with the aid of technology import. At the beginning, the main channel
of technology transfer must be import of machinery and equipment. To make this channel
work effectively many conditions must be fulfiled and this appears to be difficult in case of
LDC. The Foreign Direct Investments can contribute positively to increase the efficiency
of this technology diffusion channel.

In the empirical part of the article the volume and channels of technology transfer to
the LDC are analysed. The statistical data corroborate the predominant role of machinery
and equipment and marginal role of licences. The import of machinery and equipment,
however, does not contribute sufficiently do technological upgrading of the LDC. The
foreign investors and the LDC themselves are guilty for this.



