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Double Voice on the Admissibility
of Scientific Research Using Human
Biological Material. Legal Issues
and Ethical Perspective

The text is devoted to consideration on the morally desirable way of clarifying
the ambiguities identified in a previous part of the double voice. So it contains
deliberations on meaning and authority of biological material donor informed
consent. Considering research on human corpses the author focus on two ques-
tions: why deceased patient’s premortem preferences should be taken into ac-
count at all and whether “an advance research directives” of that kind should
take a form opt-in or opt-out arrangements? Whereas when it comes to research

on biological samples the most important question is what type of actual — not
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presumed — consent meet ethical standards.
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1. Wprowadzenie

W pierwszym z tekstow dwu-
glosu na temat dopuszczalno-
$ci badan naukowych z wyko-
rzystaniem ludzkiego materiatu
biologicznego szczegélowo omo-
wiono polskie regulacje prawne
dotyczace zasad wykorzystywa-
nia ludzkich tkanek, czesci ciata
oraz zwlok w badaniach nauko-

wych. Poniewaz jednak wiek-
szo$¢ owych regulacji nie oferuje
jednoznacznych rozstrzygnie¢,
zasady wykorzystywania ludz-
kiego materiatlu biologicznego
w celach naukowych pozostaja
w sferze systemowo uzasadnia-
nych interpretacji. Ten stan rzeczy
prowokuje rozwazania na temat
pozadanych - z etycznego punktu



widzenia - sposobdéw doprecyzowania tych niejas-
nosci. Na pierwszy plan wysuwa sie¢ tu niewatpliwie
kwestia (przed$miertnej) swiadomej zgody podmiotu
na (posmiertne) wykorzystanie jego tkanek, czesci
ciata lub zwlok w badaniach naukowych'. Tre$¢ pre-
zentowanego tekstu zostata wigc wyznaczona przez
nastepujace pytania: czy ktéras z wymienionych kate-
gorii badan wymaga uprzedniej zgody dawcy szeroko
rozumianego materiatu biologicznego, a jesli tak, to
jaka forma $wiadomej zgody bedzie najwlasciwsza?
Przy czym skoncentruje si¢ tu przede wszystkim na
badaniach naukowych wykorzystujacych ludzkie
zwloki oraz tkanki, poniewaz wnioski dotyczace
badan z uzyciem czeéci ciata beda w gruncie rzeczy
analogiczne.

Na wstepie warto rozstrzygnaé pewna watpliwosc.
Ot6z intuicje dotyczace wlasciwego - z etycznego
punktu widzenia - sposobu przeprowadzania badania
naukowego beda sie zasadniczo rézni¢ w zaleznosci
od tego, jaki material ma by¢ w nim wykorzystany:
beda inne, jesli chodzi o tkanki pozyskane w procesie
terapeutycznym, a inne - jesli o zwloki z bijacym ser-
cem”. Te wstepne intuicje moga prowadzi¢ do wniosku,
ze rozwazania na temat $wiadomej zgody dawcy (czy
donatora) maja sens, gdy mowa o uzyciu zwlok badz
czeéci ciata kojarzonych z tozsamosciag osobowa i czto-
wieczenstwem — tymi szeroko rozumianymi szczat-
kami podmiot powinien méc bowiem dysponowac
zgodnie z wlasnym uznaniem - ale nie w odniesieniu
do uzycia tkanek pozyskanych podczas pobran, biopsji
itp. Faktycznie wykorzystywanie tzw. bezuzytecznych
resztek w badaniach medycznych nie bylo przedmio-
tem specjalnego namystu; do niedawna nie widziano
zadnego - réwniez moralnego — problemu w ich uzy-
waniu do celéw naukowych (zwlaszcza ze dzigki temu
to, co z reguly bezwartosciowe, znajdowato jednak

1 Jestrzecza oczywista, ze w przypadku tkanek lub czesci ciata
pozyskanych przy okazji rozmaitych procedur terapeutycz-
nych (od pobrania krwi poczynajac, na amputacjach konczac)
réwnie dobrze moze chodzi¢ o po$miertne wykorzystanie
materiatu biologicznego, jak o badania przeprowadzane za
zycia dawcy.

2 M.R. Wicclair, M.A. De Vita, Oversight of Research Involving
the Dead, ,Kennedy Institute of Ethics Journal” 2004, t. 14,
nr2,s. 143-164.
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zastosowanie)’. Niemniej niezaleznie od tych calkiem
naturalnych intuicji trzeba przyja¢ do wiadomosci, ze
wraz z rozwojem genetyki sytuacja diametralnie si¢
zmienila. Kazda prébka biologiczna jest nosnikiem
ogromnej ilo$ci danych na temat dawcy i chociazby
z tego powodu nalezy uznac, ze wykorzystanie w bada-
niach nawet tzw. bezuzytecznych resztek biologicznych
powinno sie odbywac wylacznie pod warunkiem uzy-
skania §$wiadomej zgody dawcy. Problematyka badan
naukowych z wykorzystaniem tkanek - a zwlaszcza
wlasciwej formy $wiadomej zgody na wykorzysta-
nie préobek biologicznych - powrdci w dalszej par-
tii tekstu, w pierwszej kolejnosci zostang natomiast
omowione etyczne aspekty prowadzenia badan na
ludzkich zwlokach, ze szczegdlnym uwzglednieniem
roli przed$miertnej woli podmiotu.

2. Badania naukowe z wykorzystaniem
ludzkich zwlok - uwagi wstepne

Na potrzeby tekstu przyjmuje zalozenie, iz wykorzy-
stywanie zwlok w procedurach naukowych i dydak-
tycznych jest nie tylko potrzebne, ale i dopuszczalne.
Badania naukowe dostarczaja cennych danych wyko-
rzystywanych w catym spektrum dziedzin wiedzy
(a co za tym idzie — praktyki); wystarczy wymienié¢
medycyne, kryminalistyke czy balistyke, ktérych roz-
woj jest w zasadzie ufundowany na réznego rodzaju
eksperymentach z uzyciem ludzkich zwlok. Podstawa
uzasadnienia dopuszczalnoéci tych wszystkich praktyk
jest niezaprzeczalny wynikajacy z nich pozytek: wolno
wykorzystywac ciala zmartych do badan naukowych,
poniewaz badania te stuzg Zywym. Warto zaznaczy¢,
ze zakres tego potencjalnego pozytku niepomiernie
wzrasta, jesli wzig¢ pod uwage badania na zmarlych
z bijacym sercem. Tutaj w gre moglaby wchodzi¢ m.in.
eksperymentalna farmakologia i chirurgia, nanotech-
nologia czy testowanie urzagdzen medycznych, czyli
albo badania, ktorych nie wolno by bylo przeprowadzi¢
na zywych probantach, albo badania, ktérych prze-
prowadzenie z udzialem zmartych z bijacym sercem
oszczedzitoby zywym probantom (w tym zwierzetom)

3 S.C. Lawrence, Beyond the Grave - The Use and Meaning
of Human Body Parts. A Historical Introduction, ,Faculty
Publications, Department of History, University of Nebra-

ska - Lincoln” 1998, January, passim.
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bélu i cierpienia*. Niemniej, wzigwszy pod uwage
opisany powyzej stan polskiego prawodawstwa, pro-
wadzenie rozwazan nad warunkami dopuszczalno$ci
wykorzystywania w badaniach zwlok z bijacym sercem
wydaje sie kontrproduktywne. Skoro brak klarow-
nych wskazowek dotyczacych pozyskiwania zwlok
do celéw naukowych i dydaktycznych, nie ma sensu
zastanawia¢ si¢ nad zasadami pozyskiwania szcze-
golnej kategorii zwlok (z bijacym sercem). Wypada
zaja¢ si¢ pozadanym kierunkiem doprecyzowania
tych najogélniejszych zasad.

Nie wchodzgac w zawitosci polskich regulacji praw-
nych, warto zestawi¢ ze soba nastepujace, plynace
z ich analizy wnioski: wykorzystanie zwlok do celow
naukowych jest mozliwe przy zalozeniu przed$miert-
nej zgody podmiotu, przy czym nie jest jasne czy ma
chodzi¢ o zgodg rzeczywistg, czy domniemang. Innymi
stowy, nie wiadomo, czy podmiot musi przed $miercia
zadeklarowa¢ che¢ przeznaczenia ciata na cele naukowe
(model opt-in), czy tez wystarczy, Ze nie wyrazi jaw-
nego sprzeciwu (model opt-out). W kontrze do tego
jednoznacznego — na najogélniejszym poziomie - prze-
kazu, znajdujemy jednak informacje, iz tzw. ,,zwloki
niepochowane”, zwloki, po ktére nikt sie nie zglosi,
mozna decyzjg administracyjna przekazywac do celow
naukowych uczelniom medycznym. Wyraznie rysuje
sie wiec porzadek dociekan wyznaczany przez kolejne
pytania: (1) czy nalezy bra¢ pod uwage przedémiertna
wole zmarlego dotyczaca po$miertnych loséw jego
ciala; jesli tak, to (2) dlaczego i (3) czy wobec braku
wyrazonego explicite sprzeciwu mozna domniemywac
konkretng preferencje (model opt-out), czy tez wia-
zace powinny by¢ wylacznie explicite sformulowane
dyspozycje (model opt-in). Kolejne ustalenia pozwola
krytycznie spojrze¢ na wspomniang praktyke doty-
czgcg zwlok niepochowanych.

Negatywna odpowiedZ na pierwsze z postawionych
pytan pozwala skojarzy¢ zwolennikow tego podejscia
z tak zwanym modelem rutynowego pozyskiwania
narzadow do przeszczepow (tyle ze w tym wypadku

4 Por. np. M.R. Wicclair, Ethics and Research with Deceased
Patients, ,Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics” 2008,
t.17,5.87-97; R.D. Pentz i in., Ethics Guidelines for Research
with the Recently Dead, ,Nature Medicine” 2005, t. 11, nr 11,
s. 1145-1149.
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chodzitoby oczywiécie o rutynowe pozyskiwanie zwlok
do badan). Wysuwane na jego poparcie argumenty
(m.in. z przeciwdziatania bezproduktywnemu powro-
towi do zbiornika biomasy, z zasobu naturalnego
oraz ze splaty dtugu zaciagnietego u spoteczenstwa®)
odnoszg si¢ do bezpo$redniej i niemal natychmiasto-
wej korzysci, jaka odniostoby nieporéwnanie wigcej
0s6b (biorcow), o ile wprowadzono by wlasnie taki
model pozyskiwania narzadéw. Wykorzystanie zwlok
w celach naukowych tej gwarancji nie daje: nie jest tak
oczywiste, ze prawo do rutynowego pozyskiwania
zwlok dawatloby szanse na jaki$ skokowy przyrost
plynacej z badan korzysci, ktora zresztg — co row-
nie istotne - i tak nie bylaby bezposrednim dobrem
jakiego$ konkretnego podmiotu. Z punktu widzenia
biezacych rozwazan istotny jest jednak inny argument
zwolennikéw prawa do swobodnego (nieograniczonego
jakimkolwiek odniesieniem do przed$miertnej woli
podmiotu) dysponowania zwlokami: martwych nie
trzeba broni¢ przed chorobg, $miertelnoscia, bolem,
stresem i cierpieniem®. Na bardziej ogolnym pozio-
mie: zmarli nie moga doswiadczy¢ zadnej szkody, nie
majg intereséw, praw ani dobr’, zmartym nie mozna
zaszkodzi¢ ani ich skrzywdzi¢®.

2.1. Szacunek dla zmartych

Dyskusja dotyczaca mozliwoéci wyrzadzenia tzw.
posmiertnej szkody jest, jak wiadomo bogata, rozbu-
dowana’ i bez watpienia teoretycznie istotna. Niemniej

5 Por. K. Szewczyk, Bioetyka, Pacjent w systemie opieki zdro-
wotnej, Warszawa 2009, s. 151.
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K.V. Iserson, Life versus Death. Exposing a Misapplication
of Ethical Reasoning, ,Journal of Clinical Ethics” 1994, t. 5,
s.262.

~

J. Harris, Organ Procurement. Dead Interests, LivingNeeds,
»Journal of Medical Ethics” 2003, t. 29, s. 130-134.

Przywoluje stanowisko M.R. Wicclair, Ethics and Research
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with Deceased Patients, ,Cambridge Quarterly of Healthcare
Ethics” 2008, t. 17, s. 87-97.

Por. np. J. Feinberg, The Moral Limits of the Crime Law, t. 1:
Harm to Others, New York [Oxford University Press] 1987,
s. 78-94; E. Partridge, Posthumous Interests and Posthu-
mous Respect, ,Ethics” 1981, t. 91, nr 2, 5. 243-264; B. Baum

o

>

Levenbook, Harming Someone after His Death, ,Ethics”
1984, t. 94, nr 3, 5. 407-419; B. Baum Levenbook, Harming
the Dead, Once Again, ,Ethics” 1985, t. 95, nr 1, s. 162-164;



dla pytania o wlasciwe reguty pozyskiwania zwlok do
celow naukowych ma znaczenie marginalne. Nie wolno
zapominad, ze poszukujemy racji, ktére pozwolilyby
na pozgdane doprecyzowanie i/lub modyfikacje zasad
prawnych faktycznie regulujacych procedury pozyski-
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zwtoki (i szczatki) ludzkie powinny wyrazaé szacunek
dla zmarlych, zostata uznana w tej sferze za naczelna
zasade etyczng'® i zajmuje poczesne miejsce w kodek-
sach regulujgcych prowadzenie badan naukowych na
ludzkich zwlokach i szczatkach''. Wiadomo, ze zmar-

Wiadomo, ze zmarlym nie mozna przysporzy¢

cierpienia ani bolu, nie wiadomo, czy mozna ich

skrzywdzic¢ lub im zaszkodzi¢, ale na pewno nalezy

traktowac ich z szacunkiem. Jednym z przejawdéw tego

szacunku jest poszanowanie ich domniemanych lub

wyrazonych wprost przedsmiertnych preferencji.

wania zwlok. A pozadany kierunek modyfikacji jest
wyznaczany (przynajmniej réwniez) przez kontekst
spoleczno-kulturowy, czyli zaré6wno zespot przedre-
fleksyjnych, rozpowszechnionych intuicji, jak i obowig-
zujace juz rozstrzygniecia dotyczace spraw w jakims
stopniu analogicznych. A zaréwno rozpowszechnione
intuicje, jak i rozstrzygniecia w kwestiach do pewnego
stopnia analogicznych jednoznacznie wskazuja, ze
przed$miertnych dyspozycji zmarlego z reguly nie
nalezy ignorowac, a wyznawane przez niego wartosci
z reguly powinny by¢ uwzgledniane: niestosowna rze-
czg bedzie urzadzenie religijnego pogrzebu apostacie,
niedopuszczalng rzecza bedzie zignorowanie zapisow
testamentu. Caly zesp6t owych intuicji i rozstrzygnie¢
mozna opatrzy¢ nagtéwkiem: ,,Szacunek dla zmartych”.
Zasada gloszaca, iz badania naukowe wykorzystujace

J.C. Callahan, On Harming the Dead, ,Ethics” 1987, t. 97,
nr 2, s. 341-352; L.B. Andrews, Do the Dead Have Inte-
rests? Policy Issues for Research After Life (with D. Nelkin),
»American Journal of Law & Medicine” 1998, t. 24, nr 261,
http://scholarship.kentlaw.iit.edu/fac_schol/10 (dostep
29.07.2019); T.M. Wilkinson, Last Rights. The Ethics of Rese-
arch on the Dead, ,,Journal of Applied Philosophy” 2002,
t.19,nr 1,s. 31-41.

tym nie mozna przysporzy¢ cierpienia ani bolu, nie
wiadomo, czy mozna ich skrzywdzi¢ lub im zaszko-
dzi¢, ale na pewno nalezy traktowa¢ ich z szacunkiem.
Jednym z przejaw6w tego szacunku jest za$ zapewne
poszanowanie ich domniemanych lub wyrazonych
wprost przed$émiertnych preferencji.

W tym miejscu warto poswieci¢ nieco uwagi powo-
dom, dla ktérych to wlasnie szacunek zostat uznany
za naczelng warto$¢ okreslajaca wlasciwy stosunek
zywych do zmartych, oraz praktycznym implika-
cjom takiego rozstrzygniecia. Mechanizm, ktéry mogt
uczynic z szacunku warto$¢ preferowang tam, gdzie
przedmiotem szeroko rozumianych dzialan sq ludzkie

10 Por. np. R.D. Pentz i in., Ethics Guidelines..., s. 1145-1149;
M.R. Wicclair, Ethics and Research with Deceased Patients,
»Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics” 2008, t. 17,
s. 87-97.

1

—

Por. np. The National Committee for Research Ethics on
Human Remains, Guidelines for Research Ethics on Human
Remains, The Norwegian National Research Ethics Com-
mittees, English edition, July 2016; British Association of
Biological Anthropology and Osteoarchaeology, Code of
Ethics, BABAO Working Group for ethics and practice
2010 https://www.babao.org.uk/assets/Uploads-to-Web/
code-of-ethics.pdf (dostep 29.06.2019).
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zwloki, przekonujaco zaprezentowal Ernest Partridge
w swoim artykule Posthumous Interests and Posthu-
mous Respect™. Jest to artykul polemiczny wobec teks-
tow bronigcego koncepcji posmiertnej szkody Joela
Feinberga'®, zatem niezaprzeczalng zaletg zapropo-
nowanego wyjasnienia jest to, iz abstrahuje ono od tej
nieoczywistej koncepcji. Zdaniem Partridge’a szacunek
dla zmarlych wraz z jednym z jego konstytutywnych
przejawow — poszanowaniem przed$miertnych dys-
pozycji os6b zmartych - mozna niejako wyprowadzi¢
z analizy kryteriéw osobowosci moralnej oraz z kla-
sycznej umowy spofecznej.

Osoba to byt pojmujacy siebie jako istote czujaca,
refleksywng, ograniczong pod wzgledem fizycznym
iczasowym, byt, ktory postrzega siebie jako §wiadomy,
trwajacy w czasie podmiot, jest wiec w stanie wykra-
czaé (w wyobrazni) poza czas i miejsce swojego bio-
logicznego istnienia oraz — w tym miejscu zaczynamy
juz méwic¢ o osobowosci moralnej — dostrzega¢ tam
rzeczy dla siebie wazne (stany rzeczy, idee, instytu-
cje). W przypadku dojrzalej osoby moralnej wymie-
nione wlasnie warunki wytwarzaja takze zdolnos¢ do
moralnej abstrakeji, czyli umiejetnos¢ wyprowadzania
z jednostkowych konkretnych przypadkéw ogélnych
kategorii moralnych oraz umiejetnos¢ ich bezstronnej
oceny. Osoba moralna konstruuje plany wykraczajace
poza czas i miejsce swojego biologicznego istnienia,
musi zatem polega¢ na kontraktach i umowach. Spro-
wadzajac ten ogolny schemat do zagadnien bedacych
przedmiotem rozwazan: cztowiek konstruuje plany
dotyczace posmiertnych loséw swojego ciala, ponie-
waz jest w stanie antycypowac i ocenic je juz teraz,
jesli za$ chodzi o ich realizacje, musi polegaé na umo-
wie, czyli nalozonym na innych zobowigzaniu. Dla-
czego jednak inni maja by¢ zobowiazani do realizacji
przed$miertnych planéw (preferencji, dyspozycji itp.)
zmarlych? Poniewaz - jako osoby moralne w poda-
nym powyzej znaczeniu - sg zainteresowani tym, by
kiedys zrealizowano ich wlasne przed$miertne pre-
ferencje i dyspozycje. Obowiazki wobec zmarlych sa

12 E.Partridge, Posthumous Interests and Posthumous Respect,
»Ethics” 1981, t. 91, nr 2, 5. 243-264.

13 Por. np. . Feinberg, Harm and Self-Interest (w:) P.M.S. Hacker,
J. Raz (eds.), Law, Morality and Society. Essays in Honour of
H. L. A. Hart, Oxford 1977, s. 284-308.
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wigc pochodng praktyk, ktore wiekszos¢ ludzi uznaje
za warte podtrzymania ze wzgledu na wlasne, doty-
czace ich samych preferencje. Powinnismy szanowac
zmartych, takze poprzez realizacje ich przed$miert-
nych dyspozycji, poniewaz chcemy, by w przysztosci
z szacunkiem obchodzono si¢ z naszymi zwlokami
irealizowano nasze przed$miertne zalecenia.

2.2. Poszanowanie przedsmiertnych dyspozycji

Skoro dysponujemy dos¢ przekonujacym wyjasnie-
niem powoddw, dla ktorych to szacunek ustanowiono
preferowang wartoscia w relacji zywych do zmartych,
czas blizej przyjrze¢ sie stanowiagcemu jej konieczna
implikacjg¢ obowigzkowi poszanowania przed$miert-
nych decyzji. Zrab proponowanej konstrukeji bedzie
stanowi¢ tzw. formalny obowigzek poszanowania
przed$miertnych zyczen™, ktérego tresciowym wypet-
nieniem jest przed$miertna preferencja zmartego. Na
najbardziej ogélnym poziomie wyrazem szacunku
dla zmarlego jest wiec poszanowanie jego dyspozy-
cji. Jesli podmiot wyrazil swoje preferencje za zycia,
wiadomo, co nalezy zrobi¢ z cialem po jego $mierci;
w tym miejscu jedynie zasygnalizuje, iz nawet tak na
pierwszy rzut oka klarowna sytuacja moze przyspa-
rza¢ pewnych probleméw. Co si¢ jednak dzieje z obo-
wiazkiem formalnym wtedy, gdy zadnych dyspozycji
nie pozostawiono? Skoro jego tre$ciowym wypetnie-
niem nie moze by¢ wyrazona preferencja, staje si¢ nim
domniemanie preferencji, przy czym zbiér preferencji,
ktére wolno domniemywac, jest $cisle ograniczony,
a wyznaczajg go rozpowszechnione w danym kregu
spoteczno-kulturowym, usankcjonowane poglady na
temat godnego traktowania zwlok. W naszym kregu
spoteczno-kulturowym zakres domniemanych prefe-
rencji obejmuje forme pochéwku oraz dawstwo orga-
n6w: rodzinie (lub innym osobom odpowiedzialnym)
wolno domniemad, iz zmarly za zycia preferowat taka,
a nie inng - sposrdd dopuszczanych przez prawo —
forme pochowku, lekarzom wolno domniemad, ze
preferowal wykorzystanie organéw do ratowania zycia/
zdrowia kogos, kto czeka na przeszczep. Wpisanie

14 Prezentowana propozycja to przeformutowanie koncepcji
zawartej w tek$cie Y.M. Barilana, Bodyworlds and the ethics
of using human remains: a preliminary discussion, ,,Bioethics”
2006, t. 20, nr 5, 5. 233-247.



pewnych procedur w model opt-out najwyrazniej wska-
zuje, iz nalezg one do zbioru preferenciji, ktoére wolno
domniemywa¢, o ile podmiot nie pozostawil w tej
kwestii Zadnej jasnej dyspozycji. Wolno domniemywac,
ze podmiot preferowat kremacj¢, wolno domniemy-
wad, ze chcial by¢ dawca organdw, o ile za zycia nie
sprzeciwil sie ktdrejs z tych procedur.
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z innymi, mocniejszymi obowigzkami. W praktyce
oznacza to, iz indywidualna dyspozycja moze mody-
fikowa¢ wspomniany powyzej zbiér domniemanych
preferencji na dwa sposoby: podmiot moze skutecznie
wykluczy¢ pewne (acz nie wszystkie) preferencje, ktore
wolno by byto domniema¢, lub wybraé pewne (acz nie
wszystkie) procedury niemieszczace si¢ w zbiorze pre-

Wpisanie pewnych procedur w model opt-out

wskazuje, Ze nalezg one do zbioru preferencji,

ktore wolno domniemywac, o ile podmiot nie

pozostawil w tej kwestii Zadnej jasnej dyspozycji.

Dla pelnego obrazu nalezy po$wieci¢ nieco uwagi
réwniez tym przypadkom, w ktérych istnieje jedno-
znaczna przed$miertna dyspozycja zmarlego. Okazuje
sie, ze obowiazek realizacji takich dyspozycji nie jest
obowigzkiem bezwzglednym: nie tylko nie musimy,
ale wrecz nie wolno nam zrealizowa¢ zadania kogos,
kto chcialby, aby jego zwtoki zostaty wrzucone do
$mietnika, porzucone w lesie czy spalone na miej-
skim rynku. Analiza Zrédet i statusu tych ograniczen
to temat na odrebny, obszerny tekst. W tym miejscu
wystarczy jedynie zaznaczy¢, ze wyznaczenie granic
autonomicznego wyboru wcale nie podwaza mocy
obowigzku poszanowania autonomicznych decyzji;
w gruncie rzeczy nalezaloby méwi¢ o mocnym obo-
wiazku poszanowania tych autonomicznych wyboréw,
ktoére mieszcza sie w sferze wyznaczonej przez caly
zesp6l uwarunkowan moralno-prawno-kulturowych.
Zignorowania pro$by o porzucenie zwlok na émietniku
- podobnie jak zignorowania prosby o nieinformowa-
nie o planowanym morderstwie - nie bedziemy roz-
patrywa¢ w kontekscie naruszenia czyjej$ autonomii,
ale w kontekscie przeciwdzialania naruszeniu innych
waznych norm moralno-prawnych. Innymi stowy,
mamy tu do czynienia z klasycznym przykiadem obo-
wigzku prima facie: nalezy szanowa¢ przed$émiertne
dyspozycje dotyczace posmiertnych loséw ciala, o ile
realizacja tego obowiazku nie wchodzi w konflikt

ferencji, ktére wolno by bylo domniema¢é. Moge sku-
tecznie wykluczy¢ kremacje (cho¢ nie moge wykluczy¢
pochéwku w ogole), moge tez wybraé donacje ciata do
celow dydaktycznych (cho¢ nie moge wybra¢ spalenia
na miejskim rynku).

2.3. Opt-in czy opt-out

Przedstawiona w poprzedniej czesci dwuglosu ana-
liza polskich regulacji prawnych wskazuje na funda-
mentalng niejasnos¢ w kwestii statusu przekazywania
zwlok do celéw naukowych: nie wiadomo, czy s to
procedury, ktére wchodza w zakres dopuszczalnych
domnieman, czy tez procedury, ktére mozna wybra¢
w sformulowanej wprost dyspozycji. Nie ma w zasadzie
watpliwosci, Ze badania naukowe - oczywiscie prze-
prowadzane pod odpowiednimi rygorami - nie naru-
szajg godnosci zmarlych; nie jest natomiast jasne, czy
tego typu procedury powinny, podobnie jak pobrania
transplantacyjne, by¢ przeprowadzane w modelu opt-
-out, czy moze wlasciwszy bedzie jednak model opt-in.
W po$wieconej temu zagadnieniu dyskusji zwraca sie
uwage na trzy istotne réznice pomig¢dzy donacja do
celéw transplantacyjnych a donacja do celow badaw-
czych; sprawiajg one, ze o ile w przypadku przeszcze-
pow za wladciwy mozna uzna¢ model domniemanej
zgody (opt-out), o tyle w przypadku przekazywania
zwlok na cele naukowe nalezy jednak oczekiwac rze-
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czywistej przed$miertnej zgody podmiotu (opt-in)*®.
Warto je uporzadkowad, przyjmujac za kryterium
site zwigzanych z nimi moralnych racji. Po pierwsze
zwraca si¢ uwagg, Ze pobranie organéw do przeszczepu
w zaden sposéb nie wplywa na plany pogrzebowe:
pochéwek nie zostanie odroczony, nie dojdzie tez do
dostrzegalnej dla zalobnikéw ingerencji w zewnetrzny
wyglad zmartego. Wykorzystanie zwlok w badaniach
naukowych, oglednie rzecz ujmujac, nie daje tej gwa-
rancji. Argument odwolywalby sie wiec wytacznie do
dyskomfortu psychicznego bliskich zmartego; jesli
przywoluje sie go w kontekscie rozwazan nad obowigz-
kiem poszanowania przedémiertnych decyzji osoby
zmarlej oraz zakresu dopuszczalnych domnieman
dotyczacych jej niewyrazonych preferencji - mozna
go uzna¢ najwyzej za argument towarzyszacy, na
pewno nie rozstrzygajacy. Trudno byloby uzasadni¢
poglad, ze zakres tego, co jest lub mogtoby by¢ trescia
mojego zobowiazujacego dla innych wyboru, nalezy
a priori — niezaleznie od mojej opinii — ograniczy¢ ze
wzgledu na komfort psychiczny moich bliskich. Po
drugie, jedli chodzi o transplantacje, istnieje perma-
nentna dysproporcja pomiedzy — nazywajac rzecz po
imieniu - podaza a popytem. Dostepnych organow jest
zdecydowanie za mato w stosunku do potrzeb medycz-
nych; wydawaloby sie wigc, Ze mamy tu do czynienia
z czysto pragmatycznym argumentem przemawiaja-
cym na rzecz wpisania donacji transplantacyjnych
w model opt-out. Ale przeciez - w tym miejscu staje sie
jasne, ze wzgledy pragmatyczne maja swoje implikacje
moralne - kazdy przeszczep to czyje$ bezposrednie
dobro w postaci szansy na uratowanie zycia lub zdro-
wia badz tez poprawy tzw. jakoéci zycia. Istnieje wiec
wazny powdd, by uzna¢, ze mozliwos¢ przysporzenia
tak istotnego dobra konkretnej osobie bedzie jedna
z domniemanych przed$miertnych preferencji. W przy-
padku badan naukowych wykorzystujacych ludzkie
zwloki bez watpienia nie ma mowy o czyjej$ bezpo-
$redniej korzysci, nie ma mowy o dobru w postaci
uratowanego zycia lub zdrowia, racja przemawiajaca
za wdrozeniem modelu opt-out bytaby wigc znacznie
stabsza, opierataby si¢ bowiem jedynie na zwiekszeniu

15 Por. np. M.R. Wicclair, Ethics and Research with Deceased
Patients, ,Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics” 2008,
t. 17, 5. 87-97.
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szans na przysporzenie uogélnialnej wiedzy naukowe;j.
Rozstrzygajaca wydaje sie tu jednak trzecia podnoszona
roznica. Model domniemanej zgody (opt-out) opiera
sie na zalozeniu, iz brak sprzeciwu wobec pewnych
procedur nie jest wyrazem niedbalstwa czy niewiedzy,
ale $wiadoma decyzja podmiotu. Za$ zdecydowanie
bardziej prawdopodobne jest to, ze Swiadoma decyzja
jest brak sprzeciwu wobec posmiertnej donacji, niz to,
ze jest nig brak sprzeciwu wobec wykorzystania zwlok
do celéw naukowych'®. Spektrum badan rozciaga sie
pomiedzy analizg tkanki pobranej podczas autopsji
a badaniami z wykorzystaniem zwtok z bijagcym ser-
cem (trudno nawet przewidzie¢, jakie badania beda
prowadzone za kilka, kilkanascie lat). Prawdopodobnie
tylko nieliczni rzeczywiscie zdawaliby sobie sprawe
z tego, ze brak sprzeciwu na wykorzystanie ich zwlok
do celéw naukowych umozliwialby podtrzymywanie
krazenia (po stwierdzeniu $mierci mézgu) np. w celu
testowania urzadzen medycznych czy przeprowadzania
eksperymentalnych zabiegéw chirurgicznych.
Istnieja zatem powody, by uzna¢, iz w przeciwien-
stwie do pobran transplantacyjnych przekazanie
ciala do celéw naukowych powinno si¢ dokonywac
wylacznie na podstawie rzeczywistej przed$miertnej
zgody podmiotu. Za takim rozwigzaniem przema-
wia réwniez dokonane juz rozstrzygniecie w kwestii
analogicznej: donacja zwlok do celow dydaktycznych
odbywa sie wlasnie na podstawie explicite wyrazo-
nej przed$miertnej woli podmiotu (z zastrzezeniem,
do ktérego powrdce ponizej). W trosce o zupelnosé
prezentacji nalezy zaznaczy¢, iz w literaturze przed-
miotu bywa tez rozwazana trzecia (obok rzeczywistej
i domniemanej zgody podmiotu) mozliwo$¢. Niektorzy
autorzy sugeruja, ze brak przed$émiertnej dyspozycji
dotyczacej przekazania zwlok do celéw naukowych
oznacza, iz podmiot przynajmniej godzit sie, by decy-
zje podjeta rodzina'’. Pomijajac zasadno$¢ takiego
domystu, traktujac t¢ propozycje powaznie, naru-

16 Por.tezR.D.Pentziin., Ethics Guidelines......,s. 1145-1149.

17 Por. np. M.R. Wicclair, Informed Consent and Research Invol-
ving the Newly Dead, ,, Kennedy Institute of Ethics Journal”
2002, t.12,s. 351-362; R.D. Pentz i in., Ethics Duidelines...,
s. 1145-1149; M.R. Wicclair, Ethics and Research with Dece-
ased Patients, ,Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics”
2008, t. 17,s. 87-97.



szamy de facto same fundamenty, na ktérych oparto
specjalny status szacunku w relacji zywych do zmar-
tych: przypomnijmy, chodzilo o szczegélne zasady
funkcjonowania podmiotu moralnego, o jego anty-
cypacje i jego opinie dotyczaca posmiertnych losow
jego ciata. Oczywiscie scedowanie decyzji na osoby
bliskie mogloby si¢ sta¢ jedna z opcji, ktére podmiot
moze wybra¢ (opt-in), niemniej wlaczajac ja do zbioru
dopuszczalnych domniemanych preferencji godziliby-
$my sie na to, ze niejako automatycznie decydujacego
znaczenia nabierajg preferencje kogos innego niz sam
podmiot. Co wiecej, przyjecie takiego rozwigzania
w przypadku donacji zwlok do celéw naukowych po
pierwsze rodzitoby przypuszczenie, ze nalezaloby je
stosowa¢ takze do donacji dla celow dydaktycznych,
a po drugie - i ta obserwacja jest chyba rozstrzyga-
jaca — w zasadzie podwazyloby sensowno$¢ modelu
opt-out: skoro podmiot nie pozostawil zadnych dys-
pozycji (np. co do ewentualnych pobran organéw),
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kontrowersyjny charakter niektérych z nich formularz
zgody powinien miec¢ forme listy mozliwych sposo-
bow wykorzystania zwlok (tzw. checklist), gdzie dawca
zaznacza te, na ktore si¢ zgadza.

2.4. Zwloki niepochowane

W tym miejscu nieuchronnie powraca watek niepo-
kojacego wytomu, jaki w polskich regulacjach stanowi
przyzwolenie na przekazywanie uczelniom medycznym
zwlok 0sob niepochowanych. W literaturze przedmiotu
mozna doszukac sie dwdoch wyjasnien tej zaskakujacej
praktyki: pierwsze odwoluje sie do pewnych zasztosci
historycznych i pozwala okresli¢ omawiang praktyke
mianem swego rodzaju atawizmu prawno-kulturowego,
drugie natomiast odwoluje si¢ do uczu¢ bliskich osoby
zmartej. Krétka prezentacja obu wyjasnien pozwoli
wykazaé, iz mozliwo$¢ przekazywania decyzjg admini-
stracyjna zwlok niepochowanych uczelniom medycz-
nym powinna zosta¢ wykluczona.

Model domniemanej zgody (opt-out) opiera sie

na zalozeniu, ze brak sprzeciwu wobec pewnych

procedur nie jest wyrazem niedbalstwa czy

niewiedzy, ale sSwiadoma decyzja podmiotu.

zatézmy, ze chcial, by decyzje podjeta rodzina. I tym
samym zmuszeni jeste$émy przyja¢ mocne - i nieuza-
sadnione - zalozenie, ze jedyng domniemang prefe-
rencja podmiotu zawsze bedzie pozostawienie decyzji
w rekach rodziny.

Reasumujac: z powyzszych rozwazan wynika, iz rea-
lizacja nadrzednego zobowigzania do poszanowania
zmarlych wymaga, by wykorzystanie zwlok w bada-
niach naukowych odbywato si¢ wytacznie na podsta-
wie przedsmiertnej zgody podmiotu, a mocne racje
przemawiajg za tym, by zastosowa¢ tu model zgody
rzeczywistej, a nie domniemanej. Preferowane zatem
powinno by¢ rozwigzanie analogiczne, jak w przy-
padku donacji zwtok do celéw dydaktycznych. Ze
wzgledu na zréznicowanie celéw badawczych oraz

Rozpocznijmy od prawno-kulturowej zasztosci.
W §éredniowieczu i wczesnej nowozytnoséci pohan-
bienie (rozcztonkowanie) zwlok byto integralng cze$-
cig kary zasadzanej wobec najgorszych zbrodniarzy.
Uogdlniajac, sposob traktowania zwlok byt pochodna
przed$miertnego statusu podmiotu: inaczej trakto-
wano zwloki §wietych, inaczej kryminalistow; szczatki
pierwszych czczono, szczatki drugich ,karano™®.
W polowie XVIII w. rozcztonkowanie - tu juz pod
postacia przeprowadzenia publicznej sekcji zwlok -
traktowano jako element wyroku $mierci. Rozczlon-
kowanie - niezaleznie od tego, czy zwiazane z celami
dydaktyczno-naukowymi - jako najwieksza zniewaga

18 S.C.Lawrence, Beyond the Grave...
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dla integralnosci i tozsamosci ciata'®, stanowito prze-
jaw sprawiedliwo$ci retrybutywnej. Bezposrednia
kontynuacja tradycji, zgodnie z ktora posmiertne losy
ciala zalezg od wartoéci, jakg cztowiek prezentowat za
zycia, byt British Anatomy Act z 1832 r., ktéry pozwalat
administratorom szpitali i przytutkéw na wydawanie
akademiom medycznym zwlok oséb, ktére zmarly,
pozostajac pod opieka tych instytucji lub na ulicach,

nej woli). Zdaniem zwolennikéw tego wyjasnienia®'
w gruncie rzeczy chodzi o szacunek dla rodzin i bli-
skich: nie wolno bezcze$ci¢ zwlok, trzeba realizowaé
przed$miertne dyspozycje, poniewaz sg bliscy zmar-
fego, ktérym na tym zalezy, ktérych mozna by ura-
zi¢ lub narazi¢ na dyskomfort. W przypadku zwlok
niepochowanych tych bliskich nie ma, nie ma wiec
zadnego powodu, by nie wykorzysta¢ zwlok zgodnie

Mozliwos¢ przekazywania decyzja administracyjna

zwlok niepochowanych uczelniom

medycznym powinna zosta¢ wykluczona.

o ile osoby te za zycia wprost nie wyrazily sprzeciwu
lub nie sprzeciwili sie temu ich krewni. W praktyce
oznaczalo to, ze samotny pensjonariusz szpitala, przy-
tutku lub bezdomny musiat si¢ liczy¢ z tym, ze po jego
$mierci jego cialo w majestacie prawa trafi na stot sek-
cyjny. Dlaczego? Poniewaz czlowiek biedny, bezdomny,
uzalezniony od pomocy panstwa lub dobroczynnosci
nie zastuzyt na szacunek lub wrecz zastuzyt na kare
za wlasne niedbalstwo i/lub lenistwo. W kolejnych
nowelizacjach British Anatomy Act (lata 1872 i 1984)
podtrzymano uprawnienia szkot medycznych do zwlok,

1*°. Naprawde trudno znalez¢

po ktére nikt si¢ nie zgtosi
réznice pomiedzy opisang tu tradycja i pochodnymi
wobec niej regulacjami a zapisang w polskim prawie
procedura przekazywania niepochowanych zwlok
wnioskujacej uczelni medycznej decyzja wlasciwego
starosty. Alternatywne wyjasnienie swobody admini-
strowania niepochowanymi zwlokami nie odwotuje
sie do etyczno-prawnego atawizmu — cho¢ nie spo-
sob uwolnic si¢ od tego skojarzenia — zaklada jednak
zupelnie rézne od proponowanego w powyzszych
rozwazaniach ugruntowanie obowigzku poszano-
wania zmartych (oraz ich ewentualnej przedémiert-

19 F. Tomasini, Research on the Recently Dead. An Historical
and Ethical Examination, ,,British Medical Bulletin” 2008,
t. 85,s. 7-16.

20 S.C.Lawrence, Beyond the Grave...
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z biezacymi potrzebami. Latwo zauwazy¢, ze takie
rozwigzanie — podobnie jak w przypadku rozwaza-
nej przed chwilg mozliwosci apriorycznego przyzna-
nia rodzinie prawa do decydowania o losach zwlok
przy braku przedsmiertnej woli zmartego - ktdci sie
z uzasadnionym i przekonujacym umocowaniem
szacunku dla zmarltych w zasadach funkcjonowania
podmiotu moralnego.

3. Badania naukowe z wykorzystaniem
ludzkich tkanek

Drugim z sygnalizowanych na wstepie zagadnien jest
pozadane doprecyzowanie sposobu wyrazania $wia-
domej zgody na wykorzystanie tkanek w badaniach
naukowych. Byla juz mowa o tym, ze zgoda powinna
sta¢ sie niezbywalnym warunkiem prowadzenia takich
badan, chociazby ze wzgledu na ogromny potencjal
informacyjny wszelkich prébek biologicznych. W tym
miejscu warto wymieni¢ inne wysuwane na poparcie
tego pogladu racje?>. Po pierwsze wskazuje si¢ na to,
iz wymog uzyskiwania $wiadomej zgody gwaran-

21 Por. oméwienie w Y.M. Barilan, Bodyworlds and the Ethics
of Using Human Remains. A Preliminary Discussion, ,,Bio-
ethics” 2006, t. 20, nr 5, s. 233-247.

22 Por.np. C. Gradyiin., Broad Consent for Research with Bio-
logical Samples. Workshop Conclusions, ,American Journal
of Bioethics” 2015, t. 15 (9), s. 34-42.



tuje/zwigksza przejrzysto$¢ zaréwno samej dona-
cji i procedur pozyskiwania probek, jak i zasad ich
wykorzystywania, co przeklada si¢ na wzrost zaufania
spolecznego do badaczy, a co za tym idzie — na praw-
dopodobienstwo wzrostu liczby §wiadomych dona-
¢ji. Po drugie chodzi zas po prostu o zobowiazanie
do poszanowania autonomii podmiotu - w tym jego
prywatnosci i prawa do autokreacji — ktére konkrety-
zuje si¢ przeciez miedzy innymi wlasnie jako wymaog
pozyskiwania §wiadomej zgody.

W rozwazaniach dotyczacych badan wykorzystu-
jacych zwloki na pierwszy plan wysuwalo si¢ pytanie
o powody, dla ktorych w ogoéle nalezy uwzglednia¢
przed$miertng wole zmarlych, i - ze wzgledu na pewna
analogie do procedury donacji dla celéw transplan-
tacyjnych - o to, czy chodzi o wole domniemang, czy
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sprawy z mnogosci i zréznicowania badan wykorzy-
stujacych ludzkie tkanki, jak mozna przypuszczaé, ze
zgoda na kazde mozliwe wykorzystanie probki bedzie
jego swiadomg decyzjg? Dlatego tez dyskusja spro-
wadza si¢ w zasadzie do préb uzasadnienia wyboru
jednej z dwdch form $wiadomej zgody: szerokiej lub
dynamicznej (do zgody w postaci szczegdtowej listy
mozliwych wykorzystann powrdce ponizej, traktuje
ja bowiem jako uszczegdtowienie ostatecznie wybra-
nego modelu). Model szerokiej zgody zaklada, ze
podmiot wyraza zgode na przyszte wykorzystanie
prébek, niemniej od razu zastrzega sie, do jakich badan
probki z pewnoscig nie zostang wykorzystane i o ile to
potrzebne (i mozliwe), gwarantuje si¢ kolejny kontakt
z dawca; natomiast zgoda dynamiczna zaklada szereg
kolejnych zgéd na kazde kolejne uzycie probki. Warto

Zgoda powinna stac sie niezbywalnym warunkiem

prowadzenia badan naukowych z wykorzystaniem

tkanek, chociazby ze wzgledu na ogromny potencjal

informacyjny wszelkich probek biologicznych.

tez faktycznie wyrazona. Teraz zasadnicze znaczenie
bedzie mialo pytanie o forme, jaka powinna przybra¢
rzeczywista, nie domniemana, zgoda podmiotu. Za
apriorycznym przyjeciem modelu opt-in przemawia
zaréwno argument z przejrzystosci procedur, jak i nie-
jednokrotnie juz wspominany potencjal informacyjny
tkanek. Co wiecej, nieprzebrana wielo$¢ i réznorod-
nos$¢ prowadzonych badan odbiera jakikolwiek sens
modelowi opt-out, ktory jest oparty na zalozeniu, ze
brak sprzeciwu to wyraz swiadomej — a wigc opartej
na zrozumieniu wystarczajacego zasobu informacji
istotnych - decyzji podmiotu. Rzeczywista zgoda
moze przybra¢ forme zgody ogdlnej (blanket consent),
szerokiej (broad consent), dynamicznej (dynamic con-
sent) lub listy (checklist). Na wstepie nalezy wyklu-
czy¢ zgode ogdlna, wobec ktérej mozna tu wysunac
analogiczny zarzut jak wobec modelu opt-out: skoro
przecietny potencjalny dawca nie zdaje sobie nawet

przyblizy¢ najistotniejsze punkty w dyskusji porow-
nujacej oba te modele.

Szeroka zgoda na wykorzystanie préobek w bada-
niach naukowych powinna spelnia¢ okreslone
warunki. Po pierwsze, formularz zgody powinien
okresla¢ spektrum badan, do ktérych moga zosta¢
wykorzystane probki (o ile to mozliwe, informujac,
czy bedzie chodzi¢ o realizacje celow terapeutycznych,
czy komercyjnych), zwiezle opisywac warunki ich
przechowywania i zasady udostepniania badaczom,
a takze uswiadamia¢ potencjalnemu dawcy, iz jego
tkanki s no$nikiem wielu informacji na temat jego
stanu zdrowia. Po drugie, w formularzu powinien
znalez¢ si¢ opis okreslonych procedur ewaluacyjnych
bedacych warunkiem rozpoczecia kolejnych badan.
Po trzecie wreszcie, formularz powinien zawierac
gwarancj¢ regularnego (o ile to mozliwe) informo-
wania dawcy o kolejnych procedurach badawczych
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oraz mozliwoéci wycofania zgody na dalsze wyko-
rzystywanie probek®’.

Przejdzmy do zwigzlego poréwnania zgody szero-
kiej z dynamiczng**. W modelu szerokim ponowna
zgoda dawcy jest wymagana wylacznie wtedy, gdy ktd-
ry$ kolejny program badawczy rézni si¢ od poprzed-
nich pod istotnym - z etycznego punktu widzenia -
wzgledem. W modelu dynamicznym ponownej zgody
wymaga sie przy kazdym nowym projekcie; uwage daw-
cOw zaprzata sie wiec nawet w sytuacjach, gdy chodzi
o rozpoczecie kolejnego, zasadniczo nierdzniacego si¢
od poprzednich, projektu. Mimo iz probant uzyskuje
wiecej informacji, w wigkszo$ci przypadkow nie sg
to informacje istotne. Zwraca sie uwage, Ze model
dynamiczny przenosi wigkszy ci¢zar oceny etycznej
na probantéw, od ktérych wymaga si¢ kolejnych $wia-
domych wyboréw, zarazem jednak niejako usypia ich
czujnos¢ i prowadzi do bezrefleksyjnego automatyzmu
decyzyjnego. Natomiast szeroka zgoda z jednej strony
pozwala dawcy panowa¢ nad tym, czy jego prébki
w ogole beda wykorzystywane w badaniach, z drugiej
za$ minimalizuje obciazenia proceduralne. Zaklada-
jac wigc, iz (1) badania wykorzystujace tkanki ludzkie
stwarzaja niewielkie ryzyko dla dobrostanu dawcy,
(2) warunkiem ich rozpoczecia jest pomyslny wynik
oceny etycznej, a (3) jakakolwiek zmiana warunkéw
wstepnych wymaga ponownej decyzji dawcy, model
dynamiczny gwarantujacy mu wigkszg kontrole niz
szeroka zgoda nie ma nad nig realnej przewagi®®.

Naturalnie przedstawione wyzej uwagi odnosza si¢
bezposrednio do zasad gromadzenia ludzkich tkanek
w biobankach i wykorzystywania probek juz zgroma-
dzonych. Niemniej nie wida¢ powodu, by nie prze-
nie$¢ wnioskow do dyskusji nad wykorzystywaniem
tkanek pozyskiwanych przy okazji réznego rodzaju
procedur terapeutycznych. Sytuacja jest o tyle prost-
sza, ze najprawdopodobniej bedzie tu chodzilo nie
tyle o seri¢ niedookreslonych procedur badawczych,
ale o uzycie w konkretnych projektach badawczych.

23 Por. np. tamze.

24 K.S. Steinsbekk, B. Kare Myskja, B. Solberg, Broad Consent
versus Dynamic Consent in Biobank Research. Is Passive
Participation an Ethical Problem?, ,European Journal of
Human Genetics” 2013, t. 21 (9), s. 897-902.

25 C.Gradyiin., Broad Consent for Research..., s. 34-42.
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Mozna oczywiscie zapytaé, czy ta roznica jest na tyle
istotna, by powrdci¢ do modelu opt-out i zalozy¢, ze
kazdy pacjent wyraza domniemang zgode na zago-
spodarowanie pozostawionych w placéwce bezuzy-
tecznych ,,odpadéw”. Moim zdaniem rozstrzygajace sa
tu przytoczone juz powyzej racje: ogromny potencjal
informacyjny prébek biologicznych, z ktérego wielu
ludzi - jesli nie wigkszo$¢ — nie zdaje sobie sprawy,
powoduje, zZe obowigzek poszanowania autonomii
podmiotu (wraz z wbudowanym wen zobowiagzaniem
poszanowania prywatnosci) powinien si¢ w tej sferze
skonkretyzowa¢ w formie rzeczywistej, nie domnie-
manej, zgody. Bardziej zasadne byloby rozwazenie,
czy w przypadku tkanek bedacych po prostu efek-
tem ubocznym procedur medycznych sensowniejsze
nie bytoby wprowadzenie zgody w formie wyczer-
pujacej listy konkretnych zastosowan. Ze wzgledow
pragmatycznych takie rozwigzanie wydaje sie¢ lepsze,
jesli chodzi o tkanki, ktére nie byly / nie s3 / nie beda
gromadzone w biobankach, ale sg po prostu wykorzy-
stywane w konkretnych, juz okreslonych badaniach.

4. Wnioski

Z powyizszej prezentacji wylania sie jasna sugestia
dotyczaca pozadanego, z etycznego punktu widzenia,
sposobu doprecyzowania przepiséw regulujacych
zasady gromadzenia szeroko rozumianego ludzkiego
materiatu biologicznego (tkanek, czesci ciata, zwlok)
do badan naukowych. Niezaleznie od tego, czy chodzi
o zwloki, czeéci ciala, czy tkanki, powinno sie to odby-
waé w oparciu o zgode dawcy (donatora), ktora musi
by¢ zgoda rzeczywistg, a nie domniemang. Zobowig-
zanie do poszanowania autonomii podmiotu - w tym
jego prywatnosci — oraz szacunek jako preferowana
warto$¢ w relacji zywych do zmartych wykluczaja
mozliwo$¢ swobodnego, podyktowanego wytgcznie
skala zapotrzebowania, dysponowania materiatem
biologicznym niezaleznie od tego, czy pochodzi on
od dawcow zywych, czy zmartych. Z kolei wielos¢
iréznorodnos¢ prowadzonych badan (z ktorych czesé¢
budzi powazne kontrowersje) wyklucza mozliwo$é
zastosowania modelu opt-out opartego na zalozeniu,
iz brak sprzeciwu jest przejawem $wiadomej decy-
zji, a nie niewiedzy czy niedbalstwa podmiotu. Jesli
chodzi o konkretna forme, jakga powinna przybra¢
wyrazona przez dawce (donatora) zgoda, na pewno



zawsze wtedy, gdy mowa o posmiertnym wykorzy-
staniu materiatu biologicznego (badania z uzyciem
zwlok, ale takze tkanek i czeéci ciata) — a wiec nie ma
mozliwoéci ponownego kontaktu z dawcg — powinna
by¢ to zgoda w formie listy potencjalnych sposobéw
wykorzystania, gdzie dawca zaznacza te, na ktore si¢
zgadza. W sytuacji, gdy material jest wykorzystywany
w badaniach prowadzonych za zycia dawcéw, dopusz-
czalna jest takze, a niekiedy wrecz preferowana, tzw.
szeroka zgoda. Ponownie chciatam tez podkresli¢, iz
zapisana w polskim prawie swoboda administrowa-
nia zwlokami niepochowanymi w moim przekonaniu
nie znajduje zadowalajgcego etycznego umocowania.
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