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Postepowanie dyscyplinarne w Najwyzszej lzbie Kontroli

Prawo do obrony
mianowanych kontrolerow

Mozliwos¢ korzystania z prawa do obrony istnieje w przypadku wszelkich
postepowari o charakterze represyjnym, w tym dyscyplinarnego wobec
mianowanych kontroleréw Najwyzszej 1zby Kontroli. Kluczowe znaczenie
ma zaréwno krag podmiotéw uprawnionych do petnienia funkcji obroficy,
jak i liczba obroficéw. Zmian ustawowych wymaga cze$¢ przepiséw ustawy
o NIK odnoszacych sie do tych wlasnie kwestii.

LUKASZ ROG

Prawo do obrony (ius defensionis) jest
jednym z fundamentalnych w demokra-
tycznym pafstwie prawa. W art. 42 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r.! zostato wyrazone
prawo do obrony w postepowaniu karnym:
,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest po-
stepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Moze
on w szczegdlno$ci wybrac obrofce lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢
zobroficy zurzedu”. Konstytucyjne prawo
do obrony ma jednak zastosowanie nie tylko

! Dz.U. nr 78 poz. 483, ze zm.
2 Dz.U.z2012r. poz. 1281.

w postepowaniu karnym, ale réwniez w in-
nych o charakterze represyjnym, w tym
réwniez regulujacych odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarna, na co zwrécit uwage Trybunat
Konstytucyjny, m.in. w uzasadnieniu wy-
roku z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/112.
W postepowaniu dyscyplinarnym wobec
mianowanych kontroleréw, prowadzonym
na podstawie przepiséw rozdziatu 4a usta-
wyz23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli*, uregulowano prawo obwinionego
do obrony, w tym do korzystania z pomo-
cy obroficy. Ustawa o NIK jednoznacznie
okresla krag podmiotéw, ktére moga petnic
te funkcje, ograniczajac ja tylko do dwéch

3 Dz.U.z2015r. poz. 1096, ze zm., zwana dalej ,ustawa o NIK".
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kategorii: mianowanych kontroleréw oraz
adwokat6w. Jest to o tyle uzasadnione, ze
w momencie uchwalania nowelizacji usta-
wy, w wyniku ktérej dodano rozdziat 4a,
obrofica w postepowaniu karnym mogta
by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony
wedlug przepiséw o ustroju adwokatu-
ry. Jednakze od 1 lipca 2015 r. ten stan
rzeczy ulegl zmianie i obecnie obrofca
w postepowaniu karnym moze by¢ réw-
niez osoba uprawniona do obrony wedtug
przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych*. W zwiazku z tym
nie ma powodu odmawiaé¢ radcom praw-
nym mozliwosci udziatu w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec mianowanych kon-
troleréw w charakterze obroficéw.

Inny problem dotyczy liczby obroficéw.
Ustawa o NIK nie okresla wprost maksy-
malnej liczby. W tej sytuacji wydaje sie,
iz nalezy odpowiednio stosowa¢ przepi-
sy Kodeksu postepowania karnego®, cho¢
w pi$miennictwie zostal wyrazony od-
mienny poglad. Analiza obowigzujacych
przepiséw prawa regulujacych odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng réznych grup za-
wodowych prowadzi jednak do przekona-
nia o mozliwosci i potrzebie odpowiednie-
go stosowania w powyzszych przypadkach
przepiséw k.p.k. Kwestia ta ma nie tylko
znaczenie teoretyczne, bowiem naruszenie
konstytucyjnego prawa do obrony stanowi
wzgledna podstawe odwotawcza®.

4 Dz.U.z2016 r. poz. 233, ze zm.

Ponizej zostang przedstawione argu-
menty o konieczno$ci nowelizacji usta-
wy o NIK w zakresie kategorii podmio-
téw, ktére moga pehi¢ funkcje obroficy
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec
mianowanych kontroleréw NIK oraz prze-
mawiajace na rzecz wyktadni, zgodnie
zktérg w postepowaniu dyscyplinarnym
obwiniony moze mie¢ do trzech obroficéw.

Kategorie podmiotéw mogacych
petni¢ funkcje obroncy

W pismiennictwie’, a takze w orzecznic-
twie® rozréznia sie dwa aspekty prawa do
obrony — obrone formalna i materialna.
To pierwsze oznacza prawo do korzysta-
nia z pomocy profesjonalnego obrofcy,
natomiast prawo do obrony materialnej
oznacza mozliwo$¢ samodzielnej obrony
przez osobe, wobec ktérej toczy sie po-
stepowanie o charakterze represyjnym.

Kontrolerzy NIK

Od wejscia w zycie ustawy o NIK, tj. od
17 sierpnia 1995 r. do 2 czerwca 2011 r.,
postepowanie dyscyplinarne wobec mia-
nowanych kontroleréw uregulowane byto
w tej ustawie w sposob czastkowy. Art. 89
ustawy okreslal m.in. katalog kar dyscy-
plinarnych, organy orzekajace w sprawach
dyscyplinarnych oraz statuowal prawo do
obrony formalnej, stanowigc w ust. 5, iz
,obwiniony moze ustanowi¢ obrofice

5 Ustawa z 6.6.1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.), zwana dalej ,k.p.k.".

6 Zgodnie z art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy prze-
pisbw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

7 Zob. np.: S. Walto$: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 304 i n.; A. Murzynowski: Istota
i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 272.

8 Zob. np.: wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 17.2.2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004,
poz. 7; 2 6.12. 2004 r., sygn. SK 29/04; z 7.10.2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135.
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tylko sposréd pracownikéw mianowa-
nych Najwyzszej Izby Kontroli”.
Drugiego czerwca 2011 r. weszla w zycie
ustawa z 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie usta-
wy o Najwyzszej [zbie Kontroli, na mocy
ktérej do ustawy o NIK m.in. dodano roz-
dzial 4a. Prawo do obrony formalnej zostalo
okreslone w art. 97a ust. 6, ktéry stanowi,
iz ,Obwiniony moze ustanowi¢ obrofice.
Z zastrzezeniem przepisdw o tajemni-
cy ustawowo chronionej obrofica moze
by¢ mianowany kontroler albo adwokat”.
Powyzszy przepis w sposéb jednoznacz-
ny, a zarazem wyczerpujacy, okresla krag
podmiotéw uprawnionych do obrony.
Wprowadzenie do ustawy o NIK regu-
lacji dotyczacej pelnienia funkcji obroficy
takze przez adwokatéw byto konsekwen-
cja wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego',
w ktérym Trybunal, na wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich uznat, izart. 89 ust. 5
ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli w zakresie, w jakim umoz-
liwia osobie obwinionej wybér obroficy
w postepowaniu dyscyplinarnym wy-
tacznie sposréd pracownikéw mianowa-
nych NIK, jest niezgodny z art. 42 ust. 2
w zwigzku zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Uzasadniajac zarzuty dotyczace art. 89
ust. 5 ustawy o NIK, RPO wskazal, ze
,Przepis ten pozbawia pracownika mia-
nowanego Najwyzszej Izby Kontroli
mozliwosci ustanowienia w postepowa-
niu dyscyplinarnym fachowego obroficy
(adwokata lub radcy prawnego). Obrona

% Dz.U. nr 227 poz. 1472, ze zm.
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powierzona pracownikowi mianowane-
mu NIK nie gwarantuje za$ — nawet przy
dolozeniu przez te osobe najwyzszej sta-
ranno$ci —nalezytego poziomu obrony ob-
winionego m.in. ze wzgledu na niedosta-
teczne do§wiadczenie i wiedze z zakresu
procedur procesowych. Nieprofesjonalny
pelnomocnik nie bedzie w stanie zapewni¢
nalezytej obrony réwniez z tego wzgledu,
ze moze faczy¢ go z przetozonym dyscy-
plinarnym stosunek podporzadkowania
pracowniczego”. W rezultacie, wedtug
Rzecznika, dochodzito do ograniczenia
formalnego aspektu prawa do obrony,
gwarantowanego w art. 42 ust. 2 ustawy
zasadniczej, ktérego nie mozna uznac za
uzasadnione i zgodne z zasadg proporcjo-
nalno$ci, wynikajaca zart. 31 ust. 3 usta-
wy zasadniczej. Nalezy zauwazy¢, ze we
whniosku o stwierdzenie konstytucyjno-
Sciart. 89 ust. 5 ustawy o NIK Rzecznik
Praw Obywatelskich, obok adwokatéw,
wprost wskazywal na radcéw prawnych
jako te grupe zawodowg, ktérej przed-
stawiciele moga petni¢ funkcje obroficy
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec
mianowanych kontroleréw NIK.

W orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego wskazywano, iz postepowanie
dyscyplinarne — z uwzglednieniem jego
odmiennosci w poréwnaniu do postepo-
wania karnego w $cistym znaczeniu - po-
winno by¢ objete gwarancjami, wynikaja-
cymim.in. zart. 42 Konstytucji'!. Wynika
z niego réwniez, ze prawo do obrony jest

19 Wyrok z 11 grudnia 2008 r., sygn. K 33/07, Dz.U. nr 225 poz. 1502.
1 Zob. wyroki TK z: 8.12.1998 r., sygn. K. 41/97; 8.7.2003 r., sygn. P 10/02; 26.11. 2003 r., sygn.

SK 22/02.
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nie tylko fundamentalng zasada procesu
karnego, ale takze elementarnym standar-
dem demokratycznego pafistwa prawnego
i z tego wzgledu powinno obowigzywac
we wszystkich postepowaniach w sprawie
odpowiedzialnodci o charakterze repre-
syjnym'?. Poglad, iz konstytucyjne prawo
do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest
ono bowiem elementarnym standardem
demokratycznego paristwa prawnego, po-
dzielany jest réwniez przez doktryne'®.
Na skutek wydania przywotanego wyzej
wyroku TK z 11 grudnia 2008 r., powstata
konieczno$¢ zmiany przepiséw uznanych
za niekonstytucyjne. Jak wskazal Trybunat,
wyb6r technicznego sposobu realizacji ni-
niejszego orzeczenia (a zwlaszcza kwestia,
czy nalezy zmodyfikowa¢ aktualne brzmie-
nie zaskarzonych przepiséw, czy tez do-
prowadzi¢ doich zgodnosci z Konstytucja
innymi metodami) nalezy do prawodawcy.
Rola Trybunatu Konstytucyjnego jest jedy-
nie podkreslenie, ze przepisy dotyczace od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej i przecho-
dzenia na emeryture przez pracownikéw
mianowanych NIK powinny uwzglednia¢
zasady wynikajace z Konstytucji. W szcze-
g6lnosci konieczne jest, aby w postepowa-
niu dyscyplinarnym obwiniony mial moz-
liwos¢ skorzystania z pomocy profesjonal-
nego obroficy”. Podkreslenia wymaga, ze
TK otwarta pozostawil kwestie kategorii
podmiotéw, ktére oprécz mianowanych

kontroleréw moga petni¢ funkcje obrofcy
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec
mianowanych kontroleré6w NIK stwier-
dzajac jedynie, ze obrofica ten ma by¢
,profesjonalny”.

Jeszcze przed wydaniem wyroku przez
Trybunal Komisja do Spraw Kontroli
Pafistwowej Sejmu RP wniosta projekt
ustawy o zmianie ustawy o NIK!, prze-
widujacy, ze obwiniony moze ustanowic¢
obrofice, ktérym moze by¢ mianowany
kontroler lub adwokat. Powyzsze rozwia-
zanie bylo uzasadnione, jak sie wydaje,
éwczesnym brzmieniem art. 82 k.p.k.,
stanowiacym, ze: ,,obrofica moze by¢ je-
dynie osoba uprawniona do obrony wedlug
przepiséw o ustroju adwokatury”. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze juz ustawa z 5 listo-
pada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy, ustawy — Kodeks karny skarbo-
wy oraz niektérych innych ustaw'® znie-
siono ograniczenia w wystepowaniu rad-
c6w prawnych w postepowaniu karnym
w charakterze pelnomocnika'® (ktérego
moze ustanowic strona inna niz oskarzony).
Natomiast w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia radcowie prawni mogli by¢
obroficami od poczatku obowiazywania
ustawy z 24 sierpnia 2001 r. Kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia'’,
tj. od 17 pazdziernika 2001 r.

12 Zob. wyroki TK z: 4.7. 2002 r., sygn. P 12/01; 3.11. 2004 r., sygn. K 18/03; 19.3. 2007 r., sygn.

K 47/05; 28.11. 2007 r., sygn. K 39/07.

13 Zob.: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1049.

4 Druk sejmowy Sejmu RP VI kadencji nr 1349.
15 Dz.U. nr 206 poz. 1589, ze zm.

16 Weczesniej radcowie prawni mogli by¢ petnomocnikami jedynie instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej.

7 Dz.U. 22016 r. poz. 1713, ze zm.
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Pierwszego lipca 2015 r. weszla w zycie
ustawa z 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw'$, na mocy
ktoérej przyjeto, ze obroficg w postepo-
waniu karnym moze by¢ réwniez radca
prawny uprawniony do obrony wedtug
przepiséw ustawy o radcach prawnych.
W uzasadnieniu projektu nowelizacji'?
wskazywano, iz ,Celem projektowane;
ustawy jest umozliwienie radcom praw-
nym wystepowania w charakterze obrosi-
céw w sprawach karnych i karnych skarbo-
wych. W obecnym stanie prawnym obrof-
ca w postepowaniu karnym lub karnym
skarbowym moze by¢ jedynie adwokat.
Wydaje sie, ze dla takiego stanu prawnego
aktualnie nie ma juz merytorycznego uza-
sadnienia”. Wskazywano réwniez, ze nie-
mozno$¢ petnienia funkcji obrofcy wlasnie
w tego typu sprawach (tj. karnych) rodzi
niemajgca merytorycznego uzasadnienia
luke prawna.

Podkredlenia wymaga, ze od 1 lipca
2015 r. nie kazdy radca prawny moze by¢
obrofica w postepowaniu karnym. Zgodnie
zart. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
$wiadczenie przez nich pomocy prawnej
polega w szczegdlnosci na udzielaniu porad
i konsultacji prawnych, sporzadzaniu opi-
nii prawnych, opracowywaniu projektéw
aktéw prawnych oraz wystepowaniu przed
urzedami i sadami w charakterze petno-
mocnika lub obroficy. Z art. 8 ust. 6 cyt.

8 Dz.U. poz. 1247, ze zm.
19 Druk sejmowy nr 870.

ustawy wynika, ze pomoc prawna pole-
gajaca na wystepowaniu w charakterze
obroficy w sprawach o przestepstwa i prze-
stepstwa skarbowe moze by¢ §wiadczona
w formach, w jakich mozliwe jest wyko-
nywanie zawodu radcy prawnego®, pod
warunkiem, Ze nie pozostaje on w stosunku
pracy, przy czym zakaz zatrudnienia nie
dotyczy pracownikéw naukowych i na-
ukowo-dydaktycznych.

Skoro radcowie prawni sa uprawnieni do
petnienia funkcji obroficy w postepowaniu
karnym, to kwestia zasadnosci petnienia
przez nich funkcji obroficy w postepowa-
niu dyscyplinarnym wobec mianowanych
kontroleréw réwniez nie powinna budzi¢
watpliwosci.

Pracownicy stuzby cywilnej

Zaznaczy¢ nalezy, ze problem powyzszy
nie dotyczy odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej cztonkéw korpusu stuzby cywil-
nej, bowiem ustawa z 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej’! nie okresla kategorii
podmiotéw, ktére moga pehic¢ funkcje
obroficy w postepowaniu dyscyplinarnym.
Zgodnie z art. 126 ust. 2 ustawy o stuz-
bie cywilnej: ,Obwiniony ma prawo ko-
rzystania z pomocy wybranego przez sie-
bie obroficy, z zastrzezeniem przepiséw
o ochronie tajemnicy ustawowo chronio-
nej. W przypadku gdy rzecznik dyscypli-
narny wniést o orzeczenie kary wydalenia
ze stuzby cywilnej albo kary wydalenia

20 Tj. w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz
w spotkach, ktérych wytacznym przedmiotem jest $wiadczenie pomocy prawnej, enumeratywnie wymie-
nionych w art. 8 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o radcach prawnych.

2 Dz.U. z 2016 r. poz. 1345, ze zm.
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z pracy w urzedzie, a obwiniony nie ma
obroficy zwyboru, przewodniczacy skta-
du orzekajacego wyznacza obrofice spo-
$r6d cztonkéw korpusu stuzby cywilnej”.
Zatem jedynie w przypadku koniecznosci
wyznaczenia obrofcy zurzedu i tylko je-
zeli obwiniony nie ma obroficy zwyboru,
ustawa o stuzbie cywilnej ogranicza krag
podmiotéw uprawnionych do jego obro-
ny do cztonkéw korpusu stuzby cywilne;j.
Jednoczesnie, w sprawach nieuregulowa-
nych, ustawa o stuzbie cywilnej nie odsyta
do odpowiedniego stosowania przepiséw
k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym
wobec cztonkéw korpusu stuzby cywilnej.
Art. 130 ustawy o stuzbie cywilnej zawiera
natomiast upowaznienie dla Prezesa Rady
Ministréw do okreslenia, w drodze rozpo-
rzadzenia, sposobu prowadzenia postepo-
wania wyja$niajgcego i dyscyplinarnego.
Rozporzadzenie Prezesa RM z 9 kwietnia
2009 r. w sprawie postepowania wyja-
$niajacego i postepowania dyscyplinar-
nego w stuzbie cywilnej?? nie ogranicza
kategorii 0s6b mogacych petni¢ funkcje
obroficy (§ 9 pkt 3 rozporzadzenia stano-
wi, ze w trakcie postepowania wyjasnia-
jacego osoba, ktérej dotyczy postepowa-
nie, moze ustanowi¢ obrofice z wyboru).
W pi$miennictwie dotyczacym ustawy
o stuzbie cywilnej mozliwos¢ ustanowie-
nia obrofica adwokata i radcy prawnego
nie jest kwestionowana?. Warto zauwa-
zy¢, ze ustawa o stuzbie cywilnej w spo-
s6b najbardziej liberalny ze wszystkich
ustaw zajmujacych sie odpowiedzialnoscia

22 Dz.U. nr 60 poz. 493.

dyscyplinarng (porzadkows/zawodowa),
reguluje kwestie podmiotéw, ktére moga
petni¢ funkcje obroficy w postepowaniu
dyscyplinarnym.

Pracownicy PIP

Mozliwo$¢ ustanowienia obroficy w po-
stepowaniu dyscyplinarnym wobec mia-
nowanych pracownikéw PaAstwowej
Inspekcji Pracy okresla art. 73 ust. 2 usta-
wy z 13 kwietnia 2007 r. o Pafistwowej
Inspekgji Pracy (PIP)?. Podobnie jak usta-
wa o NIK, odsyta (wart. 92) do odpowied-
niego stosowania przepiséw k.p.k. w spra-
wach nieuregulowanych; nie zawiera jednak
ograniczenia dotyczacego kregu podmio-
téw, ktére moga petni¢ funkcije obroficéw.
Tym samym, po wejsciu w zycie obowigzu-
jacej od 1 lipca 2015 r. nowelizacji przepi-
séw k.p.k., nie powinno by¢ watpliwosci, ze
obrofica w postepowaniu dyscyplinarnym
wobec pracownikéw mianowanych PIP
moze by¢ zaréwno adwokat, jak i radca
prawny.

Zawody zaufania publicznego

Wydaje sie, ze omawiajac problematyke
formalnego prawa do obrony, warto od-
nie$¢ sie do tej kwestii w ustawach regu-
lujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
0s6b wykonujacych zawody zaufania pu-
blicznego, utworzonych zgodnie zart. 17
ust. 1 Konstytucji. W przypadku wszyst-
kich zawodéw zaufania publicznego obron-
ca w postepowaniu dyscyplinarnym moze
by¢ zaréwno adwokat, jak i radca prawny.

23 Zob.: P. Zuzankiewicz: Komentarz do art. 126 ustawy o stuzbie cywilnej, LEX.

2 Dz.U. z 2015 r. poz. 640, ze zm.
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W odniesieniu do biegtych rewiden-
téw prawo ustanowienia obroficy okre-
$la art. 33 ustawy z 7 maja 2009 r. o bie-
gltych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzo-
rze publicznym?. Jesli chodzi o lekarzy
ilekarzy dentystéw stanowio tym art. 58
ust. 2 ustawy z 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich?. W zakresie odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej sedziéw sadéw wojsko-
wych odnosi sie do tego art. 40 § 9 usta-
wy z 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju
sadéw wojskowych?’; w przypadku radcéw
prawnych —art. 68 ust. 4 ustawy o radcach
prawnych. Z kolei w odniesieniu do odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej rzecznikéw
patentowych stanowi o tym art. 62 ust. 2
ustawy z 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych?®. W przypadku komorni-
kéw sadowych jest to za$ art. 75g ust. 1
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komorni-
kach sadowych i egzekucji®®. Jednocze$nie
art. 75g ust. 2 tej ustawy stanowi, ze ob-
winiony moze ustanowic¢ najwyzej dwéch
obroficéw. Do obroficy w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec adwokatéw od-
nosi sie art. 94 ustawy z 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze®’. W przypadku

% Dz.U. z 2016 r. poz. 1000.

% Dz.U.z 2016 r. poz. 522.

% Dz.U. z 2016 r. poz. 358.

28 Dz.U. z 2016 r. poz. 221, ze zm.
? Dz.U.z 2016 r. poz. 1138, ze zm.
% Dz.U.z2016 r. poz. 615, ze zm.
31 Dz.U. 22015 r. poz. 133, ze zm.
32 Dz.U.z2016 r. poz. 1725.

3 Dz.U.z2016 r. poz. 1479.

3 Dz.U.z 2016 r. poz. 1496.

3% Dz.U.z2014 r. poz. 1384, ze zm.
% Dz.U.z2014 r. poz. 795, ze zm.
3 Dz.U. z 2016 r. poz. 1796, ze zm.

sedziéw sadéw powszechnych stanowi
o tym art. 113 ustawy z 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych?®,
ajesli chodzi o architektéw oraz inzynie-
réw budownictwa art. 49 ust. 1 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach za-
wodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa®.

Stosownie do art. 58 ustawy z 21 grud-
nia 1990 r. 0 zawodzie lekarza weteryna-
rii i izbach lekarsko-weterynaryjnych®:
,Lekarz weterynarii, ktérego dotyczy po-
stepowanie oraz obwiniony lekarz wete-
rynarii moze przybra¢ w postepowaniu
dotyczacym odpowiedzialnosci zawodowej
nie wiecej niz dwdch obroficéw sposréd
lekarzy weterynarii, adwokatéw lub rad-
c6w prawnych”. Podobnie zostato to ujete
w art. 58 ustawy z 19 kwietnia 1991 r.
oizbach aptekarskich3‘oraz w art. 63 usta-
wy z 27 lipca 2001 r. o diagnostyce labo-
ratoryjnej®.

W zakresie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej kuratoréw sadowych prawo usta-
nowienia obroficy okre§la art. 60 ust. 1
ustawy z 27 lipca 2001 r. o kuratorach
sadowych®, a w przypadku notariuszy
—art. 56 ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie®’. Wreszcie, w odniesieniu do
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pielegniarek i poloznych prawo ustano-
wienia obroficy wskazano w art. 41 ust. 2
ustawy z 1 lipca 2011 r. 0 samorzadzie pie-
legniarek i potoznych?3®.

Z analizy powyzszych przepiséw wyni-
ka, ze w kazdym wskazanym postepowa-
niu dyscyplinarnym zostalo zapewnione
formalne prawo do obrony poprzez moz-
liwos¢ skorzystania z pomocy profesjo-
nalnego pelnomocnika, ktérym — oprécz
przedstawicieli danego zawodu zaufania
publicznego — moze by¢ zaréwno adwokat,
jak i radca prawny. Jak juz wyzej wspo-
mniano, ograniczenie w art. 97a ust. 6 usta-
wy o NIK kregu obroficéw wytacznie do
mianowanych kontroleréw i adwokatéw
bylo uzasadnione brzmieniem art. 82 k.p.k.
w momencie uchwalenia ustawy o zmia-
nie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli,
tj. w 22 stycznia 2010 r. Po wejéciu w zycie,
1lipca2015r., ustawy z 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw,
powyzsze ograniczenie nie ma zadnego
uzasadnienia. Wydaje sie, ze mamy tu
do czynienia z klasycznym pominieciem
legislacyjnym, ktérego skutkiem sa po-
wazne watpliwoéci co do konstytucyjno-
Sci art. 97a ust. 6 ustawy o NIK. Z po-
wyzszych wzgledéw art. 97a ust. 6 zd.
drugie ustawy o NIK powinien by¢ jak
najszybciej zmieniony i otrzymac naste-
pujace brzmienie: ,Z zastrzezeniem prze-
piséw o tajemnicy ustawowo chronione;j,
obrofica moze by¢ mianowany kontroler,
adwokat albo radca prawny”. W tym celu
niezbedne jest podjecie stosownych dziatari

3 Dz.U. nr 174 poz. 1038, ze zm.
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legislacyjnych, ewentualnie Prezes NIK
—korzystajac z mozliwosci przewidzianej
wart. 11 pkt 1 ustawy o NIK —ma prawo
wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
zwnioskiem o stwierdzenie zgodnosci tego
przepisu z ustawa zasadniczg.

Liczba obroncéw
w postepowaniu dyscyplinarnym

Innym problemem zwigzanym z prawem
do obrony formalnej w postepowaniu dys-
cyplinarnym wobec mianowanych kontro-
leréw jest liczba obroficéw. Nie wymaga
on jednak podjecia dziatan legislacyjnych,
lecz moze i powinien zostac rozstrzygnie-
ty na gruncie wyktadni obowiazujacych
przepiséw ustawy o NIK. Jak wynika
z przywolywanego wyzej art. 97a ust. 6
ustawy o NIK, okreslajac krag podmio-
téw mogacych petni¢ funkcje obroficy
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec
mianowanych kontroleréw, ustawodawca
uzyt liczby pojedynczej ,obrofica moze
by¢ mianowany kontroler albo adwokat”.
Prima facie wydaje sie, ze z powyzszego
mozna wywodzi¢, ze przepis ten reguluje
kwestie liczby obroficéw w postepowa-
niu dyscyplinarnym wobec mianowa-
nych kontroleréw, a wolg ustawodawcy
bylo ograniczenie liczby obroficéw, po-
niewaz partykuta ,lub” oznacza alterna-
tywe rozlaczna. Jezeli zatem obroficg zo-
stalustanowiony mianowany kontroler, to
nie moze juzzostac ustanowiony adwokat
i vice versa. Uregulowanie kwestii licz-
by obroficéw w ustawie o NIK oznacza-
oby brak mozliwosci stosowania w tym
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zakresie art. 77 k.p.k., ktéry stanowi, ze
oskarzony moze mie¢ ich jednoczes$nie nie
wiecej niz trzech. Poglad taki zostat wy-
razony w komentarzu do ustawy o NIK,
gdzie stwierdzono, iz , Literalne brzmienie
przepisuiuzycie w nim liczby pojedynczej
wskazuje na prawo do ustanowienia tylko
jednego obroficy. Obwiniony korzystajac
ze swego prawa ma swobode wyznaczania
obroficy zatem, w toku postepowania moze
dokona¢ zmiany obroficy wypowiadajac
mu petnomocnictwo i wyznaczajac (lub
nie) innego obrofice”®. Nalezy zaznaczy¢,
ze w piSmiennictwie dotyczacym art. 89
ustawy o NIK przed wejsciem w zycie
ustawy z 22 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy o NIK, kiedy obrofica mégt by¢
tylko mianowany kontroler, nie rozstrzy-
gano w sposdb kategoryczny kwestii liczby
obroricéw wskazujac, iz ,nie jest jasne, czy
obwiniony moze mie¢ wiecej nizjednego
obrorice jednoczesnie; wydaje sie, ze nie™.

Warto jednak podja¢ prébe dokonania
analizy poréwnawczej przepiséw reguluja-
cych problematyke liczby obroficéw w po-
stepowaniach dyscyplinarnych. Wydaje
sie bowiem, iz mozliwa jest réwniezinna
interpretacja, tj. taka, ze art. 97a ust. 6
ustawy o NIK nie reguluje kwestii liczby
obrofAicéw w postepowaniu dyscyplinar-
nym wobec mianowanych kontroleréw
NIK, a jedynie okresla kategorie podmio-
téw, ktére moga petnic taka funkcje. Tym
samym, zgodnie zart. 97p ustawy o NIK,
nalezatoby stosowa¢ odpowiednio przepisy

k.pk., tzn. art. 77 k.p.k., ktéry stanowi,
ze oskarzony moze mie¢ jednoczesnie nie
wiecej niz trzech obroficéw. Ponizej przed-
stawiono argumenty na rzecz tej wlasnie
interpretaciji.

Od Konwencji do ustaw szczegétowych

Jeszcze zanim kwestia prawa do obrony
w znaczeniu formalnym zostata uregulo-
wana w Konstytucji RP, byla przedmiotem
regulacji w Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci spo-
rzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,
518 oraz uzupelnionej Protokotem nr 24!,
Zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji:
,Kazdy oskarzony o popetnienie czynu
zagrozonego kara ma co najmniej prawo
do bronienia sie osobi$cie lub przez usta-
nowionego przez siebie obrofice, a jesli
nie ma wystarczajacych srodkéw na po-
krycie kosztéw obrony — do bezptatnego
korzystania z pomocy obroficy wyznaczo-
nego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwoéci”. Przepis ten,
pomimo uzycia liczby pojedynczej, nie byt
i nie jest interpretowany w taki sposéb,
ze oskarzony moze mie¢ tylko jednego
obronice. W pismiennictwie dotyczacym
Konwencji wskazuje sie, ze ograniczenie
liczby obroficéw dla jednego oskarzone-
go jest dopuszczalne, pod warunkiem
ze obrona nie znajdzie sie w ten sposéb
w niekorzystnej sytuacji w stosunku do
oskarzenia*. Na mozliwo$¢ ograniczenia

3 Zob.: E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2011, s. 320.
40 Zob.: E. Jarzecka-Siwik, T. Liszcz, M. Niezgdédka-Medkova, W. Robaczynski: Komentarz do ustawy o Naj-

wyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2000, s. 236.
4 Dz.U.z 1993 r. nr 61 poz. 284, ze zm.

42 Zob.: M. Nowicki: Komentarz do art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, LEX.
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liczby obroficéw zwrdcit tez uwage Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 22 lipca
2004 r., sygn. II1 KZ 19/04. Wskazal, ze:
,Nie jest natomiast przewidziane prawem
ustanawianie coraz to nowych obroficéw
zurzedu tylko z tego wzgledu, ze korzysta-
jacy zich wiedzy nie jest usatysfakcjonowa-
ny wynikami pracy obroficy ustanowionego
na koszt Skarbu Pafistwa. Prawa takiego
nie przewiduja takze przepisy Konstytucji
(art. 42 ust. 2) i Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka (art. 6 ust. 3
lit. ), jako ze przepisy te méwia o (jed-
nym) obroficy z urzedu, nie za$ o (dwéch
albo wiecej) obroficach zurzedu”. Nalezy
zauwazy(, ze omawiany przypadek nie do-
tyczy jednak liczby obroficéw w ogdle, a je-
dynie liczby obroficéw z urzedu. Réwniez
na gruncie przepiséw k.p.k. oraz ustawy
o NIK nie powinno by¢ watpliwosci, ze
oskarzony/obwiniony ma prawo tylko do
jednego obroficy z urzedu®.

W doktrynie wskazuje sie, iz ,uzycie
przez Konstytucje [w art. 42 ust. 2] licz-
by pojedynczej (,,obrofica”) nie wyklucza
mozliwo$ci dopuszczenia przez ustawo-
dawce powolywania wiecej niz jednego
obrofice w tej samej sprawie. Ustawodawca
moze ograniczy¢ liczbe obroficéw i uczy-
nil to, okreslajac ich liczbe maksymalng
na trzech”.

Zaréwno w art. 6 k.p.k. (,,oskarzonemu
przystuguje prawo do obrony, w tym prawo
do korzystania z pomocy obroncy”), jak
iart. 82 k.p.k. (,obroica moze by¢ jedy-
nie osoba uprawniona do obrony wedtug

przepiséw o ustroju adwokatury lub usta-
wy o radcach prawnych”) uzyto wyrazu
,obrofica” w liczbie pojedynczej. Nie ma
jednak watpliwosci, ze w postepowaniu
karnym oskarzony moze mie¢ wiecej niz
jednego. Brak watpliwosci interpretacyj-
nych wtym obszarze wynika jednak nie tyle
zwykladniart. 6 k.p.k.iart. 82 k.p.k., lecz
zjednoznacznego brzmienia art. 77 k.p.k.

Sprawe liczby obroficéw w postepowa-
niu dyscyplinarnym jednoznacznie okre-
§lono réwniez w: ustawie o biegtych re-
widentach iich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdat fi-
nansowych oraz o nadzorze publicznym;
ustawie o izbach lekarskich; o komorni-
kach sadowych i egzekucji; o izbach ap-
tekarskich; o diagnostyce laboratoryjnej;
o samorzadzie pielegniarek i potoznych.
W pozostatych ustawach, przywotanych
we wczesniejszej czesci niniejszego opra-
cowania, nie okreslono liczby obroficéw.

Warto zwrdci¢ uwage, ze kwestia licz-
by obroficéw zostata w ustawie o NIK
uregulowana w analogiczny sposéb jak
art. 68 ust. 4 ustawy o radcach praw-
nychiw art. 94 ustawy Prawo o adwoka-
turze, tj. poprzez uzycie liczby pojedyn-
czej. Réwniez analogicznie jak w ustawie
o NIK, obie przywolane wyzej ustawy od-
sylaja do odpowiedniego stosowania w po-
stepowaniach dyscyplinarnych, w spra-
wach w nich nieuregulowanych, przepi-
sow k.p.k. (art. 95n Prawa o adwokaturze
i art. 74! ustawy o radcach prawnych).
W pi§miennictwie dotyczacym ustawy

W postepowaniu dyscyplinarnym wobec mianowanych kontroleréw wyznaczenie obroncy z urzedu, kté-
rym moze by¢ tylko mianowany kontroler, zostato przewidziane w art. 97h ust. 3 ustawy o NIK.
# Zob.: B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2012, s. 279.
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Prawo o adwokaturze, kwestia liczby
obroficéw w postepowaniu dyscyplinar-
nym nie jest przedmiotem kontrowersji
— z faktu uzycia w przepisach reguluja-
cych te kwestie liczby pojedynczej, nie
wywodzi sie watpliwosci co do mozliwosci
korzystania z pomocy wiecej nizjednego
obroAcy*.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze tak
samo jak w Konstytucji, w kazdej z ustaw
regulujacych odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng, w przepisach statuujacych prawo
do obrony formalnej uzyto liczby poje-
dynczej. Tylko w nielicznych sposréd tych
ustaw w sposéb jednoznaczny okreslono
maksymalng liczbe obroficéw w postepo-
waniu dyscyplinarnym, przy czym w zad-
nym przypadku nie jest to jeden obron-
ca. Ustawa o NIK, podobnie jak ustawa
o radcach prawnych, czy ustawa Prawo
o adwokaturze, okresla jedynie kategorie
podmiotéw uprawnionych do petnienia
funkcji obroricy, nie wskazuje natomiast
liczby obroficéw. Korzystajac z odestania
do odpowiedniego stosowania przepiséw
k.p.k., w postepowaniu dyscyplinarnym

kontrola i audyt

wobec mianowanych kontroleréw NIK,
w kwestii liczby obroficéw nalezy wprost
stosowac art. 77 k.p.k.

Podsumowanie

Ustawa o NIK powinna zosta¢ znowelizo-
wana w odniesieniu do kategorii podmio-
téw, ktére moga petnic¢ funkcje obrofcy
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec
mianowanych kontroleréw. Oprécz nich
i adwokat6w, prawo takie powinni otrzy-
mac réwniez radcowie prawni, uprawieni
do obrony zgodnie z przepisami ustawy
o radcach prawnych.

Poniewaz ustawa o NIK nie reguluje licz-
by obroficéw we wspomnianym postepo-
waniu, nalezy tu stosowac art. 77 k.p.k.
Oznacza to, ze obwiniony mianowany kon-
troler powinien mie¢ prawo ustanowienia
do trzech obrofcéw.

LUKASZ ROG
Departament Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego NIK

4 Zob.: M. Gawryluk: Prawo o adwokaturze. Komentarz, wyd. Lexis-Nexis, 2014, s. 273 i n.; P. Kruszynski
(red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2016, s. 315.
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