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26 lipca br. Ministerstwo Gospodarki przestato postance A. Grodzkiej
odpowied?? na interpelacje ztozona 3 lipca br. w sprawie prognozowanych kosztéw
inwestycyjnych budowy réznych rodzajow elektrowni w Polsce w przeliczeniu na koszt
zainstalowanej mocy 1 MW z takiej elektrowni’. Gtéwnym celem interpelacji byto
sprawdzenie, czy Ministerstwo Gospodarki, realizujgc Program polskiej energetyki
jadrowej, kieruje sie argumentem optacalnos$ci ekonomicznej takiej inwestycji oraz na
jakich danych opiera swoje wnioski. Kolejnym celem byto uzyskanie informacji na
temat kosztéw przygotowania do budowy elektrowni jgdrowych przy uwzglednieniu
kosztu Departamentu Energetyki Jgdrowej Ministerstwa Gospodarki, Pethomonika
Rzadu ds. Energetyki Jadrowej, Spdétek PGE EJ1 i PGE Energetyka Jgdrowa oraz zlecen

i zamowien na badania srodowiskowe i lokalizacyjne elektrowni jadrowej.

! Ponizszy artykut powstat na podstawie opinii opracowanej przez dr K. Jankowska jako recenzenta powotanego
przez przedstawicieli Ruchu Palikota, postanke A. Grodzka i prof. R. Ciacha, odnosnie odpowiedzi Ministerstwa
Gospodarki na interpelacje poselskg A. Grodzkiej nr 19289.

’H. Trojanowska, Odpowiedz na interpelacje nr 19289 poset A. Grodzkiej z dn. 10 lipca 2013 r,
http://orka.sejm.gov.pl/izo7.nsf/www1/i1928900/SFile/i1928900.pdf, 14.09.2013.

* A. Grodzka, Interpelacja nr 19289 w sprawie prognozowanych kosztow inwestycyjnych budowy elektrowni w
Polsce,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacja.xsp?documentld=CD10E55A814887F9C1257B9E0049369D&vie
w=5, 29.09.2013.
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Podstawowg tezg, jakiej wydaje sie broni¢ Ministerstwo Gospodarki
w swojej odpowiedzi na interpelacje poselska, jest, iz realizacja Programu polskiej
energetyki jadrowej, przy zachowaniu istotnej roli energetyki weglowej, jest
najbardziej optacalnym i ekonomicznie uzasadnionym kierunkiem rozwoju polskiej
energetyki. W ponizszym artykule wskazano na kilka, zdaniem autorki
najwazniejszych, stabosci tego stanowiska, odnoszac sie S$cisle do argumentéw
zaprezentowanych w odpowiedzi ministerstwa na interpelacje postanki A. Grodzkiej.
Analizy tych argumentow dokonano w kontekscie krajowej i miedzynarodowej polityki
energetycznej.

Nalezy zauwazy¢, ze w Polsce brakuje dogtebnych analiz i opracowan autorstwa
krajowych instytutéw i osrodkéw badawczych, w ktdrych przyjrzano by sie krytycznie
prezentowanym przez ministerstwo danym nt. kosztéw elektrowni konwencjonalnych
oraz technologii odnawialnych Zrédet energii (OZE), a takie opartym na nich
wnioskom. Dane, ktore ministerstwo podato w swojej odpowiedzi na interpelacje
postanki A. Grodzkiej, pochodzg, z dwoma wyjatkami, z opracowan OECD. Jednak
trudno sie dziwi¢, skoro wiekszos¢ panstwowych srodkéw finansowych, i to
w nadzwyczaj sporych ilosciach, kierowana byta do tej pory na badania i analizy
dotyczgce energetyki konwencjonalnej, a tylko w niewielkim stopniu na badania
i analizy dotyczace energetyki odnawialnej®. Z tego tez powodu, analizujac
odpowiedZ Ministerstwa Gospodarki na interpelacje postanki A. Grodzkiej, siegnac

nalezy po zagraniczne opracowania i dane.

Nieuwzglednianie trendéw ekonomicznych
Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze ministerstwo powotuje sie na nieaktualne juz

opracowania i dane, tudziez prognozy dotyczace kosztdw elektrowni (nie jest jasne,

* Patrz np.: Ministerstwo Gospodarki, Program dziatari wykonawczych na lata 2009- 2012. Zatgcznik do Polityki
energetycznej Polski do 2030 roku, Warszawa 2010, http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/5474D2C2-2306-
42B0-B15A- 7D3E4E61D1D8/58927/programdzialanwykonawczychostl.pdf, 27.05.2010.
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czy cytowane dane sg przesztymi prognozami odnosnie stanu obecnego, a wiec
w 2013 r., czy tez dotycza stanu na dzien opublikowania danego opracowania; trudno
to sprawdzié, gdyz opracowania te nie sg ogdlnodostepne). Gtdwnym Zrddtem, na
ktérym ministerstwo opiera swe wnioski, jest publikacja NEA/OECD-IEA z 2010 r., tylko
w jednym przypadku ministerstwo podaje dane z opracowania NEA-OECD z 2012 r.
Przy czym awaria elektrowni jadrowej w Fukushimie, majgca ogromny wptyw na
bilans kosztéw planowanych po tym wydarzeniu elektrowni jagdrowych, miata miejsce
w 2011 r. Wskazane bytoby zatem powotywac sie na Zrédta powstate po tym
zdarzeniu.

Z kolei samo ministerstwo zauwaza, ze znaczacy spadek kosztu mocy
zainstalowanej w elektrowniach stonecznych w technologii PV mozna byto
zaobserwowac w ostatnich 3 latach, a wiec po 2010 r. Z tego roku pochodzi jednak
opracowanie, na ktérego danych ministerstwo w gtéwnej mierze opiera swojg
odpowiedz. Wielko$¢ spadku kosztow PV nie zostata tym samym uwzgledniona
w odpowiedzi ministerstwa. Podkresli¢ wypada, ze w przypadku planowania budowy
pierwszej elektrowni jagdrowej w Polsce, ministerstwo powinno wykona¢ w petni
niezalezng analize kosztow przedsiewziecia w warunkach polskich, i to jeszcze zanim
w ogoble podjeto decyzje o rozpoczeciu realizacji Programu polskiej energetyki
jadrowej. W dalszym ciggu jednak nie jest jasne, ile bedzie wynosit, zdaniem
ministerstwa, koszt inwestycyjny budowy elektrowni jagdrowej w Polsce (a tak nalezy
rozumieé¢ implicite pytanie sformutowane przez postanke A. Grodzky), gdyz
ministerstwo nie podato w swej odpowiedzi zadnej konkretnej informacji na ten
temat.

Jesli spojrzeé¢ na najbardziej aktualne dane firmy badawczo-doradczej Agora
Energiewende (patrz tabela nr 1), ktéra jest wspdlng inicjatywa Fundacji Mercator
oraz European Climate Foundation, a specjalizuje sie w analizach rynku energii
elektrycznej na potrzeby wspierania procesu transformacji energetycznej w Republice
Federalnej Niemiec, okazuje sie, ze w pordédwnaniu z kosztami inwestycyjnymi

elektrowni jgdrowych podanymi przez ministerstwo (1,22-4,48 min EUR/MW), koszty
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ladowych farm wiatrowych w RFN juz w chwili obecnej sg nizsze. Natomiast koszty PV

sg im niemalze réwne.

Tabela 1. Koszty inwestycyjne poszczegélnych technologii OZE w 2013 r. (w ostatniej kolumnie dla
poréwnania dane ministerstwa, dotyczagce prawdopodobnie roku 2010 — ministerstwo nie podato roku, do
ktérego odnoszg sie cytowane przez nie dane).

Technologia EUR/MWopeak EUR/MW
2013 r. 2010r. (?)
Ministerstwo

PV na dachach 1,41 min. 2,2-5,6 min.
PV wolnostojgce 1,25 min.
Lagdowe farmy wiatrowe w niekorzystnych 1,17 min. 1,44-2,81
lokalizacjach (staby wiatr) min.
Ladowe farmy wiatrowe w  korzystnych 0,96 min.
lokalizacjach (silny wiatr)
Morskie farmy wiatrowe 3,5 min. 2,9-4,6 min.

Zrédto: Agora Energiewende, Studie zum kostenoptimalen Ausbau der Erneuerbaren Energien, Berlin 2013, s.
2.

Jesli natomiast spojrze¢ na prognozy Agory Energiewende odnosnie 2023 r.,
a wiec w czasie, kiedy budowana bedzie pierwsza elektrownia jagdrowa w Polsce
(przyjmijmy, ze budowa rozpocznie sie najwczesniej w 2020 r., gdyz ministerstwo
odeszto juz uprzednio od swoich pierwotnych planédw rozpoczecia budowy w 2016 r.,
uznajac je za nierealne), okazuje sie, ze koszty inwestycyjne OZE spadng jeszcze
bardziej (patrz tabela nr 2). Ta tendencja utrzyma sie réwniez po 2023 r., kiedy koszty

inwestycyjne OZE bedg w dalszym ciggu znaczaco spadad (patrz tabela nr 2).
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Tabela 2. Koszty inwestycyjne poszczegélnych technologii OZE w 2023 r. i w 2033 r.

Technologia EUR/MWpeak EUR/MWpeak
2023 r. 2033 r.
PV na dachach 1,05 min. 0,96 min.
PV wolnostojgce 0,93 min. 0,85 min.
Ladowe farmy wiatrowe w niekorzystnych 1,05 min. 1,03 min.

lokalizacjach pod wzgledem wietrznosci

Ladowe farmy wiatrowe w korzystnych 0,93 min. 0,85 min.
lokalizacjach pod wzgledem wietrznosci

Morskie farmy wiatrowe 2,2 min. 1,8 min.

Zrédto: Agora Energiewende, Studie zum kostenoptimalen Ausbau der Erneuerbaren Energien, Berlin 2013, s. 2.

Nieprawdg jest zatem, iz jak pisze w swojej odpowiedzi na interpelacje
poselskg ministerstwo w odniesieniu do PV, dalszy znaczqcy spadek cen w bliskiej
przysztosci stoi pod znakiem zapytania. Cho¢ rdzinie mozna interpretowad
sformutowanie ,w bliskiej przysztosci”, nie zmienia to faktu, ze koszty inwestycyjne
OZE spadajg i na pewno beda nizsze niz obecnie w czasie, kiedy budowana bedzie
pierwsza elektrownia jagdrowa w Polsce. Fakt ten nalezy uwzglednia¢ przy
podejmowaniu  wszelkich  decyzji inwestycyjnych  dotyczacych  przysztosci.
Ministerstwo nie podato jednak kosztéw inwestycyjnych dla réznych typow elektrowni
w 2020 r. lub pdiniej, a wiec w okresie, ktdrego dotyczy plan budowy pierwszej
elektrowni jagdrowej w Polsce. Ministerstwo nie podato w ogodle zadnych danych
prognozujacych rozwadj kosztow po 2013 r. Na podstawie powyzszego mozna wysnué
whniosek, Zze ministerstwo wychodzi z zatozenia, ze obecne koszty inwestycyjne
elektrowni pozostang na niezmienionym poziomie w przysztosci, co jest zatozeniem
btednym.

Te same stowa krytyki, ktére przedstawiono powyzej, dotyczg réwniez formy
prezentacji kosztéw wytwarzania energii elektrycznej. Obecnie koszty wytwarzania
energii elektrycznej z wegla oraz energii jagdrowej sg na ogdt nizsze niz koszty
wytwarzania energii elektrycznej z OZE. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze lagdowe farmy
wiatrowe w RFN w lokalizacjach korzystnych pod wzgledem wietrznosci juz obecnie s3

konkurencyjne pod wzgledem kosztéw wytwarzania energii elektrycznej w stosunku
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do elektrowni konwencjonalnych (weglowych i jadrowych)® Jednakze btedem jest
podejmowanie na podstawie kosztéw terazniejszych decyzji inwestycyjnych odnosnie
budowy elektrowni, ktéra moze sie rozpoczg¢ najwczesniej w 2020 r. Znakomicie
ilustrujg to wyniki analizy Fraunhofer ISE z maja zesztego roku, przedstawione na

wykresie nr 1.

> Fraunhofer ISE, Studie Stromgestehungskosten Erneuerbare Energien, Freiburg 2012, s. 3.
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Wykres 1. Prognoza kosztow wytwarzania energii elektrycznej w RFN do 2030 r. na podstawie tzw. “krzywej
uczenia sie technologii”s.
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Zrédto: Fraunhofer ISE, Studie Stromgestehungskosten Erneuerbare Energien, Freiburg 2012, s. 4.

Okazuje sie, ze podczas gdy koszty wytwarzania energii elektrycznej z OZE bedg
w RFN regularnie spadac, koszty wytwarzania energii elektrycznej z elektrowni
weglowych i jadrowych — rosngé. Od ok. 2023 r. wolnostojgce elektrownie
fotowoltaiczne (1300 kWh/m2/rok) bedg produkowac energie elektryczng taniej niz
nowe elektrownie weglowe i jadrowe. Konkurencyjnosc ta zostanie osiggnieta jeszcze
wczesniej, bo juz ok. 2017 r. w przypadku lgdowych farm wiatrowych (2000 godzin
obcigzenia).

Przyczyn regularnego wzrostu kosztdw wytwarzania energii elektrycznej
w elektrowniach weglowych i jadrowych jest wiele, ale do najwazniejszych z nich
naleza:

e coraz wieksze wymagania dotyczgce ochrony srodowiska i klimatu, czyli coraz

petniejsza internalizacja kosztéw zewnetrznych (takich jak np. zanieczyszczenie

® Objaénienie/ ttumaczenie:

Stromgestehungskosten — koszty wytwarzania energii elektrycznej; Photovoltaik klein 1100 — mata instalacja
fotowoltaiczna przy nastonecznieniu 1100 kWh/m2/rok;

Photovoltaik frei 1300 — wolnostojaca instalacja fotowoltaiczna przy nastonecznieniu 1300 kWh/m2/rok;

Wind onshore 2000 — elektrownia wiatrowa na lgdzie przy 2000 godzinach obcigzenia;

Wind offshore 3200 — elektrownia wiatrowa na morzu przy 3200 godzinach obcigzenia;

Strommix (fosil, nuklar) — mix energetyczny (paliwa kopalne, energia jagdrowa).
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Srodowiska, powietrza, zmiany klimatu), np. poprzez handel uprawnieniami do
emisji,

e coraz wieksze wymagania dotyczagce bezpieczenstwa funkcjonowania
elektrowni jadrowych (zwtaszcza po katastrofie w Fukushimie),

e konczace sie zasoby paliw kopalnych oraz uranu na Swiecie — ich coraz mniejsza
ilos¢ oraz coraz kosztowniejsze wydobycie wynikajgce z koniecznosci

zagospodarowania coraz trudniej dostepnych ztdz.

Nieuwzglednianie subwencji posrednich i kosztow zewnetrznych

W obliczu powyzszego na sile traci argument Ministerstwa Gospodarki, iz farmy
wiatrowe i elektrownie stoneczne cechuje koniecznos¢ dotowania z uwagi na wysokie
koszty wytwarzania energii, znacznie przekraczajgce rynkowe i nie zapewniajgce
zwrotu z inwestycji. Tym dziwniejsza wydaje sie ta teza, gdy spojrzymy na
przedstawione przez ministerstwo koszty dotychczas poniesione lub srodki
zakontraktowane, stuzgce przygotowaniom do budowy elektrowni jadrowych
w Polsce, ktére pochodzg z budzetu panstwa. Wynoszg one: 17 499 000 PLN
(Program polskiej energetyki jgdrowej) + 98 056 956 PLN (wydatki PGE S.A.) + 252 000
000 PLN (umowa z wykonawcg badan lokalizacyjnych i srodowiskowych), czyli
w sumie ok. 367,5 mIn PLN. S3 to tzw. subwencje posrednie dla energetyki jadrowe;j
w Polsce. A wielkos¢ tych subwencji bedzie wzrastaé, poniewaz Program polskiej
energetyki jgdrowej dopiero co wystartowat. Tymczasem OZE w Polsce (zardwno
technologie, jak rowniez projekty instalacji) rozwijajg gtéwnie mali i $redni
przedsiebiorcy (poza technologiami duzych elektrowni wodnych oraz wspdtspalania
biomasy, cho¢ ta ostatnia tylko w Polsce, jako jedynym kraju cztonkowskim UE,
zaliczana jest wcigz do OZE). Przedsiebiorcy ci nie majg zaplecza logistycznego
i finansowego w postaci aparatu panstwa, kierujgcego inwestycjami, organizujgcego
szkolenia i seminaria, zlecajacego analizy i ekspertyzy, czyli generalnie przejmujgcego
ryzyko za powodzenie inwestycji. Wprawdzie wcigz otrzymujg oni wsparcie w postaci

zielonych certyfikatéw (obecnie zdecydowanie niewystarczajgce i nie generujace
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inwestycji) oraz korzystnych pozyczek bankowych i form dofinansowania z funduszy
krajowych i europejskich, jednak trzeba podkreslié¢, ze sg to mechanizmy tzw.
eksternalizacji korzysci zewnetrznych wykorzystania i rozwoju OZE (takich jak
chociazby: ochrona srodowiska, klimatu, zdrowia cztowieka, poprawa jakosci zycia,
rozwdj lokalny itd.), ktére wprowadzono, zgodnie z prawodawstwem UE, poniewaz
mechanizmy tworzenia ceny energii elektrycznej na rynku w obecnym ksztafcie ich
w zaden sposob nie uwzgledniajg. Rynek ten ponadto umozliwia obecnie jedynie
w niewielkim stopniu internalizacje kosztow zewnetrznych produkcji energii
w elektrowniach konwencjonalnych. Tym bardziej, ze aktualnie cena uprawnienia do
emisji w ramach europejskiego handlu emisjami jest zdecydowanie za niska (ponizej
10 EUR/t, a wedle obliczen ekspertow powinna wynosi¢ przynajmniej 30-40 EUR/t,
aby stymulowac¢ inwestycje w odnawialne 7zZrédta energii, energooszczednos$é
i efektywnosc energetyczng).

W zwigzku z powyzszym koszty zewnetrzne sg jedynie w niewielkim stopniu
wliczone w koszty wytwarzania energii elektrycznej w zrédtach konwencjonalnych.
Tymczasem kazda kWh energii wytworzona w Polsce, ktérej srednia cena dla
gospodarstw domowych wynosi okoto 0,60 groszy, ze wzgledu na dominujgcy udziat
wytwarzania energii z wegla, niesie za sobg dodatkowo nawet do 80 groszy kosztéw
zewnetrznych’. Z cata pewno$cia mozna stwierdzi¢, ze gdyby dokonaé¢ petnej
internalizacji kosztéw zewnetrznych, woéwczas OZE bytyby konkurencyjne wobec
elektrowni konwencjonalnych znacznie wczesniej, niz jest to aktualnie prognozowane.
Nalezatoby oczekiwaé, ze Ministerstwo Gospodarki uwzgledni wielkos¢ subwencji
posrednich i kosztéw zewnetrznych w analizie kosztow wytwarzania energii

elektrycznej w réznych zrédtach.

7 Polska Zielona Sie¢, Manipulacje wokdt kosztow polityki klimatycznej,
http://www.chronmyklimat.pl/energetyka/polityka-energetyczna/13988-manipulacje-wokol-kosztow-polityki-
klimatycznej, 20.02.2012.
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Nieuwzglednianie trendow technologicznych

Nie tylko jednak w przypadku ocen ekonomicznych ministerstwo zdaje sie
zatrzymywaé w miejscu, czyli nie dostrzega¢ faktu ciggtych zmian analizowanej
rzeczywistosci i ich kierunku. To samo zastrzezenie dotyczy rdéwniez tez
formutowanych w stosunku do rozwoju technologii. Po pierwsze, informacje
przedstawione przez ministerstwo nt. produktywnosci lgdowych farm wiatrowych (na
poziomie ok. 20%) nalezy uzupetni¢ o produktywnos¢ morskich farm wiatrowych,
ktéra wynosi w warunkach niemieckich, zblizonych do polskich, ok. 50%. Po drugie,
nie mozna zgodzi¢ sie z tezg ministerstwa o koniecznosci rezerwowania zrédtami
konwencjonalnymi (w polskich warunkach elektrowniami weglowymi, jak podaje
ministerstwo) farm wiatrowych oraz elektrowni stonecznych. Koniecznoscig jest
bowiem zupetnie co innego, a mianowicie dopasowanie  systemu
elektroenergetycznego do coraz wiekszej iloSci OZE poprzez jego optymalizacje
i uelastycznienie. W tak zmieniajgcym sie systemie (a zmian tych nie da sie juz
powstrzymac, ze wzgledu chociazby na te same czynniki, ktére przedstawiono
powyze] jako wyjasnienie wzrostu cen wytwarzania energii elektrycznej
w elektrowniach weglowych i jagdrowych) nieelastyczne elektrownie weglowe,
ktorych nie mozna szybko witgczyé lub wytgczyé, dostosowujgc produkcje
odpowiednio do wahan generacji w sieci, jak postuluje ministerstwo, stajg sie
kompletnie zbyteczne. To samo dotyczy elektrowni jadrowych.
W RFN od dawna prowadzone s3 badania oraz dyskusje na temat mozliwosci
bezpiecznego funkcjonowania systemu elektroenergetycznego przy coraz wiekszym
udziale OZE, a rezultaty przedstawiaja sie w duzym skrdcie nastepujaco®:

e elektrownie wiatrowe i fotowoltaiczne powinny by¢ budowane réwnolegle,
gdyz technologie te uzupetniajg sie w systemie (z reguty wiatr wieje wéwczas,
gdy nie Swieci stonice, i na odwrot);

e rowniez obecnie dziatajgce elektrownie weglowe i gazowe w dalszym ciggu

charakteryzujg sie sporym potencjatem dla zwiekszenia elastycznosci ich

8 Agora Energiewende, 12 Thesen zur Energiewende, Berlin 2012.
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funkcjonowania poprzez rdznorakie rozwigzania natury technicznej
i organizacyjnej;

wskazane jest unikanie szczytow produkcji energii elektrycznej z wiatru i stonca
poprzez jej przemiane w energie cieplng, np. przy pomocy pomp ciepfa;
mozliwe jest réwniez zarzgdzanie wykorzystaniem energii elektrycznej
w przemysle poprzez przesuwanie w czasie form dziatalnosci charakteryzujgcej
sie duzym zapotrzebowaniem na energie na godziny szczytowej produkcji
z OZE, a takze redukowanie tego zapotrzebowania w godzinach zmniejszonej
produkcji z OZE;

w przysztosci nalezy wykorzystaé mozliwosci zwiekszenia elastycznosci
konsumpcji energii w gospodarstwach domowych poprzez zastosowanie
technologii tzw. smart grids i smart metering (barierg dla obecnego
wykorzystania sg wysokie koszty);

rozbudowa sieci przesytowych oraz transeuropejskich sieci
elektroenergetycznych, a takze rozwdj handlu energig elektryczng miedzy
panstwami UE, zmniejszajg zapotrzebowanie na metody kompensowania
wahan generacji, jako ze wahania w produkcji z OZE oraz zapotrzebowanie na
energie elektryczng mogg by¢é rdwnowazone poprzez przesytanie na duze
odlegtosci — jest to obecnie rozwigzanie tansze niz magazynowanie energii
elektrycznej;

rowniez rozbudowa sieci dystrybucyjnych jest obecnie tansza niz
magazynowanie energii elektrycznej — wykorzystanie nowych technologii
magazynowania energii stanie sie jednak konieczne, gdy udziat OZE w systemie
wyniesie 70%; mate baterie do magazynowania energii produkowanej w PV
moga sie jednak okazac optacalne duzo wczesniej;

jako ze elektrownie wiatrowe i fotowoltaiczne nie zawsze sg w stanie pokry¢
zapotrzebowanie szczytowe, konieczne jest wykorzystanie elastycznych
elektrowni kogeneracyjnych gazowych lub biomasowych;

dazy¢ nalezy do integracji sektorow cieplnego i elektroenergetycznego poprzez
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m. in. wykorzystanie technologii power to heat oraz power to gas;
e konieczne jest stworzenie nowego modelu rynku transfromacji energetycznej
(idealnie na poziomie catej UE), ktéry spetniatby nastepujace funkcje:

— ,sterowatby” wykorzystaniem mocy w systemie w celu uzyskania jak
najbardziej efektywnej synchronizacji podazy i zapotrzebowania na
energie,

— wysytatby odpowiednie sygnaty w celu generowania inwestycji w OZE,
elastyczne elektrownie konwencjonalne, elastyczng konsumpcje energii
oraz (dtugofalowo) technologie magazynowania energii;

e istotng role w tym nowym systemie odgrywa nieprzerwanie oszczednosc
i efektwynosc¢ energetyczna, jako ze najtanszg energia jest ta, ktéra nie musi

by¢ w ogdle wytworzona.

Majac na uwadze powyzsze zatozenia, nalezy stwierdzi¢, ze choé koszty
zwigzane z bilansowaniem mocy poszczegolnych zrédet energii mogg byé w ramach
obecnie funkcjonujgcego systemu i rynku energii elektrycznej najwyzsze dla OZE,
a najnizsze dla elektrowni jadowych, jak podaje ministerstwo na przyktadzie Niemiec
przy udziale OZE na poziomie 30%, to jednak nie musi tak by¢ w przysztosci. Nawet,
a moze zwfaszcza przy zdecydowanie wyzszym udziale OZE w systemie. Po pierwsze,
w systemie z coraz wiekszg iloscig OZE nie mogg by¢ wykorzystywane nieelastyczne
elektrownie weglowe i jadrowe, gdyz nie beda mogty pracowac przy petnym
obcigzeniu ani tez dopasowac elastycznie produkcji do wahan generacji z OZE. Nie ma
wiec sensu poréwnywac ich kosztéw systemowych z kosztami systemowymi OZE. Po
drugie — wraz z rozwojem OZE RFN rozwijajg technologie i strategie minimalizowania
kosztow systemowych, ktore zostaty w skrécie przedstawione powyzej. Zatem rozwdj
OZE nie bedzie prowadzit tam nieuchronnie do wzrostu kosztéw systemowych. Kazda
analiza kosztow dziatania systemu elektroenergetycznego w przysztosci powinna wzigc

pod uwage rozwdj technologiczny i naukowy.
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Whioski koncowe

Ministerstwo Gospodarki stworzyto i wdraza Program polskiej energetyki
jadrowej, nie podjgwszy wysitku dokonania dogtebej analizy ekonomicznej
i technologicznej dla budowy elektrowni jagdrowych w warunkach polskich.
Ministerstwo nie podejmuje takze dziatan na rzecz ciggtego monitorowania
i analizowania aktualnych swiatowych trendéw ekonomicznych, technologicznych
i naukowych w zakresie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego,
mechanizméw zmian uwarunkowan polityki energetycznej oraz prognoz z nimi
zwigzanych, aby na ich podstawie wycigga¢ wnioski co do ksztattu i potrzeb obecnego
i przysztego systemu energetycznego w Polsce i w UE. Ministerstwo nie uwzglednia
rowniez w swoim uzasadnieniu na rzecz energetyki jagdrowej oraz weglowej subwencji
posrednich i kosztow zewnetrznych wytwarzania energii elektrycznej. W dziataniach
i argumentacji ministerstwa brak przy tym myslenia prognostycznego,
uwzgledniajgcego przyszte zmiany uwarunkowan polityki energetycznej przynajmniej
w czasie, gdy rozpocznie sie wedle planu budowa pierwszej elektrowni jadrowej w
Polsce.

Na podstawie przedstawionych powyzej (w duzym skrécie) zastrzezen co do
optacalnosci i potrzeby budowy elektrowni jadrowej w Polsce, stabosci polskiej
polityki energetycznej oraz ze wzgledu na obecne i planowane zangazowanie sporych
Srodkéw finansowych z budzetu panstwa na rozwdj i wzdrozenie Programu polskiej
energetyki jadrowej, wskazane byloby na obecnym etapie, zanim jeszcze zapadng
jakiekolwiek decyzje lokalizacyjne i inwestycyjne, zakoniczy¢ éw Program. Wszelkie
srodki finansowe, jakie zostaty zaplanowane na jego wdrozenie, nalezy przeznaczyé¢ na
przeprowadzenie dogtebnych i kompleksowych analiz rozwoju systemu
energetycznego w Polsce, dofinansowanie badan w zakresie technologii OZE i innych
technologii wspierajgcych system oparty w coraz wiekszym stopniu na OZE (np. power
to gas, power to heat, magazynowanie energii elektrycznej), rozbudowe sieci
przesytowych i dystrybucyjnych, w tym potgczen transgranicznych, a takze

zdecydowanie intensywniejsze niz dotychczas dziatania majgce na celu wsparcie
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polityczne, logistyczne i organizacyjne polskiej transformacji energetycznej od paliw
kopalnych do OZE, réwniez poprzez zaciesnienie wspotpracy na poziomie Unii

Europejskiej w tym obszarze.

Karolina Jankowska — doktor, Centrum Europy Srodkowo-Wschodniej Fraunhofer w

Lipsku, grupa ,Energia i dialog spoteczny”

Abstrakt

3 lipca br. postanka A. Grodzka ztozyta do Ministerstwa Gospodarki interpelacje
w sprawie prognozowanych kosztéw inwestycyjnych budowy elektrowni w Polsce.
W ponizszym artykule przedstawiono analize odpowiedzi ministerstwa w szerokim
kontekscie polityki energetycznej, zarowno krajowej, jak i miedzynarodowej. Analiza
ta pozwolita na zidentyfikowanie szeregu stabosci polskiej polityki energetycznej. Do
najwazniejszych z nich nalezg: brak polskich opracowan dotyczacych kosztéow
wytwarzania energii elektrycznej w warunkach krajowych, nieuwzglednianie
miedzynarodowych trendéw i mechanizmow zmian uwarunkowan polityki
energetycznej, w tym rozwoju kosztéw, technologii oraz nauki, oraz nieuwzglednianie

subwencji posrednich i kosztdw zewnetrznych wytwarzania energii elektrycznej.

STRATEGIC SHORTCOMINGS OF THE POLISH ENERGY POLICY

Abstract

On 3 July 2013, a member of the parliament, A. Grodzka, addresses a parliamentary
question to the Ministry of Economy on the capital costs of construction of power
plants in Poland. The following article presents an analysis of the response of the
Ministry in the broad context of energy policy, both domestic and international. This
analysis allowed us to identify a number of weaknesses of the Polish energy policy.
The most important of these include: the lack of Polish studies on the costs of
electricity generation under national conditions, not taking into account international

trends and mechanisms of change of the conditions of energy policy, including costs,

153



technology and science development, and not taking into account indirect subsidies

and external costs of electricity generation.
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