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W artykule tym chciatbym przedstawi¢ zarys teorii nie§wiadomego, teorii,
ktora wylania si¢ z wydawanych w latach siedemdziesigtych i osiem-
dziesiagtych ubieglego wieku dziet filozoficzno-psychoanalitycznej pary
francuskich myslicieli — Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego. W trzech
kolejnych czesciach zajme si¢: (1) opisem pragnienia, ktdre roboczo mozna
nazwac ,,trescig’”’ nieSwiadomego; (2) problemem maszyn pragngcych, ktore
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stanowig jego formg czy infrastrukture; (3) przedstawieniem proponowane;j
przez Deleuze’a i Guattariego metody odczytywania nieswiadomego.

Nacisk ktadziony na te trzy aspekty teorii autorow Anty-Edypa od-
zwierciedla rozklad akcentéw ich mysli i wynika mi¢dzy innymi z uwa-
runkowan polemicznych. Deleuze i Guattari odnoszg si¢ przede wszystkim
do klasycznej psychoanalizy Freuda i pewnej interpretacji psychoanalizy
Lacanowskiej. Temat pragnienia stat si¢ tak istotny we francuskiej asymilacji
mysli psychoanalitycznej ze wzgledu na to, ze centralne dla Freudowskiego
Objasniania marzen sennych pojecie zyczenia (Wunsch) przettumaczono
jako désir, czyli wlasnie ,,pragnienie” — termin o bardzo dtugie;j filozoficznej
tradycji, odsytajacy miedzy innymi do filozofii Hegla (stad lacanowskie
wigzanie Freuda z Heglem wydaje si¢ we Francji tak naturalne). Maszyny
pragnace Deleuze’a i Guattariego to polemika z pojeciem struktury i przy-
pisywanym Lacanowi mariazem psychoanalizy i strukturalizmu. Wreszcie
kwestia odczytania nie§wiadomego stanowi nie tylko gtowny temat bodaj
najwazniejszego Freudowskiego dzieta o marzeniach sennych, ale i punkt
odniesienia dla wielu odczytan psychoanalizy, by wspomnie¢ cho¢by dzieto
Ricoeura O interpretacji', podchodzace do freudyzmu jako czystej wody
hermeneutyki, a takze ostry sprzeciw Lacana w tej kwestii.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ponizszych rozwazaniach wszelkie odniesienia
polemiczne przywotywane sa jedynie w celu rozjasnienia tematu gtowne-
go 1 nie majg ambicji samodzielnych interpretacji. Dotyczy to zwlaszcza
psychoanalizy Lacanowskiej, do ktorej stosunek Deleuze’a i Guattariego
jest naznaczony dwuznacznos$cia. Nawet w Anty-Edypie unikaja oni kryty-
kowania samego Lacana, kierujgc polemike raczej przeciwko jego uczniom
badZ pewnym interpretacjom (ktéore mozna nazwac ,,strukturalistyczny-
mi”). Pojawiajg si¢ takze watki pozwalajace twierdzié, ze prezentowana
tu teoria jest tylko probg reinterpretacji mysli Lacana anizeli czysta krytyka.
Wreszcie, jak §wiadczg o tym seminaria z lat siedemdziesiatych, sam autor
Ecrits, podazajac droga whasnej mysli, zblizyt sie w niektérych aspektach
(poruszenie problemu wielosci, potozenie wigkszego nacisku na kwesti¢
Realnego) do teorii Deleuze’a i Guattariego.

! Por. P. Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, ttum. M. Falski, Warszawa: KR
2008.



W fabryce pragnienia 85

1. Pragnienie

Kilka lat po wydaniu Anty-Edypa Gilles Deleuze tak wspominat jego gtéwne
krytyczne zadanie:

MieliSmy tylko dwie rzeczy do zarzucenia psychoanalizie: rozbija
wszystkie produkcje pragnienia, niszczy wszystkie formacje wypowie-
dzi [...] Pozostaje faktem, ze psychoanaliza wiele mowi o nieswiado-
mym, sama je wszak odkryta. Jednak praktycznie rzecz biorac, zawsze
chodzi o to, by je zredukowac, zniszczy¢, wyegzorcyzmowac (conjurer).
Nieswiadome rozumiane jest jako to, co negatywne, wrog?.

Warto zacza¢ od pierwszego zarzutu — w istocie wiasnie do niego
odnosi si¢ w catosci druga czes¢ cytatu, zwlaszcza jesli zatozyé — co wy-
daje si¢ uzasadnione — ze do stowa ,,nie§wiadome” nalezy doda¢ wszedzie
»pragnienie”. Zarzut ten rozpada si¢ na trzy kolejne® — za kazdym razem
okres$lajace zty sposob rozumienia pragnienia wzgledem innych pojec
czy fenomenow.

Po pierwsze — dotyczy to przede wszystkim Freuda — dotychczas
Zle pojmowano zalezno$¢ pragnienia i prawa czy zakazu. Formuta, ktora
napedza cate rozumowanie w ksiazce Totem i tabu, moze by¢ streszczona
w taki sposob: podstawowy zakaz spotykany w spotecznosciach prymi-
tywnych (totemicznych) to zakaz kazirodztwa (z matka). Skoro cos$ jest
zakazane, to musiato by¢ kiedy$ pozadane (u-pragnione) — potwierdza si¢
zatem edypalna hipoteza o pierwotnym dla podmiotu pragnieniu matki.
Z podobng sytuacjg mamy do czynienia wobec ojca — zwierzecia tote-
micznego. Jesli doda¢ do tego, ze kompleks Edypa jest modelem prawa
1 ze na jego podstawie, w podobny sposob, zostaje nadbudowana cata
kultura (postep umozliwiony tylko poprzez kontrolowanie ,,zbrodniczych”,
pierwotnych pragnien), wtedy wida¢, ze pragnienie rozumiane jest tu jako
co$ wystepnego, co nalezy kontrolowac, a najlepszym sposobem takiej
kontroli jest wyparcie.

2 G. Deleuze, C. Parnet, Psychanalyse morte analysez, [w:] Dialogues, Paris: Flam-
marion 1977, s. 95.

3 Jak mowig w innym miejscu Deleuze i Guattari: ,,Trzy bledy na temat pragnienia
zwa si¢ brak, prawo i znaczacy” (L 'Anti-Oedipe, Paris: Les Editions de Minuit 1992,
s. 132).
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Deleuze i Guattari oponuja:

Pragnienia edypalne [...] s3 [...] w bliskiej relacji z wyparciem, jednak
w zupelnie inny sposob. Stanowig przynete czy znieksztatcony obraz,
dzigki ktéremu wyparcie chwyta pragnienie w putapke*.

To nie pragnienie edypalne jest pierwszym pragnieniem, w oparciu o kto-
re modeluja si¢ wszystkie inne — odwrotnie, to pragnienie, z poczatku
nieedypalne, staje si¢ takie, gdy zostaje wyparte, to wyparcie modeluje
je, nadaje mu edypalng forme. Dzieje si¢ tak dlatego, ze pragnienie stoi
w opozycji do porzadku spotecznego, ma charakter rewolucyjny i ,,zadne
spoteczenstwo nie zniesie tego, by istniato w nim prawdziwe pragnienie’
bez szkody dla swoich struktur. Ta pozorna zgoda z psychoanalitycznym
twierdzeniem musi by¢ jednak dobrze zrozumiana — to nie pragnienie jako
takie jest niemoralne, stuzac destrukcji ,,dobrych” struktur spolecznych,
to one — poprzez system represji — wplywaja na wyparcie pragnien, ktore
dziatatyby w innym razie przeciwko tym strukturom.

Drugi zarzut odnosi si¢ do rozumienia pragnienia w sposob negatywny,
jako pewnego rodzaju braku. Tutaj ponownie za winnego moze by¢ uznany
Freud —jesli przyjac, ze pragnienie to niejako pochodna popedu, ktory z kolei
pochodzi od istniejacej w organizmie potrzeby, wtedy widac, ze zaspokoje-
nie pragnienia musi polega¢ na wypetnieniu pewnego braku — samo polskie
stowo ,,pragnienie” dostarcza tutaj przyktadu, bedac reprezentacja potrzeby
wywodzacej si¢ z braku wody w organizmie.

Wedhug autoréw Anty-Edypa rozumienie to ma korzenie platonskie,
chodzi o rozréznienie na produkcje i zdobywanie (production et aquisition®),
iumieszczenie pragnienia po stronie drugiego z cztondéw. Pozornie problem
inaczej stawia Kant, sytuujgc pragnienie po stronie produkcji —jednak jedyna
realnos$¢ przedmiotu produkowanego w ten sposob okazuje si¢ realnoscig
psychiczng, produkcja dotyczy fantazmatow, snow. Nietrudno zauwazy¢ tu
zbiezno$¢ z freudowska koncepcja snu jako spetnienia zyczenia (pragnienia)

4 Tamze, s. 137—-138.
> Tamze, s. 138.
® Wydaje sig, ze poprawne jest lokowanie tego rozréznienia w platonskim Sofiscie.

W. Witwicki thumaczy je jako ,,tworczos¢” i ,,nabywczos$¢” (por. Platon, Sofista, [w:]
Dialogi, t. 11, thum. W. Witwicki, Kety: Antyk 2005, s. 436499, fragm. 218C-220E).



W fabryce pragnienia 87

— marzenie senne (ale 1 psychoza) w sytuacji braku upragnionego obiektu
produkuje go sobie i bierze za realny.

To nie wszystko. Powigzanie z produktami rzeczywistosci psychicznej
— albo zdolno$¢ do powotywania takich przedmiotoéw — oznacza dla prag-
nienia to, ze bedzie ono zawsze brakiem przedmiotu realnego. Interesujaco
w tym kontekscie przedstawia si¢ Lacanowska koncepcja pragnienia. Auto-
rzy widza w niej dwa bieguny — z jednej strony ten wyznaczany przez ,,obiekt
mate-a”, ktory jest dla nich ,,maszyng pragnaca, definiujacg pragnienie jako
realng produkcje, przekraczajaca wszelkie pojecie potrzeby —i rowniez fan-
tazmatu™’; z drugiej za$ strony istnieje w tej teorii biegun okreslany przez
problematyke ,,wielkiego Innego”, ,.ktory przywraca pewng ideg¢ braku™.
Doda¢ do tego mozna analizy Lacana dotyczace ,,strukturujacej funkcji
braku” oraz pragnienia jako ,,braku w byciu” (manque a étre)’.

Deleuze i Guattari przeciwnie, uwazajg pragnienie za co$ skrajnie
pozytywnego — a wiec niesprowadzalnego do braku — i produktywnego.
Nie oznacza to restytucji jakiej$§ koncepcji spontaniczno$ci — wrgez odwrot-
nie, pragnienie musi zosta¢ wyprodukowane dzigki aktywnos$ci podmiotu.
Jednoczesnie pozytywne okreslenie pragnienia okazuje si¢ nadspodziewanie
proste, niemal banalne:

Pragnienie, wiecie, jakie to proste? Spanie to pragnienie. Przechadza-
nie si¢ to pragnienie. Stuchanie muzyki, a takze tworzenie muzyki,
a takze pisanie — to pragnienia. Wiosna, zima — to pragnienia. Staro$¢
to tez pragnienie. ROwniez Smier¢. Pragnienie nie jest do interpretowa-
nia, to ono eksperymentuje'’.

To ostatnie zdanie oznacza, ze nic nie stoi za pragnieniem, a do tematu, ze
W stanie czystym przemawia ono samo przez siebie — bedzie jeszcze okazja
powrécic.

Jesli istnieje jaka$ ,,spontaniczno$¢” pragnienia, to taka, by ,,nie
chcie¢ by¢ ucisnionym, wyzyskiwanym, poskromionym, ujarzmionym™!!,

" G. Deleuze, F. Guattari, L Anti-Oedipe, dz. cyt., s. 34, przypis.

8 Tamze, s. 34.

? Por. J. Lacan, Le Séminaire. Livre XI. Les quatre concepts fondamentaux de la
psychanalyse, Paris: Seuil 1973, s. 31.

10 G. Deleuze, C. Parnet, Psychanalyse morte analysez, dz. cyt., s. 114-115.

"' Tamze, s. 115.
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Jak jednak od razu zauwaza Deleuze: ,,Nigdy nie da si¢ zrobi¢ pragnienia
znie-chcen (non-vouloirs). Nie chcieé by¢ poskromionym to zadna propozy-
cja”!2. Takiego rodzaju poskromienie zawsze wypacza charakter pragnienia
—amoze ono nadej$¢ z wielu stron, niekiedy zaskakujacych. Takim wypacze-
niem jest na przyktad zbyt bliski zwiazek pragnienia i przyjemnosci. Z jednej
strony zwigzek taki koniecznie wplatuje pragnienie w relacje z zaspoko-
jeniem, a przez to i z potrzeba, i z brakiem. Z drugiej strony przyjemno$é
tworzy dla pragnienia swego rodzaju prawo, podporzadkowujac je dazeniu
do siebie. Dla Deleuze’a przyktadem konstrukcji spotecznej umozliwiajacej
zaistnienie takiego ,,dobrze rozumianego” pragnienia jest pdznofeudalna
forma mito$ci zwanej ,,dworska”. Istniaty w tym przypadku liczne ,,dowody
mitosci” czy ,,proby”, ktére stworzone zostaty wiasnie po to, by opdznié,
jesli nie przyjemnos¢, to w kazdym razie ,,zaspokojenie” tej mitosci. I nie
miato to na celu prywacji, ale wtasnie konstrukcj¢, tworzenie pragnienia,
tworzenie ,,planu immanencji”, ktory pozwala mu rozwija¢ si¢ jako proce-
sowi na wlasnych zasadach. Jednoczes$nie utrzymuje je to z dala od dwu
wrogéw, stanowionych z jednej strony przez wspomniane zaspokojenie,
az drugiej — przez religijne ograniczenia. Proces pragnienia zostaje okreslony
przez rado$¢ (joie), ktora si¢ z nim wigze.

Deleuze i Guattari przeciwstawiajg si¢ nie tylko psychoanalitycznym
tezom na temat charakteru pragnienia. Ich zdaniem zapoznany zostat rowniez
charakter areny, na ktdrej pragnienie si¢ rozgrywa czy dziata. W klasycznej
psychoanalizie byt to przede wszystkim teren rodziny — wszelkie pragnienie
miato swdj model w pierwotnych pragnieniach skierowanych na ojca i mat-
ke, co bodaj najlepiej wida¢ w sytuacji przeniesienia, w przypadku ktorego,
dla Freuda, najwazniejszym obicktem zawsze pozostawal ojciec. Autorzy
Anty-Edypa nie neguja ogromnego wplywu rodzicow na dziecko:

Mate dziecko jest bez przerwy w rodzinie, ale nawet w rodzinie
i od poczatku zostaje natychmiast wprowadzony ogrom do§wiadczenia
nie-rodzinnego, ktore psychoanaliza traci z oczu'®.

To doswiadczenie sami wprowadzajg najblizsi cztonkowie rodziny, jednak
oddziatuja oni nie jako ostateczne, uksztattowane figury czy wzorce (jak
w kompleksie Edypa i calej jego pdzniejszej historii), ale jako bezposred-

12 Tamze.
13 G. Deleuze, F. Guattari, L’Anti-Oedipe, dz. cyt., s. 55.
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nie bodzce, posrednio przekazujace to, co spoteczne. I w taki sam sposob
funkcjonuje nieswiadome:

To groteskowy btad, wierzy¢, ze nieSwiadome-dziecko zna tylko
tate-mame, 1 Zze nie wie ,,na SWOj sposob”, ze ojciec ma szefa, ktory
nie jest ojcem ojca, albo ze sam jest szefem, ktory nie jest ojcem [...]
zawsze istnieje jaki§ wujek w Ameryce, brat, ktory zszed! na ztq dro-
ge, ciotka, ktora uciekta z zolnierzem, bezrobotny kuzyn [...] dziadek
anarchista, babcia w szpitalu, szalona albo niedotezna'.

Czlonkowie rodziny, rowniez rodzice, to tylko pewne fragmenty tego,
co spoleczne — a podzialy w obrgbie samych rodzin dokonujg si¢ raczej
W oparciu o to, co polityczne, niz to, co rodzinne. Rowniez ,,strukturali-
styczna” psychoanaliza, ujmujaca kompleks Edypa nie jako ograniczony
do 16l rodzinnych, ale jako pewien inwariant w porzadku symbolicznym,
nie jest w stanie uchwyci¢ istoty terenu rozgrywania si¢ pragnienia.

Tym terenem jest zawsze to, co spoteczne, polityczne, socjalne.
To, ze pragnienie jest w pierwszej kolejnosci inwestowane w sfere socjalna,
nie znaczy jednak, ze libido (czyli energia pragnienia, energia maszyn prag-
ngcych) ma charakter nieseksualny. ,,Cynizm” odkrywajacy pod zwigzkami
milosnymi czy rodzinnymi inwestycje socjalne (,,on jest znig dla pienigdzy”,
,»onajestznim dla pozycji” czy ,,bo dobrze si¢ z nim pokaza¢”) byt uprawnio-
ny, ale niepotrzebnie robit z samego tego faktu obyczajowy skandal. Relacja
seksualna to naturalna relacja do tego, co socjalne —jednak nie jest to relacja
seksualna taka, jakg zna psychoanaliza — ograniczona do dwu, a wlasciwie
do jednej pfci, plci meskiej, dla ktorej zenska jest tylko negatywem, efek-
tem kastracji. Takiej ,,antropomorfizacji” pici, ktora z koniecznosci wigze
si¢ z podporzadkowaniem pragnienia ,,wielkiemu Innemu”, czyli falluso-
wi, przeciwstawiajg si¢ Deleuze i Guattari z calg mocg. W rzeczywistosci
seksualno$¢ jest wieloraka, istnieje n pici, ktére nie stanowig molarnych
agregatow, lecz molekularne jednostki. Pragnienie jest wigc pozytywne,
nie pochodzi od braku ani od ztamania zakazu, jest inwestowane przede
wszystkim i pierwotnie w pole socjalne, za$ dopiero wtoérnie w zwigzki
rodzinne, jest rowniez seksualne, ale nie na sposdéb dwu czy jednej pfci,
a zawsze na sposob wielosci.

4 Tamze, s. 115-116.
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Pozostaje wspomniec o jeszcze jednej, istotnej charakterystyce prag-
nienia: jest ono realne, rzeczywiste. Ten watek skierowany jest przede
wszystkim przeciwko wszelkiego rodzaju teoriom, ktdre, méwiagc o sym-
boliczno$ci pragnienia, kazg czemus ,,kry¢ si¢ za nim”. Analiza pragnienia
nie moze poszukiwac czegos, co ma by¢ reprezentowane przez pragnienie
— a to wlasnie robi psychoanaliza. Deleuze i Guattari:

Poniewaz samo nieswiadome nie jest ani strukturalne, ani osobowe,
nie symbolizuje bardziej niz wyobraza albo przedstawia: maszynuje,
jest maszyniczne. Ani wyobrazeniowe, ani symboliczne, jest Realne
samo w sobie [...] °.

2. Maszyny pragnace

To funkcjonuje wszedzie, czasem plynnie, czasem z przerwami.
To oddycha, to grzeje, to je. To s*a, to pie***y. C6z za btad, po-
wiedzie¢ To (le ¢a). Przeciez to wszedzie sa maszyny, bez zadnej
metafory: maszyny maszyn, ze swoimi sprz¢zeniami, potgczeniami.
Maszyna-organ taczy si¢ z maszyna-zrodtem: jedna emituje przeptyw,
druga go przecina. Pier$ to maszyna, ktora produkuje mleko, a usta to
maszyna z nig potaczona'c.

Stynny poczatkowy fragment Anty-Edypa odsyta w sam $rodek
tej czesci deleuzyjsko-guattarianskiej nauki o nieSwiadomym, ktora dotyczy
maszyn pragnacych (machines désirantes), maszynicznego charakteru nie-
$wiadomego. Fragment ten od razu zwraca uwage na szereg wtasciwosci nie-
$wiadomego. Po pierwsze, nie§wiadome — cho¢ nie tylko ono — zbudowane
jest z maszyn, ma charakter maszynowy, a jednostki te taczg si¢ ze sobg
poprzez przeptywy. Po drugie, ten maszynowy charakter nie§wiadome-
go jest uniwersalny, wszechobecny. Po trzecie wreszcie, ten charakter
jest niesubstancjalny (to nie /e ¢a, a po prostu ¢a).

Ale zacznijmy od poczatku. Ten maszyniczny charakter nieSwiadome-
go wydaje si¢ dziwaczny, budzi skojarzenia z mechanicyzmem, kazagcym
nieswiadomemu dziataé jak zegarek (i to zegarek zty, bo funkcjonujacy
niejednokrotnie z przerwami, jak wskazuje powyzszy cytat). To jednak

15 Tamze, s. 62.
16 Tamze, s. 7.
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zupelie btedne skojarzenie. To, co maszyniczne, nie jest mechaniczne
— nie jest tez organiczne (w sensie nalezenia do jakiego$ organizmu).

Tradycyjnie maszyna ujmowana jest jako efekt technologicznego roz-
woju, ktéry mozna w skrdcie przedstawic nastgpujaco: na poczatku cztowiek
zaczat korzystac z narzedzia jako pewnego przedtuzenia swoich mozliwosci,
przedtuzenia reki; wraz z nowymi mozliwo$ciami, jakie daje narzedzie, czto-
wiek sie rozwija, rozwijajg si¢ rowniez narzedzia, ktdre wraz ze wzrostem
skomplikowania stajg si¢ maszynami; wreszcie, maszyny zaczynajg si¢ coraz
bardziej usamodzielnia¢, uniezaleznia¢ od cztowieka. Deleuze i Guattari
sprzeciwiajg si¢ takiej wizji — wedtug nich migdzy narzedziem a maszyna
istnieje rdznica: narzedzie shuzy do kontaktu, maszyna do komunikacji,
narzgdzie operuje w porzadku mozliwe—niemozliwe, maszyna — mniej
1 bardziej prawdopodobne, pierwsze ,,operuje w funkcjonalnej syntezie
catosci”, drugie ,,przez rzeczywiste rozroéznienie w uktadzie (ensemble)”"’.
Najwazniejsze jest to pierwsze rozréznienie — Deleuze i Guattari definiuja
maszyny przez rekurencj¢ i komunikacje, czyli powtarzanie i pewnego
rodzaju wzajemna relacje pomiedzy cztonami. T¢ relacj¢ okreslaja jako ,,ro-
bienie z siebie kawatka (fragmentu)” (faire piece). Kawatki maszyny moga
by¢ réznorakie — od ludzi, przez zwierzgta, do narzgdzi — za$ na charakter
maszyny, jakg wspottworza, oprocz ich samych, wptywajg tez ,,zdetermi-
nowane warunki”, w jakich ma istnie¢.

Uktad cztowiek—kon—tuk formuje nomadyczng maszyn¢ wojenng
w warunkach stepu. Ludzie formuja maszyne pracy w burzuazyjnych
warunkach wielkich imperiéw!s.

Jesli maszyna nie jest ani mechanizmem ani organizmem, to czym jest?
Jest bardziej pierwotna od tego rozrdznienia albo raczej od innego — migdzy
mechanizmem a witalizmem. Pozornie znow pojawia si¢ tu problem: w jaki
sposob pogodzi¢ jednostkowosé, ,,specyficzng i indywidualng jedno$é” tego,
co zywe, ze ,,strukturalng jednoscia” maszyny'®, podporzadkowujaca uktad
swoich czedci jakiemu$§ zewnetrznemu celowi, dziatajacg wedle pewnych

17 G. Deleuze, F. Guattari, Appendice: Bilan programme pour machines désirantes,
[w:] L’Anti-Oedipe, dz. cyt., s. 465.

18 Tamze, s. 264.

Y G. Deleuze, F. Guattari, L’Anti-Oedipe, dz. cyt., s. 337.
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zasad organizacji czy tez prawa? Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy
zrozumiec istot¢ sposobu tworzenia si¢ maszyn i sposobu ich komunikacji.

Maszynowe nieswiadome rozwija si¢ na tzw. planie czy plaszczyznie
(podwadjne znaczenie francuskiego p/an) immanencji (zwanym takze planem
»konsystencji”, lub ,,kon-zystencji”*’). Przed podaniem jego charakterystyki
warto przyjrze¢ si¢ samym tym okres$leniom. Sens planu to przede wszyst-
kim pewnego rodzaju projekt, plan, wedle ktorego maja si¢ owe maszyny
tworzy¢ czy rozwija¢ — ten plan to plan immanencji w tym sensie,
Ze nie jest on zewnetrzny wobec tego, co planowane. Nizej bedzie okazja, by
przyjrzed si¢ temu blizej. ,,Konsystencja” tego planu czy plaszczyzny oznacza,
Ze nie ma na niej punktow uprzywilejowanych, hierarchicznych?'.

Plan konsystencji nalezy odrézni¢ przede wszystkim od tego, co Deleuze
nazywa planem organizacji, a czemu najblizej jest do klasycznego rozumienia
pojecia ,,projektu’” —pewnego transcendentnego wobec tego, co planowane, za-
mystu,,w umysle cziowieka czy w umysle boga”?, ktdry staje si¢ swego rodzaju
zasadg organizacyjng dla tego, co tworzone. Ta transcendencja nie musi jednak
oznacza¢ absolutnej zewnetrzno$ci — rowniez to ,,maksimum immanencji’*?,
jakim ma by¢ nieSwiadome, czy jakies zasady dziatania natury, moze funkcjo-
nowac jako zewnetrzne Prawo (jak dzieje sie¢ w przypadku Wielkiego Znacza-
cego w Lacanowskim Symbolicznym). Plan organizacji umozliwia, zdaniem
Deleuze’a, tworzenie si¢ podmiotu w klasycznym znaczeniu tego stowa.

W przeciwiefistwie do powyzszego plan immanencji czy konsystencji
zachowuje si¢ zupehie inaczej:

zna tylko stosunki ruchu i spoczynku, szybkosci i powolnosci, pomigdzy
elementami nieuformowanymi, molekutami czy czgstkami unoszonymi
przez przeptywy. Co wigcej, nie zna podmiotdw, ale raczej to, co zwie
si¢ hecceités™.

2 Por. ponizej, przypis 28.

2! Por. w tym kontek$cie rozroznienia obecne [w:] G. Deleuze, F. Guattari, Mille Pla-
teaux, Paris: Les Editions de Minuit 1980: przestrzen gladka i rozwarstwiona (/isse et
stri¢) oraz model klgcza przeciw drzewu.

22 G. Deleuze, C. Parnet, Psychanalyse morte analysez, dz. cyt., s. 110.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 111. Pozostawiam ten termin w oryginale. Hecceité to francuski odpowiednik
Tacinskiej haecceitas, oznaczajacej ,,istotg jednostkowa”, np. w ontologii Dunsa Szkota.
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Hecceités to indywiduacje powstajgce na sposob roéznicy intensyw-
no$ci. Réznica pomiedzy tym, co ekstensywne a tym, co intensywne byta
zawsze bardzo istotna w mysleniu Deleuze’a. Wartos$ci ekstensywne cha-
rakteryzuja si¢ tym, ze sg do siebie wzajemnie sprowadzalne, porownywal-
ne, zawsze mozna uchwycic¢ je w jakiej§ wyzszej jednosci (3 to dwa razy
mniej niz 6) — ta operacja jest niemozliwa do wykonania w przypadku tego,
co intensywne, stad mowa o szybkosci i powolno$ci jako dwu oddzielnych
wymiarach®. Pomigedzy warto$ciami intensywnymi istniejg roznice, ktore
nie dajg si¢ zmierzy¢ w prosty, matematyczny sposob.

Hecceités powinny by¢ uznawane raczej za ,,wydarzenia” niz ,,rze-
czy”, za pewne stopnie sily, ktore maja zdolno§¢ oddziatywania na siebie.
Owe wydarzenia rozgrywaja si¢ na planie na sposob eksperymentu — jed-
nak nie jest to eksperyment typu naukowego, manipulacja zmiennymi
na potrzeby sprawdzenia pewnej hipotezy, a raczej eksperyment w znaczeniu
eksperymentalnej sztuki, puszczenie w ruch pewnego procesu, ktory dalej
rozwija si¢ wedle immanentnych zasad.

Owymi hecceités, ktore si¢ rozwijaja czy wydarzaja na planie kon-
systencji, sa wtasnie maszyny pragngce, rozumiane jako ,,urzadzenia”
(agencements). Sposob, w jaki si¢ tacza, wspotdziatajg, to bodaj jeden
z najtrudniejszych do opracowania punktow tej analizy. Z pewnos$cig nie
chodzi tu o asocjacje, odrzucang jako metoda wadliwa. Autorzy cytuja
Serge’a Leclaire’a, ktory ma dobrze oddawac zamyst przedsigwziecia, jakie
chcg opracowac:

chodzi o opracowanie systemu, ktérego elementy sa wzajemnie po-
taczone wiasnie przez brak jakiegokolwiek potaczenia, a rozumiem
przez to brak jakiegokolwiek potaczenia naturalnego, logicznego czy
znaczacego (significatif) [ ...] Uklad (ensemble) czystych jednostkowosci
(singularités)*.

Sam Leclaire szuka takiego potaczenia w nowe;j strukturalizacji pod zna-
kiem braku, ktorym jest fallus. Zgodnie z tym, co napisano powyzej, takie
rozwigzanie jest dla autorow Anty-Edypa niedopuszczalne.

2 W tej kwestii por. tez G. Deleuze, Roznica i powtdrzenie, tham. B. Banasiak i K. Ma-
tuszewski, Warszawa: KR 1997.

% G. Deleuze, F. Guattari, Appendice: Bilan programme pour machines désirantes,
dz. cyt., s. 475.
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Pojecie ,,jednostkowosci” wskazuje jednak na istotny trop wraz z od-
powiadajacym mu pojeciem ,,wielosci” (multiplicité):

Tylko kategoria wielo$ci, uzyta w formie rzeczownikowe;j i przekracza-
jacato, co wielorakie w nie mniejszym stopniu niz Jedno, przekraczajaca
relacje predykatywna Jednego i wielorakiego, jest zdolna zdaé sprawe
z produkecji pragnienia. Produkcja pragnienia to czysta wielo§¢?’.

Na planie konsystencji wspotistnieje’® wiec wielo$¢ maszyn pragnacych.
Poszczegodlne elementy sg od siebie rozne w sensie $cistym, tj. w sensie wza-
jemnej niesprowadzalnosci, sa ,,jednostkowosciami”. Pomigdzy nimi istnieja
jednak potaczenia, ktore moga tworzy¢ pewnego rodzaju catosci, ale nigdy
nie beda one ,totalno$ciami”, nigdy nie beda podporzadkowywac sobie
wiasnych czesci — beda tylko stanowic nieuprzywilejowang czgs¢ posrod
innych czesci. W dotychczasowej psychoanalizie najblizej odpowiedniego
ujecia tej relacji miata by¢ Melanie Klein, wprowadzajaca pojecie obiektow
czesciowych, ktore jednak nie spetniaja poktadanej w nich przez Deleuze’a
1 Guattariego nadziei, poniewaz za ich jednostkowoscia, ,,cze§ciowoscia”,
czai si¢ mroczna cato$§¢ kompleksu Edypa. Autorzy Anty-Edypa probuja
pojs¢ dalej ta droga, czynigc z obiektow czesciowych najbardziej podstawo-
we czastki nieSwiadomego, z ktorych dopiero tworzg si¢ maszyny, a z nich
z kolei moga tworzy¢ si¢ wigksze ,,urzgdzenia” maszyn.

Autorzy podaja kilka sposoboéw laczenia si¢ obiektow czgsciowych.
Po pierwsze, kazdy obiekt czgsciowy emituje przeptyw, ktéry inny obiekt
przecina — tak jak usta przecinajg przeptyw mleka emitowanego przez piers.
Mozliwe jest tez, ze dwa przeptywy si¢ pokryja, przez co obiekty czgsciowe
stang si¢ nierozroznialne (autorzy podaja przyktad odbytu i ust anorek-
tyczki). Wreszcie, moze doj$¢ do permutacji obiektow czgsciowych, ktore

7 G. Deleuze, F. Guattari, L 'Anti-Oedipe, dz. cyt., s. 50.

28 Por. to, co Deleuze mowi na temat przesztosci w Réznicy i powtorzeniu (dz. cyt.,
s. 133): ,,0na [przeszto$¢ — K.S.] juz nie istnieje, lecz in-zystuje, kon-zystuje [...] kon-
-zystuje, czyli jest wraz z aktualng lub nowa terazniejszoscig”. Deleuze uzywa tu stowa
con-sister (dost. polegaé, opierac si¢, sktadac si¢ z czego$) jako pochodnego od exister
(istniec), stosujac przedrostek con- jako odpowiednik ,,wspot”, stad con-sister, ,,kon-
-zystowac” to tyle, co ,,wspol-istnie¢”. Mimo ze rzeczownikowe formy tych czasownikoéw
nie sa juz tak podobne (consistance vs. Existence), wydaje si¢, wobec powyzszego przy-
ktadu, stuszne moéwienie o plan de consistence jako plaszczyznie (planie) kon-zystencji,
pewnego rodzaju wspoétistnienia.
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zastepuja si¢ 1 naprzemiennie stajg w pozycji emitujgcego i przecinajacego
(niestety, autorzy nie podajg zadnego przyktadu). W taki sam sposob taczg
si¢ maszyny pragnace — zreszta widac to najlepiej w tekscie przytoczonym
na wstepie niniejszego podrozdziatu, gdzie uzyty zostal podobny przyktad
(piers—usta). Mozna réwniez odnalez¢ przyktady maszyn funkcjonujacych
przez roztaczanie i relacje losowe. Sposob taczenia si¢ maszyn, ich zdolno$é
do tworzenia wszelkich urzadzen czy agregatow nie pozostaje bez wptywu
na istote tego, co tworzg. Ich opisane wyzej zachowanie dotyczy przede
wszystkim tego, co autorzy nazywaja ,,maszynami molekularnymi”. Istotne
jest, by zrozumie¢, Ze ,,to te same maszyny, ale to nie ten sam rezim”?’. Ma-
szyny pragngce moga wigc dziata¢ na rozne sposoby, w zaleznosci od swego
usytuowania na biegunie molekularnosci lub molarnosci. Bieguny te r6znig
si¢ pod wieloma wzgledami.

Po pierwsze, podziat na molekularne i molarne to odbicie pewnej
réznicy, jakg znamy z fizyki, roznicy migdzy mikrofizyka a makrofizyka.
Podobnie jak obiekty, ktorymi zajmuje si¢ mikrofizyka, sa do pewnego
stopnia nieprzewidywalne, tak tez maszyny molekularne dzialaja na planie
immanencji wedle indywidualnych zasad wtasnego procesu. Maszyny molar-
ne, w przeciwienstwie do nich, funkcjonujg na zasadzie ,,fenomenow thumu,
akumulacji statystycznej, poddajac si¢ prawom uktadu”® — ich zachowanie
staje si¢ statystycznie mozliwe do przewidzenia, wydaje si¢ celowe, dzia-
taja wedle ,,prawa wielkich liczb”. Wtasnie pojecie celu i prawa wyznacza
drugg granice pomiedzy maszynami. Molarne maszyny majg cel, sens czy
intencje, nie s3 produkowane w ten sam sposob, w ktory funkcjonujg (a wiec
ich funkcjonowanie wyznaczane jest przez zewnetrzny cel, sens lub prawo).
Odwrotnie maszyny molekularne, ich zasada funkcjonowania jest tozsama
z whasng produkcja.

Wiadomo, ze wszystkie inwestycje pragnienia sg inwestycjami socjal-
nymi, inwestycjami w to, co spoleczne. Maszyny molekularne i molarne
w 16zny sposob inwestujg to pragnienie w jeden z dwu biegundéw: parano-
iczny lub schizofreniczny. Te rézne inwestycje to trzecia réznica pomiedzy
maszynami — inwestycje molekularne sg schizofreniczne, molarne — parano-
iczne. Pozostaje tylko podac¢ kilka przyktadow. W przypadku maszyn mo-

¥ G. Deleuze, F. Guattari, Appendice: Bilan programme pour machines désirantes,
dz. cyt., s. 480.
3 G. Deleuze, F. Guattari, L ’Anti-Oedipe, dz. cyt., s. 336.
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larnych nie jest to trudne: to wszystkie maszyny techniczne (jedyny obszar,
jakiemu nadajemy dzi$ miano ,,maszynowego’’) —ale nie jako indywidualne,
pojedyncze rzeczy czy przedmioty, a jako reprezentanci pewnego rezimu
—technika podporzadkowana pewnym zewnetrznym prawom (zaspokajanie
potrzeb, kapitalizm, wojna), jesli tylko zaczyna dziata¢ ,,sama dla siebie”,
okazuje si¢ przybierac ,,faszystowski koloryt™!, pod rzekoma autotelicznos-
cig kryje si¢ bowiem zawsze rezim opresji pragnienia. Podobnie molarne
sg wszelkie hierarchiczne struktury (panstwo, korporacja, kapitalizm), ktore
dziatajg poprzez ukierunkowanie pragnienia na pewien cel.

Maszyny molekularne sg zawsze rewolucyjne, pragnienie pozo-
staje w nich wolne, za$ inwestycje sg dokonywane wedle rezimu innego
niz powyzszy. Trudno wszakze wskazac jasny i prosty przyktad, choé¢
by¢ moze taczy si¢ to z naturalnie ,,molarnym” sposobem myslenia, wszystkie
przyktady, jakie podajg autorzy, wigzg si¢ z narastajagcym pytaniem ,,po co?”’
czy ,,dlaczego?”, przy jednoczesnej $wiadomosci, ze samo postawienie pytania
nie ma sensu (bo jakze by go miato mie¢?). To migdzy innymi ,,wycinanki”
(cut-ups) w stylu Williama S. Burroughsa®?, uzyte w sposob proponowany
przez rumunskiego surrealiste Dolfiego Trosta: zestawienie dowolnego frag-
mentu snu z dowolnym fragmentem podrecznika dotyczacego seksualnych
perwers;ji (catkowita losowo$¢, przypadkowosc¢ potaczen). To maszyna-dom
w jednym z filmoéw Bustera Keatona, gdzie wszystkie pokoje znajduja si¢
w jednym pokoju (relacja cze§¢—catos¢). To wreszcie maszyny pojawiajace
si¢ w dzietach Becketta, jak Molloy ssacy kamienie (rekurencja).

Szereg rozroznien, ktéore wprowadzono (dwa plany, dwa rodzaje
maszyn, ale 1 to, co powiedziano wczesniej] w kwestii pragnienia-braku
i pragnienia-produkcji), nalezy opatrzy¢ pewnym ogdlnym komentarzem.
Przede wszystkim nie nalezy rozumie¢ ich, powotujac si¢ na jakakolwiek
dialektyke — nigdy nie bedzie miedzy nimi zgody w wyzszej syntezie,
nie stanowig tez czg$ci podporzadkowanych jakiej$ calosci. Poza tym

31 G. Deleuze, F. Guattari, Appendice: Bilan programme pour machines désirantes,
dz. cyt., s. 480.

32 William S. Burroughs (1914-1997), amerykanski pisarz zaliczany do tzw. Beat
Generation. Metoda wycinanek (cut-ups), ktora stosowat w wigkszosci swoich powiesci,
poczawszy od The Soft Machine (1961), polega na mechanicznym dzieleniu (czyli po
prostu cigciu) fragmentow prozy na jedno- czy kilkuwyrazowe kawalki, a nastgpnie
zestawianiu ich z powrotem w swego rodzaju kolaz. Por. np. J. Skerl, William S. Bur-
roughs, Boston: Twayne Publishers 1985, zwlaszcza s. 48—50.
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nie mozna o nich powiedzie¢, ze sg state czy trwale — pomiedzy prag-
nieniem-brakiem a pragnieniem-produkcja zachodzi ciggla fluktuacja,
dwa rodzaje maszyn wiecznie nachodzg jeden na drugi. Rewolucja niemal
zawsze zawiera w sobie kolejne Panstwo, a rewolucyjne grupy artystyczne
kodyfikuja swoje prawa.

Na koniec warto zapytac o relacj¢ miedzy maszynami a pragnieniem.
Wiadomo, Ze maszyny pragnace ,,pragng”’, a zatem emitujg przeplywy, ktore
mozna okres$li¢ mianem ,,przeptywow pragnienia”. Poprawniej bytoby wiec
mowic o ,,pragnieniach”, a nie o ,,pragnieniu”, tak jak zdaje si¢ robi¢ De-
leuze w przywotywanym juz cytacie: ,,Spanie to pragnienie. Przechadzanie
si¢ to pragnienie. Stuchanie muzyki...”*. Odréznienie dwu rodzajéw prag-
nienia odpowiada dwu rodzajom maszyn, maszyny molekularne produkuja-
-pragnienie-produkcje (a wiec dziatajg w taki sposob, w jaki sg produkowane,
W pewien sposob sg tozsame z pragnieniem, ktore produkujg, a w pewien
sposob to ono je tworzy), za$ maszyny molarne produkuja-pragnienie-brak
(dziatajg zawsze inaczej, niz sg produkowane).

3. Przeciw interpretacji i sygnifikacji: teatr, fabryka, szalenstwo

Czytanie teksu nigdy nie jest erudycyjnym ¢wiczeniem si¢ w poszuki-
waniu znaczonych, a w jeszcze mniejszym stopniu ¢wiczeniem wysoce
tekstualnym w poszukiwaniu znaczacego, ale produktywnym wykorzysta-
niem maszyny literackiej, montazem maszyn pragnacych, schizoidalnym
¢wiczeniem, ktore wydobywa z tekstu jego rewolucyjng moc*.

Wydaje sie, ze ten fragment, cho¢ z pewno$cig odnosi si¢ do czytania po pro-
stu, na przyktad czytania ksigzek, stanowi rowniez credo schizoanalitycznej
praktyki odczytywania nie§wiadomego, tego, co w nim najistotniejsze.

»Erudycyjne ¢wiczenie w poszukiwaniu znaczonych” to psychoana-
lityczna teoria interpretacji czy deszyfracji, jaka Freud stosowat do snow
i symptoméw swoich pacjentow. ,,Cwiczenie wysoce tekstualne w po-
szukiwaniu znaczgcego” to Lacanowska praktyka odczytywania uktadow
porzadku Symbolicznego.

* G. Deleuze, C. Parnet, Psychanalyse morte analysez, dz. cyt., s. 114-115.
34 @G. Deleuze, F. Guattari, L 'Anti-Oedipe, dz. cyt., s. 125-126.
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Krytyka poprzednich sposobow czytania nieSwiadomego wynika
z odmiennego traktowania jego samego. Czesto powtarza si¢, ze Deleuze
i Guattari przeciwstawiajg Freudowskiemu ujeciu nie§wiadomego jako te-
atru swoje wlasne — nie$wiadomego jako fabryki. Pojecie fabryki wpisuje
si¢ w dotychczas analizowane terminy — produkcji pragnienia, maszyn prag-
nacych — i jasne jest, ze migdzy teatrem a fabryka nie moze by¢ zgody:

Jesliby zmusi¢ psychoanalityka do tego, by wszedl w obszary produk-
tywnego nie§wiadomego, poczulby si¢ rOwnie niestosownie ze swoim
teatrem, co aktorka Comedie Frangaise w fabryce, $redniowieczny
ksigdz przy tasmie produkcyjnej*®.

Nalezy jednak zrozumie¢ sens tego okreslenia. ,, Teatr nie§wiadomego” to
dla Deleuze’a i Guattariego przede wszystkim teatr reprezentacji, przedstawie-
nia. Nieswiadome napiera na $wiadome swoimi pragnieniami czy popedami,
ktore zostajg przemienione (procesy przesuni¢cia i kondensacji) w swoje repre-
zentacje, symbolizujace w rzeczywistosci rodzicielskie inwestycje pragnienia
— oto teatr psychoanalizy. Ale i wigcej — juz nawet w samym niesSwiadomym
istnie¢ mogg tylko reprezentacje, przedstawienia, wyobrazenia popgdowe?®.

To pierwszy poziom — psychoanalityczna metoda interpretacji za-
ktada, ze za pragnieniem zawsze co$ stoi, nigdy nie jest ono pierwotne,
rzeczywiste, a zawsze wyobrazeniowe lub symboliczne. Drugi poziom
to to, co dzieje si¢ z pragnieniem na skutek przesadzenia jego natury — zo-
staje ono odniesione, sprowadzone do prostej struktury edypalnej (rodzinnej
czy symbolicznej, to tylko kosmetyczna réznica) i w niej uwigzione. Deleuze
1 Guattari nazywajg t¢ operacje bi-uniwokalizacja, sprowadzeniem porzadku
ta, albo oznaczajgcego odsytanie do prawdziwych postaci rodzicow, albo,
przez system metaforyczno-metonimiczny, do Pierwszego Znaczacego.
Kluczowa formute dla tej operacji autorzy Anty-Edypa okreslaja jako ,,to
wigc bylo tamto, co to miato znaczy¢’ (C était donc cela qui ceci voulait
dire) — ,,To wigc mdj ojciec i moj brat, a nie wyzszy i nizszy Bog” — powi-
nien powiedzie¢ ,,uzdrowiony” Schreber.

35 G. Deleuze, F. Guattari, L ’Anti-Oedipe, dz. cyt., s. 134.

3¢ Por. S. Freud, Popedy i ich losy, [w:] Psychologia nieswiadomosci, thum. R. Reszke,
Warszawa: KR 2007, s. 57-78.

37 Tamze, s. 120.
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Przejsécie od psychoanalizy interpretacyjnej (szukajacej znaczonego,
freudowskiej) do strukturalnej (‘lacanowskiej’) to jednoczesénie jej swoista
autonomizacja, pozornie zaczyna ona rozumie¢ szalenstwo w lepszy sposob,
nie stosujac go do rodzinnej normatywnos$ci. Ta ostatnia jest — co autorzy
stwierdzaja za Foucaultem — spadkiem jaki Freudowska psychoanaliza otrzy-
mata od XIX-wiecznej psychiatrii, ktora czynita z rodziny pierwszy bastion
obrony Panstwa przed tym, co nie-normalne czy nie-rozumne?®, ostatecznie
zamykajac caly proces chorobowy w obrebie rodziny. Jednak rowniez
strukturalna psychoanaliza nie pozostaje wolna od tego dziedzictwa — mimo
ze zdaje si¢ tworzy¢ prawa sama z siebie i dla siebie, to pozostaja to prawa
Ojca, Edypa, Kastracji — tyle Ze zrozumiane w postaci struktury®.

Co w zamian proponujg Deleuze i Guattari? Technike¢ zdecydowanie
mniej skomplikowang i wysublimowang. Nie chodzi o to, by odkry¢, co kryje
si¢ za sygnatami dawanymi przez nie§wiadome, nie o odkrycie nie§wiado-
mego, ktdre napiera na Swiadome, cheac si¢ ujawnic, a o nieSwiadome, ktore
ucieka, ktore umyka w cigglym ruchu deterytorializacji, tworzac maszyny
—bez zadnej metafory czy symbolu, a zupetnie wprost. Autorzy Anty-Edypa
nie chca pytac: ,,Co to znaczy, co to chce powiedzie¢” (podwojne znaczenie
francuskiego vouloir dire), a ,,jak to dziata” — zadajg odczytywania maszyn
pragnacych, zobaczenia ich w dziataniu.

Podsumowanie

Warto podsumowa¢ powyzsze rozwazania, by uchwyci¢ najwazniejsze cha-
rakterystyki nie§wiadomego, jakie udato si¢ wydoby¢ z tekstow Deleuze’a
1 Guattariego. Rozwazania na temat pragnienia pozwolily okresli¢ kilka
jego cech, ktore odrozniaja ujecie schizoanalityczne od tego, ktore znamy
z klasycznej psychoanalizy. Po pierwsze, pragnienie ma pewien zwigzek
z zakazem i wyparciem, ale nie znaczy to, ze istnienie zakazu Swiadczy o wczes-
niej istniejacym, wystepnym pragnieniu, to zakaz czy wyparcie, wypaczajac

3% Por. M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, tham. H. Keszycka, War-
szawa: PIW 1987, s. 439 i n., a takze G. Deleuze, F. Guattari, L 'Anti-Oedipe, dz. cyt.,
s. 58-59.

¥ G. Deleuze, C. Parnet, Psychanalyse morte analysez, dz. cyt., s. 106.
40 @G. Deleuze, F. Guattari, L ‘Anti-Oedipe, dz. cyt., s. 130.
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jego charakter, decyduje o jego ksztalcie. Po drugie, pragnienie nie oznacza
zadnego braku, psychoanalityczny tancuch potrzeba-poped-(wyobrazenie
popedu)-pragnienie(zyczenie) jest nieprawidlowy —a pragnienie ma charakter
pozytywny. Nie jest zwigzane z zaspokojeniem ani przyjemnoscia, ale z rados-
cig. Ma charakter seksualny, jednak nie jest inwestowane przede wszystkim
w obiekty rodzinne, lecz w obiekty spoteczne. Wreszcie, pragnienie nie jest wy-
obrazeniowe, nie jest rowniez symboliczne, nie reprezentuje ani nie symbolizuje
niczego poza soba — jest pierwotne, pozytywne i realne.

Pragnienie jest rowniez aktywne w tym sensie, ze jest produkowane.
Tym, co produkuje pragnienie, sg maszyny pragnace. Maszyn tych nie nalezy
rozumie¢ jako mechanizméw czy maszyn technicznych, ale jako pewne ukta-
dy elementow pozostajacych ze soba w relacji komunikacji, w pewnych okre-
slonych warunkach. Maszyny pragnace wspotistniejg na planie konsystencji
czy immanencji, przypominajac bardziej ,,wydarzenia” anizeli podmioty
w klasycznym znaczeniu tego stowa, Deleuze i Guattari okreslaja je jako
,jednostkowosci” czy hecceités. Potaczenia miedzy maszynami nie sg pod-
porzadkowane zadnemu zewngtrznemu prawu, owe wydarzenia rozgrywaja
si¢ zgodnie z wlasnymi, immanentnymi regutami. Maszyny mozna podzieli¢
na molekularne, funkcjonujace w ten sam sposob, w jaki sa produkowane
(a wigc tak, jak opisano to powyzej), i molarne, tworzgce wielkie agregaty,
takie jak Panstwo czy Kapitalizm, dziatajgce zgodnie z jakim$ zewngtrznym
Prawem (a wigc na planie organizacji, posiadajacym jaka$ transcendentng
zasade, dziatajace dla niej, wigc nie tak, jak sa produkowane).

Poznanie cech nie§wiadomego — zwlaszcza tego, ze niczego nie wyob-
raza ani nie symbolizuje oraz tego, ze nie podlega zadnemu prawu — pozwala
si¢ domysli¢, ze zadna ze znanych psychoanalizie strategii jego poznania: ani
interpretacja, ani to, co krytykujac ,,strukturalistyczng” wersj¢ psychoanalizy,
autorzy Mille Plateaux nazywaja poszukiwaniem Wielkiego Znaczacego, nie
bedzie miata wigkszego sensu. Pragnienie i nieSwiadome w ogole stanowi
jedyna warstwe rzeczywistosci i nalezy dazy¢ nie tyle do jego rozszyfro-
wania, ile do adekwatnego opisu oddajacego sprawiedliwos¢ dziataniu
nieSwiadomego. Jesli dla Freuda na drodze do poznania nieSwiadomej
prawdy o podmiocie stata tylko swiadomos¢, to Deleuze i Guattari odkry-
waja, ze moze by¢ ona tatwo przeksztalcona przez zawierzenie potprawdom
nie§wiadomego. Ujmujac to w terminach kojarzacych si¢ z marksizmem,
mozna powiedzie¢, ze do znanego Freudowi pojecia falszywej §wiadomosci
Deleuze i Guattari dodajg pojecie fatszywej nieSswiadomosci.
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THE FACTORY OF DESIRE: GILLES DELEUZE
AND FELIX GUATTARI'S THEORY OF THE UNCONSCIOUS

Summary

The text presents the theory of the unconscious that can be found in the works
of the philosophico-psychoanalytical pair of French thinkers: Gilles Deleuze
and Felix Guattari. Their theory was conceived in opposition to the classical
freudian psychoanalysis as well as a certain interpretation of lacanism. It consists
of three main parts: the analysis of desire as the “content” of the unconscious; de-
siring machines that form its “infrastructure”; and the authors’ proposal on how to
“read” the unconscious. The authors of Anti-Oedipus oppose to a theory of desire
that links it with lack, the signifier and Law, to describe it as positive, productive,
real and non-signifying. They describe the unconscious as multiplicity of molecular
desiring machines that always function in the social realm. Deleuze and Guattari
propose a manner of “reading” the unconscious that opposes both the Freudian
method of deciphering it as well as the “structuralist” psychoanalysis’ method of
searching for the Signifier, and instead focuses on examining the work of desiring
machines.






