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Percepcja nierownosci spolecznych a rzeczywistos¢?

WPROWADZENIE

,»Occupy Wall Street”, ,,Arabska Wiosna”, a takze zamieszki majace miejsce
w stolicy Turcji sa przyktadami niebezpiecznych zjawisk wspodtczesnosci. Te
oraz wiele innych fenomenéw sg demonstracja niezadowolenia. Trudno jest
wskaza¢ jedna, uniwersalng przyczyne tego wybuchu frustracji, gdyz w przy-
padku kazdego kraju przyczyny sa rozne. Wsrdd nich czesto pojawia sie stwier-
dzenie, ze moze to by¢ rezultat rosnacych nierdéwnosci spotecznych. Warto za-
tem postawi¢ pytanie, czy zmiana poziomu nierdwnosci (jej wzrost badz spadek)
jest zauwazalna dla opinii publicznej? Czy opinia publiczna prawidtowo odczy-
tuje zmiany zachodzace w odniesieniu do nierownosci spotecznych, a jesli nie,
to jakie sg tego przyczyny? Rozwazania te sa o tyle istotne, gdyz tacza si¢ bez-
posrednio z tzw. modelem srodkowego wyborcy, ktory stanowi istotny punkt
w dyskursie z zakresu relacji: nieréwnos$ci spoteczne — wzrost gospodarczy.

Przyjmuje zalozenie, ze najlepszym mozliwym przyblizeniem charakteryzu-
jacych dany kraj nierownosci spotecznych jest odnoszaca si¢ do nieréwnosci
dochodowych warto$¢ wspotczynnika Giniego. Oczywiscie nalezy mie¢ $wia-
domos¢, ze istnieja takze bardziej precyzyjne miary nierdwnosci, niemniej jed-
nak wykorzystanie wspotczynnika Giniego wydaje si¢ by¢ najbardziej adekwat-
ne w mi¢dzynarodowych poréwnaniach, do ktoérych niezbedna jest metodolo-
giczna spdjnos¢ prezentowanych danych. Ponadto, z uwagi na jako$¢ i dostep-
no$¢ danych, w tym miejscu swoja analizg obejmuj¢ jedynie kraje zrzeszone
w ramach Unii Europejskiej.

! Adres korespondencyjny: ul. Skwer Wyszynskiego 4/67, 01-015 Warszawa, e-mail: grze-
siekmalinowski@gmail.com.

2 Artykut zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
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PERCEPCJA NIEROWNOSCI SPOLECZNYCH

Percepcja nierdwnosci spotecznych jest mierzona za pomocg metod ankie-
towych. Najbardziej rozpowszechnionymi badaniami w tym zakresie sg ankiety
wykonywane na zlecenie Komisji Europejskiej Eurobarometer — on Social Cli-
mate, badania w ramach International Social Survey Programme oraz ankiety
przeprowadzane przez World Values Survey Organisation. Istnieje wiele innych
badan®, jednak w niniejszym opracowaniu skupimy si¢ na analizie wynikow
pierwszego typu ankiet.

Podstawa tworzonego od 2009 roku, cyklicznego raportu Eurobarometer
— ,,Socialclimate” sg trzy pytania. Ich tre$¢, wraz z dostgpnymi dla ankietowa-
nych odpowiedziami, jest nastepujaca:

1. ,,Jak oceniasz biezaca sytuacje w kwestii sposobu radzenia sobie z nierdwno-
$ciami 1 ubostwem w Twoim kraju?”

Odpowiedzi:

e bardzo dobrze,
e raczej dobrze,
e raczej zle,

e bardzo Zle,

e nie wiem.

Uzyskane odpowiedzi sg agregowane do dwoch zbiorow: ,,ocena pozytyw-
na” (jest to suma ocen ,,bardzo dobrze” i ,;raczej dobrze”) oraz ,,ocena negatyw-
na” (suma ocen ,,raczej zle”, 1 ,,bardzo zle”).

2. Jakie sa Twoje przewidywania co do sytuacji w nastepnych 12 miesigcach
w zakresie sposobu radzenia sobie z nierownosciami i ubostwem w Twoim
kraju?”

Odpowiedzi:

® poprawi sie,

® pogorszy sie,

e bedzie (mniej wigcej) taka sama,
® nie wiem.

3. ,,W porownaniu do sytuacji sprzed 5 lat — czy uwazasz, ze sytuacja w zakresie
sposobu radzenia sobie z nierowno$ciami i ubostwem w Twoim kraju...”
Odpowiedzi:

e poprawila sie,

® pogorszyla sie,

e jest (mniej wigcej) taka sama,
e nie wiem.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w tresci pytan skierowanych do osoéb an-
kietowanych pojawia si¢ nie tylko kwestia nieréwnosci, lecz réwniez problema-

® Na przyktad cykliczne badania przeprowadzane na zlecenie Komisji Europejskiej ,,0n
Poverty and Social Exclusion”.
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tyka ubdstwa. Ten fakt moze utrudnia¢ interpretacj¢ wynikow ankiet pod katem
percepcji (samej) nierownosci. Takie watpliwosci rozwiewa jednak literatura
przedmiotu, w ktoérej wyniki ankiet Eurobarometru traktowane sa jako dosta-
tecznie dobre przyblizenie opinii publicznej w zakresie istniejacych nierownosci
spotecznych [Employment and Social Development in Europe 2011].

PERCEPCJA A RZECZYWISTOSC

Czy poglad dominujacy wsrod opinii publicznej jest zgodny z rzeczywistoscia?
Czy ludzie poprawnie odczytuja zmiany w poziomie wystepujacych w ich kraju
nierownosci spotecznych? Aby uzyska¢ odpowiedzi na tak postawione pytania nale-
zy skonfrontowa¢ ze sobg subiektywne odczucia zbiorowosci poszczeg6lnych kra-
jow Unii Europejskiej z obiektywnym stanem rzeczy, prezentowanym przez po-
wszechnie uznawane i wykorzystywane wskazniki makroekonomiczne. Na uzytek
tego opracowania terminami ,,wiedza subiektywna” oraz ,,wskazniki subiektywne”
bede okreslat wyniki kwestionariuszy. Tymczasem terminow ,,wiedza obiektywna”
oraz ,,wskazniki obiektywne” uzywam dla oznaczenia poziomu (badz jego zmiany)
nieréwnosci dochodowych wyrazonych za pomoca wspotczynnika Giniego®.

Analiza danych odnoszacych si¢ do 2011 roku nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, czy opinia publiczna poprawnie ocenia poziom nieréwnosci spo-
tecznych.

Tabela 1. Odpowiedzi na pytanie 1: ,,Jak oceniasz biezaca sytuacje
w kwestii sposobu radzenia sobie z nieréwnos$ciami i ubéstwem w Twoim kraju?”,
wspélezynnik Giniego

2011r.
Wskazniki subiektywne Wskazniki obiektywne
Kraj ocena pozytywna | o0cena negatywna Wspotczynnik
(% populacji) (% populacji) Giniego
1 2 3 4

Belgia 36 62 26,3
Bulgaria 11 80 351
Czechy 25 73 25,2
Dania 42 56 27,8
Niemcy 29 62 29,0
Estonia 17 78 31,9
Irlandia 31 58 33,2*
Grecja 9 90 33,5
Hiszpania 29 67 34,0
Francja 16 81 30,8

* Najéwiezsze dane dotyczace wartosci wspdlezynnika Giniego dla panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej odnosza si¢ do roku 2011.
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1 2 3 4
Wiochy 33 64 31,9
Cypr 31 65 29,1
Lotwa 7 89 35,4
Litwa 5 89 32,9
Luksemburg 58 31 27,2
Wegry 14 83 26,8
Malta 48 40 27,4
Holandia 43 54 25,8
Austria 47 48 26,3
Polska 22 69 31,1
Portugalia 16 77 34,2
Rumunia 8 87 33,2
Stowenia 26 71 23,8
Stowacja 21 75 25,7
Finlandia 35 62 25,8
Szwecja 42 54 24,4
Anglia 41 49 33,0

— wspolezynnik Giniego dla Irlandii, z powodu braku danych, odnosi si¢ do 2010 r.

Zrédto: Dane Eurostat, Special Eurobarometer nr 391.

Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze wiekszo$¢ obywateli Unii Europej-
skiej ($rednia 67%) negatywnie ocenia obecny poziom nierownos$ci spotecznych.
Istnieje przy tym silna korelacja (0,5) pomigdzy warto$cia wspotczynnika Gi-
niego a wielko$cia populacji negatywnie oceniajgcej poziom nieréwnosci. Liste
krajow posiadajacych najwyzszy odsetek niezadowolonych obywateli otwiera
Grecja (90%), a tuz za nig plasuja si¢ Litwa (89%) i Lotwa (89%). Z drugiej
strony, tylko w przypadku dwoch krajow (Luksemburg oraz Malta) mamy do
czynienia z sytuacjg przewagi oceny pozytywnej nad negatywna. Analizujac rok
2011 pod katem warto$ci wspolczynnika Giniego, nalezy stwierdzi¢, ze w przy-
padku krajéw Unii Europejskiej oscyluje on wokoét Sredniej warto$ci 29,5,
mieszczac si¢ w przedziale od 23,8 do 35,4. Informacje te sg jednak niewystar-
czajace do odpowiedzi na postawione pytanie badawcze. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze sama tylko warto$¢ wspotczynnika Giniego jako wskaznik obiektywny nie
moze zosta¢ bezposrednio poroOwnana z wynikami ankiet. Nie posiadamy bo-
wiem odpowiedniej skali wspotczynnika Giniego, na podstawie ktorej mozna by
okresli¢, czy nierownoSci w danym panstwie sg wysokie czy niskie. Brak takie-
go narzedzia sprawia za$, ze nie jesteSmy w stanie orzec, czy obywatele myla
si¢, czy majg racj¢ w odniesieniu do biezgcego stanu nierdwnosci.

Problem ten jednak jest mozliwy do rozwigzania na dwa sposoby. Po pierw-
sze, mozemy skoncentrowac¢ si¢ na odpowiedziach udzielanych na pytanie 3:
»W porownaniu do sytuacji sprzed 5 lat, czy uwazasz, ze sytuacja w zakresie sposo-
bu radzenia sobie z nierownosciami i ubostwem w Twoim kraju...”. Skoro znane sg
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wartosci ,,wskaznikow obiektywnych” z lat: 2011, 2006 oraz ,,wskaznikoéw subiek-
tywnych” z tego okresu, wowczas istnieje mozliwos¢ poréwnania, czy zmiana tych
drugich ma ten sam kierunek, co zmiana tych pierwszych. Innymi stowy, jezeli po-
siadamy obiektywna wiedzg odnosnie do ksztaltowania si¢ nierownosci spotecznych
w poszczegolnych krajach w latach 20062011, to mozemy sprawdzi¢, czy opinia
subiektywna (wyrazana przez opini¢ publiczng) odzwierciedla realia.

Tabela 2. Odpowiedzi na pytanie 3: ,,W poréwnaniu do sytuacji sprzed 5 lat,
czy uwazasz, Ze sytuacja w zakresie sposobu radzenia sobie z nieré6wnosciami
i ub6éstwem w Twoim kraju...”, zmiana wspoélczynnika Giniego w latach 2006-2011

Wskazniki subiektywne Wskazniki obiektywne
Odpowiedzi na pytanie nr 3 , S
o (% populacii) Wspotczynnik Giniego
. jest (mniej réznica
poprawilo | pogorszy- | Tl 0T o006 | 2011 | (2011~ | %
s1e o sig tak samo 2006)

Wegry 4 57 36 33,3 26,8 -6,5 -20
Lotwa 4 46 46 39,2 35,4 -3,8 -10
Portugalia 6 60 29 37,7 34,2 -3,5 -9
Stowacja 6 44 47 28,1 25,7 -2,4 -9
Polska 8 33 52 33,3 31,1 -2,2 -7
Litwa 4 51 37 35,0 32,9 -2,1 -6
Belgia 12 35 51 27,8 26,3 -1,5 -5
Estonia 17 29 47 33,1 31,9 -1,2 -4
Grecja 1 79 20 34,3 335 -0,8 -2
Holandia 8 46 41 26,4 25,8 -0,6 -2
Luksemburg 15 17 58 27,8 27,2 -0,6 -2
Wiochy 10 45 42 32,1 31,9 -0,2 -1
Czechy 3 44 51 253 25,2 -0,1 0
Finlandia 13 40 45 25,9 25,8 -0,1 0
Stowenia 4 57 36 23,7 23,8 0,1 0
Rumunia 1 62 30 33,0 33,2 0,2 1
Cypr 13 50 33 28,8 29,1 0,3 1
Malta 20 21 46 27,0 274 0,4 1
Anglia 11 33 47 325 33,0 0,5 2
Szwecja 14 38 42 24,0 24,4 0,4 2
Austria 9 31 56 253 26,3 1,0 4
Irlandia 7 36 46 31,9 33,2 13 4
Niemcy 8 36 49 26,8 29,0 2,2 8
Hiszpania 6 53 37 31,2 34,0 2,8 9
Bulgaria 4 39 48 31,2 35,1 3,9 13
Francja 6 58 30 27,3 30,8 35 13
Dania 9 37 51 23,7 27,8 4,1 17

— wspolezynnik Giniego dla Irlandii, z powodu braku danych, odnosi si¢ do 2010 r.
— dane zostaly posortowane wedlug wielko$ci zmiany wartosci wspotczynnika Giniego

Zrodto: Dane Eurostat, Special Eurobarometer nr 391, opracowanie wiasne.
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Weryfikujac dane pod tym katem, na pierwsze pytanie badawcze mozna od-
powiedzie¢ twierdzaco. Tak, ludzie mylnie oceniajg poziom nierownosci spo-
lecznych. Tam, gdzie sytuacja si¢ poprawita (tj. warto$¢ wspodtczynnika Giniego
spadta), wickszos¢ ankietowanych widzi pogorszenie (np. Wegry, Portugalia) lub
stagnacje (np. Polska, Belgia), natomiast tam, gdzie w latach 20062011 wspot-
czynnik Giniego znacznie wzrdst, duza czes¢ ankietowanych nie widzi wigkszych
zmian (np. Dania, Bulgaria). Gdyby percepcja obywateli Unii Europejskiej byta
prawidlowa, to powinno si¢ obserwowa¢ wysoka korelacje pomigdzy procentowa
wielkoscig zmiany wspotczynnika Giniego a odsetkiem ankietowanych, ktorzy
negatywnie oceniajg bilans lat 2006-2011. Tymczasem warto$¢ wspotczyn-
nika korelacji dla tych czynnikoéw to -0,16, co stanowi wynik statystycznie nieistot-
ny i w dodatku przedstawia inny kierunek dziatania tej zaleznosci.

Co wiecej, na podstawie danych zawartych w tabeli 3 mozna wysunaé
znacznie odwazniejszg tezg. Istnieje bowiem podstawa do przypuszczenia, ze
wowczas, gdy warto§¢ wspotczynnika Giniego ro$nie lub maleje powyzej pew-
nego progu’, znaczna czg$é obywateli ZAWSZE sie myli.

Tabela 3. Procent populacji blednie oceniajacy poziom nieréwnosci spolecznych

Wskazniki subiektywne Wskazniki obiektywne
OdeWISdZI na pyt_z_inle 3 Wspbtczynnik Giniego ile %
Kraj (% populacj |_) _ _ sic
popra- pogor- | jest (mniej roznica myli
wilo sie szyto wigcej) 2006 2011 (2011~ %
sig tak samo 2006)

Wegry 4 57 36 333 26,8 -6,5 -20 93
Lotwa 4 46 46 39,2 354 -3,8 -10 92
Portugalia 6 60 29 37,7 34,2 -3,5 -9 89
Stowacja 6 44 47 28,1 25,7 -2,4 -9 91
Polska 8 33 52 333 311 -2,2 -7 85
Litwa 4 51 37 35,0 32,9 -2,1 -6 88
Belgia 12 35 51 27,8 26,3 -15 -5 86
Estonia 17 29 47 33,1 31,9 -1,2 -4 76
Austria 9 31 56 253 26,3 1,0 4 65
Irlandia 7 36 46 31,9 33,2 13 4 53
Niemcy 8 36 49 26,8 29,0 2,2 8 57
Hiszpania 6 53 37 31,2 34,0 2,8 9 43
Bulgaria 4 39 48 31,2 35,1 3,9 13 52
Francja 6 58 30 27,3 30,8 35 13 36
Dania 9 37 51 23,7 27,8 4,1 17 60

— wspotezynnik Giniego dla Irlandii, z powodu braku danych, odnosi si¢ do 2010 r.

Zrédto: Dane Eurostat, Special Eurobarometer nr 391, opracowanie wlasne.

% Przyjmuje, Ze 6w prog wynosi +/- 2%.
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Przesledzmy ten fakt na wybranych przyktadach. W przypadku Wegier war-
tos¢ wspotczynnika Giniego spadta o 20%. Wigkszo$¢ ankietowanych powinna
zatem zakresli¢ odpowiedz ,,poprawito si¢”. Tak si¢ jednak nie stato, gdyz 57%
0s0b ankietowanych stwierdzito pogorszenie si¢ sytuacji, zas dla 36% sytuacja
w ogoéle nie ulegta zmianie. Suma tych dwoch liczb jest wlasnie procentowa
wartoscig pomytek. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku wzrostu wspotczynnika
Giniego, z ta jednak réznica, ze dodajemy wtedy procent populacji stwierdzaja-
cej poprawe oraz brak zmiany.

Tabela 4. Odpowiedzi na pytanie 1: ,,Jak oceniasz biezacg sytuacje
w kwestii sposobu radzenia sobie z nieréwnos$ciami i ubéstwem w Twoim kraju?”,
wspolczynnik Giniego

2009 r.
Wskazniki subiektywne Wskazniki obiektywne
Kraj ocena poz na ocena negatywna , o e
% prc))pu)l,;)é}/zl) % pop%lai},;,) Wspodtczynnik Giniego
Belgia 39 57 26,4
Butgaria 10 76 334
Czechy 32 64 25,1
Dania 47 51 26,9
Niemcy 33 60 29,1
Estonia 20 72 314
Irlandia 33 56 28,8
Grecja 13 87 33,1
Hiszpania 33 62 32,3
Francja 18 78 29,9
Wiochy 33 63 31,5
Cypr 41 54 29,5
Lotwa 11 84 37,4
Litwa 13 79 35,5
Luksemburg 55 34 29,2
Wegry 12 86 24,7
Malta 45 37 27,2
Holandia 54 43 27,2
Austria 46 49 25,7
Polska 26 64 31,4
Portugalia 17 72 354
Rumunia 17 73 34,9
Stowenia 32 65 22,7
Stowacja 24 70 24,8
Finlandia 50 47 25,9
Szwecja 49 47 24,8
Anglia 46 44 32,4

Zrodto: Dane Eurostat, Special Eurobarometer nr 391.
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Tabela 5. Roznica w liczbie pozytywnych i negatywnych ocen w latach 2011 i 2009,

Wspolezynnik Giniego w latach 2009 i 2011

Wskazniki subiektywne Wskazniki obiektywne
Kra OdeW(I(()e/(()i ;Ior;i IF; )3?)” tenrl Wspotczynnik Giniego
raj

ocena ocena résmica y

pozytywna negatywna 2009 2011 0

20112009 | 20112009 (2011-2009)

Litwa -8 10 35,5 32,9 -2,6 -7
Luksemburg 3 -3 29,2 27,2 -2,0 -7
Lotwa -4 5 37,4 35,4 -2,0 -5
Holandia -11 11 27,2 25,8 -14 -5
Rumunia -9 14 34,9 33,2 -1,7 -5
Portugalia -1 5 35,4 34,2 -1,2 -3
Szwecja -7 7 24,8 24,4 -0,4 -2
Cypr -10 11 29,5 29,1 -0,4 -1
Polska -4 5 31,4 31,1 -0,3 -1
Finlandia -15 15 25,9 25,8 -0,1 0
Belgia -3 5 26,4 26,3 -0,1 0
Niemcy -4 2 29,1 29,0 -0,1 0
Czechy -7 9 251 25,2 0,1 0
Malta 3 3 27,2 27,4 0,2 1
Grecja -4 3 33,1 33,5 0,4 1
Wiochy 0 1 31,5 31,9 0,4 1
Estonia -3 6 31,4 31,9 0,5 2
Austria 1 -1 25,7 26,3 0,6 2
Francja -2 3 29,9 30,8 0,9 3
Dania -5 5 26,9 27,8 0,9 3
Stowacja -3 5 24,8 25,7 0,9 4
Stowenia -6 6 22,7 23,8 1,1 5
Bulgaria 1 4 33,4 35,1 1,7 5
Hiszpania -4 5 32,3 34,0 1,7 5
Wegry 2 -3 24,7 26,8 2,1 9
Anglia -5 5 32,4 33,0 4.4 14
Irlandia -2 2 28,8 33,2* 4.4 15

* dane zostaty posortowane wedtug wielko$ci zmiany warto$ci wspotczynnika Giniego

Zrodto: Dane Eurostat, Special Eurobarometer nr 391.

Przeciwko powyzszej analizie mozna wysung¢ jednak pewien zarzut. Mia-
nowicie opiera si¢ ona na zatozeniu, ze osoby ankietowane doktadnie pami¢taja,
w jakiej sytuacji znajdowal si¢ ich kraj 5 lat wczesniej. Zakltadamy zatem, ze
ankietowani sg dobrymi ,historykami”, co naturalnie moze by¢ odczytywane
jako niezgodne z rzeczywisto$cig. Zastrzezenie takie nie jest bezzasadne, jednak
zamiast probowac broni¢ catego rozumowania, przedstawiony teraz zostanie drugi
ze wspomnianych rodzajéow argumentacji, ktora jest wolna od tego typu obiekcji
i ktora rowniez przynosi odpowiedz na postawione pytanie badawcze.
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Wrdéémy na chwile do pytania 1: ,,Jak oceniasz biezqgcq sytuacje w kwestii
sposobu radzenia sobie z nieréwnosciami i ubéstwem w Twoim kraju?”. Przed-
stawiona wczesniej analiza odpowiedzi z roku 2011 nie pozwala na wyciagniecie
wniosku, czy respondenci si¢ mylg w kwestii poziomu nieréwnosci spotecznych.
Z pomocg jednak przychodza nam analogiczne badania z wezesniejszych lat.

Dysponujac analogicznymi wynikami z lat 2009° i 2011 jesteémy w stanie
poréwnaé zmiany zarowno wskaznikow subiektywnych, jak i obiektywnych.
| znéw rozumowanie jest podobne: jezeli migdzy 2011 i 2009 rokiem wspot-
czynnik Giniego wzrdst/spadl, to takze procent ocen negatywnych (badz pozy-
tywnych) powinien wzrosngé/spasc.

Analiza danych zawartych w tabeli 5 pozwala stwierdzi¢ brak zaleznos$ci
pomigdzy procentowa wielkos$ciag zmiany wspotczynnika Giniego a wielkoscia
zmian W ocenie pozytywnej czy negatywnej. Wprawdzie daje si¢ stwierdzi¢
niewielka korelacje pomigdzy tymi zmiennymi (odpowiednio 0,25 oraz -0,34,
a wiec im wyzsze nierdownosci, tym wiecej ocen pozytywnych i tym mniej ocen
negatywnych!), to jednak wydaje sig, ze przyktady krajow z gory i z dotu tabeli
pozwalaja na wyciagniecie wniosku, ze percepcja nierownosci moze by¢ btedna.
Taki wniosek ilustruje sytuacja Lotwy, Holandii i Rumunii (w latach 2009-2011
wspotczynnik Giniego spadt tam o 5%, za$ we wszystkich tych krajach zwigk-
szyt sie w tym czasie procent ocen negatywnych) z jednej strony oraz sytuacja
na przyktad Wegier (pomimo tego, ze wspolczynnik Giniego wzrasta tam o 9%,
ro$nie liczba ocen pozytywnych i spada liczba ocen negatywnych).

Powyzsze wywody mozna podsumowac stwierdzeniem, ze percepcja nie-
rownosci spotecznych czgsto nie pokrywa sie z rzeczywistym stanem nierowno-
$ci. Opinia publiczna w wigkszosci przypadkow negatywnie ocenia biezacy
poziom nierdwnosci i zaré6wno jego zasadniczy wzrost, jak rowniez i spadek nie
znajdujg (wymiernego) odzwierciedlenia w $wiadomosci badanych.

Taki wniosek mozemy poréwna¢ z wynikami innych studiéw empirycz-
nych. Badacze tego zagadnienia, ktorzy analizowali wyniki sondazy: World
Values Survey oraz International Social Survey Programme, doszli do wniosku,
ze istnieje statystycznie istotna korelacja pomigdzy wzrostem warto$ci wspot-
czynnika Giniego a poziomem frustracji spolecznej spowodowanej nier6wno-
$ciami [Suhrcke, 2001; Murthi i Tiongson, 2008]. Inni jednak nie potwierdzaja
wystepowania tego typu zaleznosci na poziomie statystycznie istotnym [Hadler,
2005; Medgyesi, 2011]. Te rozbiezne poglady doczekaty si¢ jednak konsensusu
stwierdzajgcego, ze wczesniejsze badania poswigcone tematyce percepcji nie-
réwnosci rzeczywiscie wskazujg na silng zalezno$¢ migdzy poziomem nierow-
nosci a frustracjg spoteczng. Z kolei najnowsze i najbardziej metodologicznie

® Do analizy zostaly wybrane lata 2011 i 2009 z nastgpujacych powodow:
— naj$wiezsze dane dotyczace wspotczynnika Giniego odnosza si¢ do roku 2011,
— przed 2009 rokiem pytania zawarte w kwestionariuszu Eurobarometru miaty nieco inng tres¢, co
utrudniatoby ich poréwnanie.
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rygorystyczne badania ponownie stwierdzaja brak istnienia tego zwiazku [Gini
Seventh Framework Programme, 2012].

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden istotny szczego6t. Mia-
nowicie zaktadam, ze ,,wskazniki obiektywne” od 2006 roku sg przez EURO-
STAT podawane w oparciu o wyliczenia jednorodne metodologicznie. To zato-
zenie moze by¢ jednak btedne, w wyniku czego na przyktad 20-procentowy
spadek wartosci wspotczynnika Giniego na Wegrzech, albo jego 17-procentowy
wzrost w Danii, moga mie¢ inna, metodologiczng przyczyng, co prowadzi do
znieksztatcenia przedstawionych tutaj wynikow.

PERCEPCJA NIEROWNOSCI — DLACZEGO NASZE POSTRZEGANIE
JEST BLEDNE?

Okazuje si¢ wigc, ze sama tylko poprawa obiektywnych warunkow dotycza-
cych nieréwnosci spotecznych (wyrazajaca si¢ w spadku warto$ci wspotczynni-
ka Giniego), niekoniecznie przeklada si¢ na odczucia obywateli. Wniosek taki
jest bardzo niebezpieczny, poniewaz moze prowadzi¢ elity rzadzace do ma-
chiavelicznego pogladu, ze sukces polityczny nie musi polega¢ na poprawie
warunkow obiektywnych, ale na stosowaniu odpowiednich technik dezinforma-
cyjnych, ktore ,,steruja” opinig publiczna.

Dlaczego jednak obywatele myla sie w swojej ocenie nierdéwnosci spotecz-
nych? Wydaje sie, ze powodow takiego stanu rzeczy jest kilka:

e nieréwnosci = ubdstwo,
¢ mity i ideologie,
e uwarunkowania historyczne.

Pierwszy z powodow wyrazony zostal w formie zaleznosci: ,,nierownosci
= ubostwo”. Idea kryjaca si¢ za tym réwnaniem jest nast¢pujgca: obywatele nie
potrafia oblicza¢ wspotczynnika Giniego i nierdéwnosci spoteczne utozsamia-
ja z poziomem obserwowanego ubdstwa. Poziom ubéstwa, bedac wskaznikiem
mniej abstrakcyjnym od wspotczynnika Giniego stanowi wigc swoisty pryzmat,
przez ktory ludzie oceniajg poziom nierownosci. W tym miejscu nalezy powro-
ci¢ do pytan z ankiet, ktore analizowaliSmy wcze$niej.

Kazde z trzech pytan odnosi si¢ nie tylko do kwestii nierownosci, lecz takze
i do ubodstwa. Czy jednak wyciaganie wnioskow odnosnie do percepcji nierow-
no$ci na podstawie tych pytan jest btedne? Nie jest, a to z tego wzgledu, ze ist-
nieje bardzo silna korelacja pomigdzy warto$ciag wspotczynnika Giniego a po-
ziomem ubostwa (tzw. ubdstwa wzglednego, ktorego granicg jest dochod w wyso-
kosci 60% mediany). Przykltadowo, w rozwazanych w tym opracowaniu latach
korelacja pomigedzy warto$cig wspolczynnika Giniego a poziomem ubodstwa
wzglednego wynosita 0,89 w 2006 r., 0,90 w 2009 r. 1 0,84 w 2011 r. Pojawia si¢
tutaj jednak kolejny problem. Skoro na percepcje nieréwno$ci spoltecznych ma
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wplyw poziom obserwowanego ubdstwa, to w takim razie, czy percepcja ubostwa
jest zgodna z rzeczywisto$cig? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, mozemy skorzystac
z wczeshiej przeprowadzonego rozumowania, z ta jednak rdznica, ze wspotczynnik
Giniego (bgdacy wskaznikiem obiektywnym) zastepujemy wskaznikiem wzgledne-
go ubdstwa. Rezultaty takiego zabiegu przedstawione sa w tabelach 6 oraz 7, ktdre
koresponduja z danymi zaprezentowanymi w tabelach 2 oraz 5.

Tabela 6. Odpowiedzi na pytanie 3: ,,W poréwnaniu do sytuacji sprzed 5 lat,
czy uwazasz, Ze sytuacja w zakresie sposobu radzenia sobie z nier6wnosciami
i ubostwem w Twoim kraju...”, zmiana wskaznika ubéstwa wzglednego
w latach 2006-2011

Wskazniki subiektywne Wskazniki obiektywne
Odpowiedzi na pytanie nr 3 ,
< (% populaci . N Wzgledne ubdstwo (w %)
rawilo | pogorszvio jest (mniej réznica
POopre pogorszy wiceej) 2006 2011 (011~ | %
si¢ sIe tak samo 2006)

Lotwa 4 46 46 23,1 19,1 -4,0 -17
Anglia 11 33 47 19,0 16,2 -2,8 -15
Wegry 4 57 36 15,9 13,8 -2,1 -13
Irlandia 7 36 46 18,5 16,1** -2,4 -13
Rumunia 1 62 30 24,8* 22,2 -2,6 -10
Polska 8 33 52 19,1 17,7 -1,4 -7
Cypr 13 50 33 15,6 14,5 -1,1 -7
Estonia 17 29 47 18,3 17,5 -0,8 -4
Luksemburg 15 17 58 14,1 13,6 -0,5 -4
Portugalia 6 60 29 18,5 18,0 -0,5 -3
Czechy 3 44 51 9,9 9,8 -0,1 -1
Wiochy 10 45 42 19,6 19,6 0,0 0
Litwa 4 51 37 20,0 20,0 0,0 0
Austria 9 31 56 12,6 12,6 0,0 0
Belgia 12 35 51 14,7 15,3 0,6 4
Grecja 1 79 20 20,5 214 0,9 4
Francja 6 58 30 13,2 14,0 0,8 6
Finlandia 13 40 45 12,6 13,7 1,1 9
Hiszpania 6 53 37 19,9 21,8 1,9 10
Malta 20 21 46 14,0 15,4 1,4 10
Dania 9 37 51 11,7 13,0 1,3 11
Stowacja 6 44 47 11,6 13,0 1,4 12
Holandia 8 46 41 9,7 11,0 1,3 13
Szwecja 14 38 42 12,3 14,0 1,7 14
Stowenia 4 57 36 11,6 13,6 2,0 17
Bulgaria 4 39 48 18,4 22,3 3,9 21
Niemcy 8 36 49 12,5 15,8 3.3 26

* wskaznik wzglednego ubdstwa dla Rumunii, z powodu braku danych, odnosi si¢ do 2007 r.
** wskaznik wzglednego ubostwa dla Irlandii, z powodu braku danych, odnosi si¢ do 2010 r.

— dane zostaty posortowane wedtug wielko$ci zmiany warto$ci wskaznika ubdstwa wzglednego

Zrédto: Dane Eurostat, Special Eurobarometer nr 391, opracowanie wiasne.
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Tabela 7. Roznica w liczbie pozytywnych i negatywnych ocen w latach 2011 i 2009.
Wskaznik ubdstwa wzglednego w latach 2009 i 2011

Wskazniki subiektywne Wskazniki obiektywne
OdeWISdZI na pyt.c'flnle nrl Wzgledne ubdstwo (w %)
Kraj (% populacji) -
ocena ocena réznica

pozytywna negatywna 2009 2011 (2011~ %

2011-2009 | 2011-2009 2009)
Lotwa -4 5 25,7 19,1 -6,6 -26
Estonia -3 6 19,7 175 -2,2 -11
Luksemburg 3 -3 14,9 13,6 -1,3 -9
Cypr -10 11 15,8 14,5 -1,3 -8
Anglia -5 5 17,3 16,2 -1,1 -6
Litwa -8 10 20,6 20,0 -0,6 -3
Holandia -11 11 111 11,0 -0,1 -1
Rumunia -9 14 22,4 22,2 -0,2 -1
Dania -5 5 131 13,0 -0,1 -1
Finlandia -15 15 13,8 13,7 -0,1 -1
Portugalia -1 5 17,9 18,0 0,1 1
Malta 3 3 15,3 15,4 0,1 1
Niemcy -4 2 15,5 15,8 0,3 2
Butgaria 1 4 21,8 22,3 0,5 2
Polska -4 5 171 17,7 0,6 4
Belgia -3 5 14,6 15,3 0,7 5
Austria 1 -1 12,0 12,6 0,6 5
Szwecja -7 7 13,3 14,0 0,7 5
Wiochy 0 1 18,4 19,6 1,2 7
Irlandia -2 2 15,0 16,1* 1,1 7
Francja -2 3 12,9 14,0 1,1 9
Grecja -4 3 19,7 214 1,7 9
Wegry 2 -3 12,4 13,8 14 11
Hiszpania -4 5 19,5 21,8 2,3 12
Czechy -7 9 8,6 9,8 1,2 14
Stowacja -3 5 11,0 13,0 2,0 18
Stowenia -6 6 11,3 13,6 2,3 20

* wskaznik wzglednego ubostwa dla Irlandii, z powodu braku danych, odnosi si¢ do 2010 r.
— dane zostaty posortowane wedtug wielkosci zmiany wartoéci wskaznika ubdstwa wzglgdnego.

Zrédto: Dane Eurostat, Special Eurobarometer nr 391, opracowanie wiasne.

Analiza danych analogiczna do przedstawionej poprzednio — pozwala
stwierdzi¢, ze percepcja ubostwa wcale nie przystaje lepiej do rzeczywistosci niz
percepcja nierownosci. I chociaz w niektorych przypadkach (na przyktad Pol-
ska) btedna percepcje nierdwnosci z lat 2009—2011 (wspotczynnik Giniego spa-
da, a nastroje spoteczne ulegajg pogorszeniu) mozna probowaé powigzaé ze
wzrostem poziomu ubodstwa, jaki nastapil w tym czasie, to jednak najbardziej
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uzasadnione jest stwierdzenie, ze percepcja zardwno nierownosci, jak i ubdstwa

jest btedna.

Sama jednak uwaga dotyczaca mozliwo$ci wplywu percepcji ubostwa na
percepcje nierownosci wydaje si¢ interesujaca i cenna w kontekscie prowadzo-
nych tutaj rozwazan. Wniosek taki znajduje swoje potwierdzenie takze w bada-
niach empirycznych prowadzonych pod auspicjami Komisji Europejskiej, ktora
w jednym ze swoich raportow wskazuje na fakt, ze ludzie swoje opinie na temat
nierownosci formutujg na podstawie obserwowanego przez nich poziomu ubo-
stwa i to wtasnie zmiana poziomu ubostwa, a nie wspotczynnika Giniego lepiej
przystaje do percypowanej przez obywateli — rzeczywistosci [European Com-
mission, researchnote no. 8, 2010].

Drugi czynnik, ktory moze sta¢ za btgdng percepcja nierdéwnosci spotecz-
nych zostat okreslony jako ,,mity i ideologie”. Kazde bowiem spoteczenstwo — jed-
ne w mniejszym, inne za$§ w wiekszym stopniu — jest zdominowane przez pewne
wartosci, przekonania i poglady. Idac za Richardem Dawkinsem, mozna by po-
wiedzie¢, ze opinia publiczna jest opanowana przez rozmaite MEM-y, ktoére
bedac kulturowym odpowiednikiem genéw, sg przekazywane z pokolenia na
pokolenie i ,,z gtlowy do glowy”. W kontekscie percepcji nierownosci spotecz-
nych, mozna stwierdzi¢, ze niektore z tych memow sg tak gleboko zakorzenione
w $wiadomosci ludzkiej, iz uniemozliwiaja obiektywny odbidr rzeczywistosci.
Postuzmy si¢ dwoma przyktadami:

o ,amerykanskie marzenie” — to rozpowszechniony w Stanach Zjednoczonych
poglad, Ze niezaleznie od pochodzenia kazdy obywatel tego kraju moze osia-
gnac sukces 1 awans spoteczny;

o sprawiedliwe spoteczenstwo” — dominujagca w Wielkiej Brytanii idea, ktora
glosi, ze spoteczenstwo kieruje si¢ zasada bezstronnosci i w zwigzku z tym,
nie ma w nim 0s6b uprzywilejowanych.

Ot6z nalezy stwierdzi¢, ze bezrefleksyjna recepcja tego typu pogladoéw ,,na
wiare” zakloca prawidlows oceneg rzeczywistosci. Podkre$lenia wymaga bowiem
fakt, ze zarowno ,,amerykanskie marzenie” jak i ,,sprawiedliwe spoteczenstwo” to
zwyklte mity. Przecza im bowiem chociazby dhugookresowe badania mobilnosci
spotecznej, z ktorych ptynie jeden zasadniczy wniosek: wsrod najwyzej rozwinig-
tych gospodarek, to wtasnie w USA i w Wielkiej Brytanii mobilno$¢ spoteczna
jest najnizsza, czyli to tam jest najwicksze prawdopodobienistwo, ze dzieci boga-
tych beda bogate, a dzieci biednych — pozostang biedne [Aaberge, 1993; Wilkin-
son, Pickett, 2010]. Skoro jednak istniejg poglady uniemozliwiajace ludziom
dostrzezenie nierownosci spotecznych tam, gdzie sg one wysokie, to przez ana-
logi¢ nalezy wnioskowaé, ze zapewne sg i takie poglady, ktore nakazujg ich
wiascicielom widzie¢ nierownosci takze tam, gdzie sa one bardzo niewielkie.

Ostatni z wymienionych czynnikow zaburzajacych prawidlowa percepcje
nierownosci spotecznych okreslony zostal mianem ,,uwarunkowan historycz-
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nych”. Pod tym pojeciem kryje sie ogdt wydarzen polityczno-spoteczno-
-ekonomicznych, ktére maja, lub moga mie¢ wptyw na nasz stosunek do nie-
rownosci. Dobrym przyktadem jest wspotczesny kryzys finansowy. Do 2008
roku temat nier6wnos$ci spotecznych byt w USA zupehie niepopularny. Dopiero
krach na rynkach finansowych spowodowal ponowne zainteresowanie si¢ tym
tematem. To z kolei doprowadzito do zmiany percepcji i rozumienia tego zagad-
nienia u Amerykanéw [Kotodko, 2013; Stiglitz, 2012]. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze percepcja nierownosci jest uzalezniona od tego, czym ,,zyja” osoby,
z ktorymi na co dzien si¢ spotykamy oraz od ,,klimatu spolecznego”, ktory po-
budza badz usypia nasza wrazliwo$¢ na kwestie nier6wnos$ci spotecznych.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze aby wlasciwie oceni¢ poziom nieréwnosci,
trzeba przede wszystkim rozumie¢ istot¢ pojecia nierdwnosci, odrzuci¢ dogma-
tyzm i obiegowe opinie (najpewniejszym, chociaz niedoskonalym s$rodkiem
wiodacym do tego celu jest empiryczna weryfikacja stawianych hipotez) oraz...
zy¢ w spoteczenstwie sprzyjajacym wilasciwej ocenie tego zjawiska. Oczywiscie
w tych rozwazaniach nie zostaty uwzglednione wszystkie czynniki wplywajace
zaburzajaco na percepcje nierownosci. Mozna ich bowiem takze doszukiwac si¢
gdzie indziej, a mianowicie w heterogenicznosci badanej populacji, gestosci
zaludnienia, odpowiedniej edukacji i wielu innych [LLAKES Research Paper
35, 2012]. Niemniej jednak przedstawione tutaj rozwazania dotykaja najistot-
niejszych przyczyn rozbieznosci wystepujacych pomigdzy rzeczywistoscia a jej
»Ktzywym” odzwierciedleniem w opinii publiczne;.

PERCEPCJA NIEROWNOSCI A WZROST GOSPODARCZY

Ostatnig kwestig, ktora pozostata do wyjasnienia, jest ustalenie zwigzku
pomiedzy percepcja nierownosci spotecznych a wzrostem gospodarczym. Po-
zornie wydaje si¢, ze albo takiego zwigzku w ogdle nie ma, albo tez jego zna-
czenie jest ignorowane. Jednakze glebsza analiza sktania do weryfikacji takiego
pogladu. Aby zrozumie¢ role percepcji nierownosci we wzroscie gospodarczym,
trzeba najpierw wyj$¢ od powszechnie akceptowanej w teorii ekonomii zalezno-
$ci: nierdwnosci spoteczne — wzrost gospodarczy.

Abstrahujac od nurtu neoliberalnego w mysli ekonomicznej, wspotczesnie
powszechnie uznaje si¢, ze zbyt wysokie nierownosci spoteczne obracaja si¢
przeciwko wzrostowi gospodarczemu [Kotodko, 2013; Stiglitz, 2012; Berg,
Ostry 2011]. Wprawdzie teza ta nie zawsze dominowata w srodowisku naukowym
1 przez lata byta przedmiotem licznych sporéw i kontrowersji, to jednak nigdy nie
kwestionowano istnienia pewnych ,.kanatéw”, za posrednictwem ktorych nierow-
nosci spoteczne oddzialujg negatywnie na gospodarke. Jednym z tych ,.kanalow”
jest polityka redystrybucyjna panstwa, za§ mechanizm za nim stojacy, zwykto si¢
okre$la¢ mianem modelu srodkowego wyborcy (ang. median voter).
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Negatywne oddzialywanie nierdwnosci polega na tym, ze w krajach o wyz-
szych nierownosciach rosnie presja spoteczna na stosowanie agresywnej polityki
redystrybucji, ktora (nierzadko z towarzyszacym jej populizmem) nieumiejgtnie
stosowana, prowadzi do zmniejszenia trwatosci i dynamiki wzrostu gospodar-
czego [Alesina, Rodrik, 1994]. Ow wzrost poparcia dla polityki redystrybucyjnej
wynika z faktu, ze zmiana rozkladu dochodu spoteczenstwa (w przypadku
zwigkszenia nier6wnos$ci tozsama ze wzrostem roéznicy pomiedzy mediang wy-
nagrodzen a ich wartos$cia Srednig) powoduje, ze wigksza czgs¢ wyborcow odda-
je swoj glos na programy polityczne forsujace na przyklad znaczny wzrost po-
datkoéw, co jest rozwigzaniem z ich punktu widzenia korzystnym, ale dla gospo-
darki niekoniecznie [Meltzer, Richard, 1981]. Innymi stowy, sytuacja $rodko-
wego wyborcy, w przypadku wzrostu nierownosci ulega pogorszeniu, totez ist-
nieje uzasadnione podejrzenie, ze jako obywatel bedzie on oddawat gltos na poli-
tyke, ktora szkodzi wzrostowi gospodarczemu.

W tym wiasnie miejscu wkracza kwestia percepcji nierdéwnosci. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze model srodkowego wWyborcy opiera si¢ na zatozeniu, iz wzrost
nierownosci spotecznych prowadzi do wzrostu poparcia dla pewnego rodzaju
polityki gospodarczej. Jednakze w $wietle przeprowadzonych wczesniej analiz
percepcji nierownosci trudno uznacé takie zatozenie za prawdziwe. Fundamentem
modelu srodkowego wyborcy jest aktywnos¢ wyborcow, czyli opinii publiczne;.
Trudno za§ wskazywa¢ na wzrost nierdwnosci jako na przyczyne wigkszej popu-
larnosci polityki redystrybucyjnej w sytuacji, kiedy postrzeganie poziomu nierow-
nosci przez wyborcow jest bledne. Oznacza to zatem powazne wyzwanie stojace
przed modelem srodkowego wyborcy, a przynajmniej przed jego pierwotna, najbar-
dziej spopularyzowana i zarazem najbardziej deterministyczng wersja.

Dotykamy wszakze tutaj jeszcze jednego istotnego i cieckawego watku. Jest nim
zwigzek modelu srodkowego wyborcy ze zjawiskiem tzw. kupowania gtosow. Zda-
niem pewnych badaczy [Barro, 2000] prawdziwos¢ modelu srodkowego wyborcy
jest niemozliwa do empirycznej weryfikacji z uwagi na fakt, ze elity zarobkowe oraz
zwigzane z nimi grupy nacisku, poprzez dziatania korupcyjne oraz polityke dezin-
formacji, uniemozliwiaja spoteczng akceptacje polityki redystrybucyjne;.
W tym kontekscie nalezaloby takze postawi¢ pytanie, czy niewlasciwa percepcja
nierdwnosci nie jest rowniez efektem zamierzonych dziatan roznych grup interesu?

WNIOSKI KONCOWE

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze percepcja nierdéwnos$ci bardzo czesto
nie jest wiernym odbiciem obiektywnej rzeczywistosci. Postrzeganie nierd6wno-
$ci spotecznych — czy to biezacych, czy tez historycznych — moze wrecz dra-
stycznie r6zni¢ si¢ od zmiany warto$ci wskaznikow obiektywnych. Przyczyn
takiego stanu rzeczy jest wiele, wérod nich jednak istotne znaczenie majg utoz-
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samienie nierownosci z poziomem ubdstwa, wplyw mitow oraz r6znych ideolo-
gii oraz konkretne uwarunkowania historyczne. Na szczeg6lng uwage zastuguje
przy tym kwestia zwigzku percepcji nierownosci spotecznych z dyskursem doty-
czacym problematyki relacji nierdbwnosci spoleczne a wzrost gospodarczy. Jezeli
bowiem dowodzimy, ze percepcja nierownosci jest luzno powigzana z faktycz-
nymi zmianami jej poziomu, to niejako podwazamy podstawowy aksjomat, na kto-
rym zbudowany zostat model tzw. srodkowego wyborcy, ktory wyjasnia jeden
z mozliwych, negatywnych kanatow wplywu nieréwnosci na wzrost gospodarczy.

Poruszajac si¢ w sferze ekonomii normatywnej, mozna takze wyciagnac je-
den wniosek, ktory jest niebezpieczny. Swiadomo$é istnienia sporej rozbiezno-
$ci pomiedzy percepcja nierdwnosci a jej faktycznym poziomem moze oznaczac
dla pragmatycznego i krotkowzrocznego polityka brak koniecznoéci zwracania
uwagi na ten obszar zycia gospodarczego. Uzasadnienie jest proste: skoro opinia
publiczna nie odczytuje poprawnie zmian w tej sferze, to nie ma koniecznos$ci
ingerencji zmierzajacej do poprawy sposobu rozdziatu dochodu. Takie jednak
krotkowzroczne podejscie uzewnetrznia si¢ pod postacig pogarszajacego si¢
kapitatu ludzkiego oraz wzrostu réznych problemow spotecznych. Ostatecznie
za$, spowalnia rozwoj i czyni go nietrwatym.
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Streszczenie

W teks$cie przedstawiona zostata analiza, ktorej zasadniczg konkluzja jest stwierdzenie istnie-
nia rozbiezno$ci pomigdzy percepcja nierdwnosci spotecznych a ich obiektywnym poziomem.
Wyprowadzenie takiej konkluzji staje si¢ mozliwe na gruncie poréwnania obiektywnych zmian
W poziomie nieréwnosci, ktérych odzwierciedleniem sa zmiany warto$ci wspotczynnika Giniego,
z ich subiektywna oceng uzyskang na podstawie ankiectowych badan Eurobarometru. Przyczyn
takiego rozdzwieku nalezy upatrywa¢ w licznych czynnikach, ze szczegblnym wskazaniem na
utozsamienie nierownosci z poziomem ubostwa (dla osob ankietowanych subiektywny poziom
ubostwa jest najlepszym przyblizeniem poziomu nierownosci), wptyw mitow oraz réznych ideolo-
gii (pewne warto$ci obecne w kulturze przektadaja si¢ na percepcje okreslonych zjawisk) oraz
konkretne uwarunkowania historyczne (dany fakt staje si¢ obserwowalny dopiero w okreslonych
uwarunkowaniach spoteczno-polityczno-ekonomicznych). Zostaje takze wysunieta teza, ze niedo-
skonata percepcja nierdwnos$ci spotecznych moze mie¢ istotne znaczenie w dyskursie toczonym
wokol zagadnienia wplywu nieréwnosci spotecznych na wzrost gospodarczy. Popularny bowiem
model srodkowego wyborcy, ktory wyjasnia jeden z mozliwych negatywnych kanalow wpltywu
nier6wnosci na dynamike wzrostu zaktada, Ze opinia publiczna poprawnie odczytuje zmiany za-
chodzace w rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej i na gruncie tych obserwacji wybiera okreslo-
ne opcje polityczne w demokratycznych wyborach. Z kolei stwierdzenie istnienia niespojnosci
pomiedzy percepcja nierdwnosci spotecznych a ich faktycznym stanem niejako przekresla zasad-
nos¢ jednego z gtownych zaltozen modelu.

Stowa kluczowe: nierownosci dochodowe, percepcja nieréwnosci, wspotczynnik Giniego,
model srodkowego wyborcy

Perception of Inequality and Objective Reality
Summary

In the article an analysis was presented according to which there is a discrepancy between the
public perception of income inequality and its objective level. This sort of attempt is based on
comparison between Gini coefficient value — common measure of inequality, and subjective opin-
ions expressed in Eurobarometer’s social survey. There is a number of reasons for this state but the
most fundamental are: identification of inequality level with the level of poverty (level of poverty
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is treated by the public as an approximation of inequality), the impact of myths, various ideologies
and specific historical circumstances (for culture and political circumstances do matter for percep-
tion of social issues). The author also puts forward a thesis, that an imperfect perception of ine-
quality may be of vital importance in the discourse around the issue of the influence of income
inequality on economic growth. It is because of the fact, that a popular Median Voter model,
which explains how inequality may be harmful for economic performance assumes that public
opinion correctly perceive the changes in socioeconomic reality. This very discrepancy between
public perception of inequality and its objective level makes median voter model — hard to accept.

Keywords: income inequality, perception of inequality, Gini coefficient, Median Voter
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