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W artykule bede sie starata znalez¢ odpowiedzi na pytania: czym jest mgdros¢ w $wiadomosci
dwoch odrebnych, lecz bliskich kulturowo wspélnot jezykowo-kulturowych — polskiej i litew-
skiej, w jaki sposob przejawia sie to, co jest nazywane mqdrosciq, jakie charakterystyczne
cechy zostaty uznane za wazne i istotne przez dwie spotecznosci komunikatywne — polska
i litewska. Interesowac¢ mnie bedzie tez to, jaka tres¢ semantyczna i aksjologiczna, logika
wewnetrzna owego pojecia utrwalita sie w przystowiach polskich i litewskich. A zatem to, co
taczyli i tacza przecietni uzytkownicy jezykéw polskiego i litewskiego z pojeciem mgqdrosci.
Innymi stowy, jaka wiedza o mqgdrosci i gtéwnej realizacji tego pojecia — o cztowieku mgdrym -
zostata skumulowana w ciggu wiekdéw i zachowana w jezykach polskim i litewskim.

W swych poszukiwaniach bede traktowata jezyk jako srodek i narzedzie opisu swiata,
ujecia roznych elementéw rzeczywistosci i ich wartos$ciowania, jako cos, co posredniczy
w dazeniach cztowieka do poznania swiata, ktéry go otacza i ktoérego jest czescia. Bedzie
to wiedza, ,ktéra lezy u podstaw jezyka ogolnego [...] odznaczajaca sie tym, ze ujmuje
rzeczywistos¢ w wielu jej aspektach, preferuje pragmatyczne, a nie teoretyczne podejscie,

spetryfikowanych charakterystyk przedmiotéw za$ nie zamyka w spéjny system” (Bartminski,
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1984, s. 10). Bedzie to wiedza zwana czasem wiedzg naiwng, zdroworozsadkowa', a wiec
sktadajaca sie na tzw. jezykowy obraz $wiata®, niewatpliwie jezykowa, utrwalona w jezyku
i przez niego przenoszona, ulegajgca nieznacznym modyfikacjom na przestrzeni stuleci
i przez to w duzym stopniu odpowiadajaca realnosci pozajezykowe;j.

Zrédtem danych empirycznych bedg teksty, ktorych warto$¢ pragmatyczna bazuje
na moralizowaniu, pouczaniu, ostrzeganiu, czyli przystowia®, zwane tez madroécig ludu,
pochodzace z kompendiéw* przystéw polskich i litewskich. Drogg za$ do sformutowania
odpowiedzi na postawione we wstepie pytania — zaproponowana przez Jerzego Bartmin-
skiego metoda definicji kognitywnej (Tokarski, 1996, s. 100), czyli definicji nastawionej na
,zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez méwigcych danym jezykiem, tj.
ze sposobu utrwalonej spotecznie i dajacej sie poznac poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy
o Swiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i wartosciowania” (Bartminski,
2007, s. 42).

Spojrzenie na mqdrosc¢ tylko z jednego punktu widzenia — przystow wyekscerpo-
wanych z kompendiéw w oparciu o klucz leksykalny, moze nada¢ opracowaniu charakter
nieco fragmentaryczny. Wykorzystanie dodatkowo takiego materiatu jezykowego, jak
frazeologizmy, bajki, anegdotki itp., rzeczywiscie umozliwitoby cato$ciowe opracowanie
konceptu cztowieka mgdrego. Wigze sie to jednak ze znacznym rozbudowaniem tekstu,
co ze wzgledu na waskie ramy artykutu bytoby rzeczg skomplikowana. W celu zawezenia
tematu bede sie powotywata na wynikajaca z ludowej wiedzy synonimie bliska. Tak wiec
rekonstrukcje obrazu cztowieka madrego na podstawie przystéw polskich i litewskich sta-
nowi¢ bedzie przeglad definicji stownikowych lekseméw scisle zwigzanych z tytutowym
pojeciem, a wiec wyrazow: mqdry i rozumny’, a nastepnie analiza semantyczna przystéw
te wyrazy zawierajacych.

! Jezyk okresélany jest czasem mianem rezerwuaru zdrowego rozsgdku, w oparciu o ktéry ludzkosé¢ zorganizowata sie
i rozwineta swoja kulture (Krapiec, 1985, s.9).

? Jednga z pierwszych definicji JOS znajdujemy w pracy J. Bartmifskiego i R. Tokarskiego: JOS jest to pewien zesp6t sadéw
mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku, zawartych w znaczeniach wyrazéw lub przez te znaczenia implikowanych, ktéry
orzeka o cechach i sposobach istnienia obiektéw Swiata pozajezykowego. W tym sensie JOS jest utrwaleniem zespotu
relacji zawartych w jezykowym uksztattowaniu tekstu, a wynikajacych z wiedzy o Swiecie pozajezykowym (Bartminski
& Tokarski, 1986, s.72).

* Ogétem dokonano analizy semantycznej 85 przystow litewskich i 121 polskich.

* ,Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych” pod red. Juliana Krzyzanowskiego (1969-1978) oraz ,Lietuviy patarlés”
(Przystowia litewskie), ,Patarliy paralelés” (Paralele przystéw) pod red. Kazysa Grigasa (1976, 1987).

> Mgdry ma stanowi¢ ukonkretnienie pojecia mqdrosci, totez nie budzi tutaj zadnych watpliwosci. Wybor leksemu rozumny
natomiast wymaga pewnego uzasadnienia. Zaréwno w jezyku polskim, jak i litewskim rozumny wystepuje jako jeden
z podstawowych synoniméw mqdrego (SJPDor, USJP, SJPsz, WSJP, LKZ, DLKZ). Warto tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze w jez.
litewskim protingas (pl. rozumny) jest czesciej uzywanym wyrazem niz iSmintingas (pl. mqdry). Ponadto coraz czesciej
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Ogodlne stowniki jezyka litewskiego podaja krotkie i w miare zwiezte definicje mgdrego
i rozumnego. Mqdry (lit. ismintingas) — jest to osoba posiadajgca mqdros¢ i rozum (LKZ,
DLKZ), rozumny (lit. protingas) z kolei procz tego, ze posiada rozum i mqdros¢ (LKZ, DLKZ),
charakteryzuije sie réwniez zdolnoscia rozumowania i umiarem (LKZ). Na podstawie definicji
mozna stwierdzi¢, ze zakres semantyczny mqdrego i rozumnego zasadniczo sie nie rozni.

Definicje zawarte w ogdélnych stownikach jezyka polskiego podaja bogatszy zespo6t
cech mqdrego i rozumnego. Mqdry jest ten, kto posiada rozum, madros$¢, duzg wiedze,
inteligencje, doswiadczenie i umie to wykorzystac (SJPDor, USJP, SJPSz), jest wyksztatcony
i umie sobie radzi¢ w réznych sytuacjach (USJP, ISJP), nie da sie oszukac i przechytrzyg, jest
sprytny, zmyslny (ISJP). Osoba rozumna - na podstawie wymienionych stownikéw - to osoba
majaca duzg wiedze, doswiadczenie i rozsadek. W SEJP wyraz mqdry, swymi korzeniami
siegajacy XVIIl wieku, obejmuje tez takie charakterystyki jak ,pojetnos¢” i ,chytros¢”. A w SEJL
czytamy o pospolitym charakterze mgdrego i podniostym (uwarunkowanym zapewne
biblijnym pochodzeniem) - rozumnego.

Omowione wyzej definicje zgodnie z zatozeniami semantyki taksonomicznej podaja
cechy ,konieczne i wystarczajace”, by méc wyodrebni¢ cztowieka mgdrego z pewnej grupy
osob. To pozbawia je waloru objasniajgcego sposéb funkcjonowania poje¢ mqgdroscii mqdrego
zarowno w jezyku, jak i kulturze. Co tak naprawde znaczy twierdzenie, ze cztowiek mqdry
posiada rozum, mqdros¢? Na podstawie czego mozemy o tym mowic i z czego to wynika?
Szukajac odpowiedzi na powyzsze pytania, sprébujmy spojrze¢ na cztowieka mqgdrego
oczami ludu®.

Na poczatku warto podkresli¢ pewng zaleznos¢ wystepujacg zaréwno w paremiach
polskich, jak i litewskich - pojecie mgdry nie wystepuje tu jako nazwa cechy, lecz zazwyczaj
jako nazwa osoby. Mozna zatem przyja¢, ze mqdry jest skrétem od mqdry cztowiek (szcze-
gélnie dobrze to wida¢ na takich przyktadach, jak: mqdry cierpliwy). Mqdry jest katego-
ryzowany jako ,wfasciciel” mqdrosci. Tak wiec jego gtéwnym atrybutem stajq sie mqgdros¢
i rozum. Mqdry jest to ktos rozumny, a wiec ktos, kto nie jest gfupi, a nawet wiecej — kto
jest przeciwienstwem gfupiego w wielu aspektach (m.in. zachowaniu, mowie, stosunku do
innych osob i Swiata). Whasnie ta opozycja mqdry : gtupi daje podstawy oraz narzedzia do

protingas przybiera znaczenie mqgdrego, faczac w jedno pojecia mqdry i rozumny. Warto zwrdci¢ uwage na strukture
niektorych przystéw - mqdry i rozumny wystepuja czasem wymiennie, w roli podmiotu. Wyksztatcony za$ lub inteligentny
(ktore rowniez s synonimiczne w stosunku do mgdrego) petnia tu funkcje atrybutywna, nazywaja cechy przypisane
maqdremu.

® W analizie wykorzystano tylko przystowia ludowe.
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rekonstrukcji jezykowego obrazu mgdrego (takaz rekonstrukcja obrazu gfupiego stanowic
bedzie przedmiot odrebnego opracowania).

Cechy charakteru. Zaréwno w oczach spotecznosci litewskiej, jak i polskiej mqgdry
jest ostrozny: Mqdry ostrozny; Su razumu darysi, maZiau suklysi’. Przystowia réwniez gtosza,
ze jest to osoba skromna: Mqdry na mate przestaje; Daugiau proto maZiau puikumo®. A mimo
to mqdrosc staje sie oznaka potegi: Mgdrym gwiazdy nie rzqdzq; Kuris protingas, tai ir galin-
gas’. Zazwyczaj mqdros¢ idzie w parze ze sprytem, totez mqdry jest sprytny: Trafit mqdry
na gtupiego - odebrat podatek od niego; Durnius duoda, iSmintingas ima'®; pojetny: Mgdrego
nie trzeba wiele uczy¢; Kas supranta, kad jo proto neuztenka, tas ne kvailys". Mqdrzy sq szcze-
Sliwi i pozytywnie myslacy: Mgdremu zawsze na wszystko dobry aspekt; Kas iSmaningas, tas
visad laimingas'. Z przystéw wynika, ze w kulturze litewskiej madry jest postrzegany jako
osoba mitosierna i sprawiedliwa: ISmintingam nepritinka pykti; Kas teisingas — ismintingas'.
W kulturze polskiej madry charakteryzuje sie cierpliwoscia: Mqdry cierpliwy; poboznoscia:
Maqdry i gdy milczy Boga chwali; ugodowoscia: Mqdry z kazdym sie zgodzi; niezawodnoscia:
Maqdrzy sie gryzq i wadzq, a sekretu nie wydadzg; oraz statoscia: Mqdry jest staty, ale nie uparty.

Takie cechy charakteru leza u podstaw okreslonych stanéw duchowych towarzy-
szacych ludziom mqgdrym. Zwykle odczuwaja oni szczescie i zadowolenie czy to z powodu
posiadanej mqdrosci: KoZnas savo protu dziaugiasi®®; czy to zinnego powodu: Rad mqdry, ze
gtupiego oszukat. Jednak i mqdrzy sa czasem smutni czy maja réznego rodzaju obawy. To
$cisle sie faczy z potozeniem materialnym: I mqdry gtupi, gdy go nedza ztupi.

W wyobrazeniach wieku mqdrego i zrodta mgdrosci zazwyczaj jest mowa o tym, ze
to osoba w wieku podesztym (lub co najmniej w wieku powyzej sSredniego) oraz z bogatym
bagazem do$wiadczen: Pats maZyn — protas didyn'®; Gilus protas, nors Zmogus kuprotas"”,
Maqdry po szkodzie. Mgdros¢ uwidacznia sie z biegiem lat, ale w swej istocie jest darem
Bozym, o czym mowa w paremiach litewskich. Jesli B6g cztowieka mqdroscig/rozumem nie

7 Postepuj rozumnie — unikniesz nieszczes¢.

® Wiecej rozumu — mniej pychy.

° Kto jest mqdry/rozumny, ten jest potezny.
'° Gtupi daje, mqdry bierze.

" Kto rozumie, ze wtasnego rozumu nie wystarczy, ten nie jest gtupi.
2 Kto jest mqdiry, ten jest zawsze szczesliwy.

® Nie pasuje mqdremu sie ztoscic.
" Kto jest sprawiedliwy - ten jest mqdry.

"> Kazdy sie cieszy wtasnym rozumem (lub: wtasng mqdrosciq).
18 Cztowieka ubywa — mqdrosci przybywa.

V' Gteboki rozum - chociaz sam cztowiek zgarbiony.
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obdarzyt, to takiemu cztowiekowi nic i nikt juz nie pomoze: Uz tq patj protq Dievui dékavoti'®;
Kam razumo nedavé Dievas, tam Z2monés nepamacys"”, ale jesli jest sie mgdrym od urodzenia,
to takim sie pozostaje na zawsze: ISmintingq j durniy nepavirsi*®. W polskiej kulturze panuje
zas przeswiadczenie, ze nie zawsze jest sie mqdrym: Nikt nie jest zawsze mqdry; czyli ze:
I najmedrszemu czasem urwie wqtku. To ciekawe, ze nawet rozumiana jako dar Bozy mqdrosc
maqdrosci nie jest réwna: Baty razumnas, kad razumnesio nebaty®'; Protas protq pereina®.

Czestokro¢ o mqdrosci Swiadczg pewne typy zachowania oraz doswiadczenia.
Mgqdrzy zawsze postepujg rozsadnie, pracujg uczciwie i starannie: Kokia iSmintis — toks ir
darbas®. Mqdrzy majg ukoriczone szkoty, posiadajg odpowiednia wiedze, by méc czasem
ostro pozartowac: Teraz nie ten mqdry, kto dobrze pisze, lecz ten, kto dobrze odrwiwa. Zart
czy drwina nie sa jednak specjalnoscig mqdrych. Z reguty sa to osoby matomdwne, a ich
jezyk charakteryzuje sie umiarem i logika: Mgdry nie powie, czego wprzdd nie zwazy; Koks
protas — tokia kalba**. Ale nawet takie osoby nie zawsze potrafig uchowac sie od krzywdy:
Nie bqdZ za mqdry, bo sie nie uchowasz; Ir protingas i daurniaus j nosj gauna®.

Maqdros¢ jest w oczach ludu jedng z najwyzszych wartosci. Wszystko wskazuje na to,
ze mqdry jest ceniony przez wszystkich. Nazywanie kogo$ mgdrym swiadczy o checi wsp6t-
pracy z dang osobg, o wysokiej pozycji na skali wartosci cenionych przez spoteczenstwo:
Lepiej z mqdrym zgubi¢, niz z gtupim znalez¢. By¢ moze dlatego, ze to od mgdrego mozna sie
wielu rzeczy nauczy¢: Su protingu pakalbési, sau jdési, su kvailiu — ir savo prarasi*®. Madry jest
swego rodzaju autorytetem: Podobac sie jednemu mqdremu lepiej jest niz dziesieciu gtupim.
Bogactwo na tle mqdrosci jest wiec mato warte: Geriau buti protingam nekaip turtingam®’.

Wsrdd relacji mgdrego z innymi ludzmi najbardziej interesujace sg te zinnymi mqdrymi
oraz z gtupimi. Sg one o wiele bardziej zawite, niz mogtoby sie wydawac na na pierwszy
rzut oka. Z jednej strony mqdrzy najlepiej sie rozumiejq i czujg w swoim towarzystwie, czyli
wsrdéd mqdrych, poniewaz: Nikt nie zna mqdrego, jeno mqdry. Jednak uzytkownik jezyka

'8 Za sam rozum Bogu dziekowac.

' Kogo Bg rozumem nie obdarzyt, temu i ludzie nie pomogq.

% Mgdrego w gtupiego nie obrdcisz.

' Bytby mqdry, gdyby mqdrzejszego nie byfto.

2 Mqdros¢ mqdros¢ przekracza.

2 Jaka mqdros¢ - taka i praca.

** Jaki rozum - taka moway/taki jezyk.

** | mqdry od gtupiego czasem dostaje w kos¢.

26 Z mqdrym obcujqc wiele zyskasz, z gtupim - stracisz to, co posiadasz.
% | epiej by¢ mqdrym niz bogatym.
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polskiego uchwycit i to, ze mgdros¢ nadmierna moze doprowadzi¢ do braku porozumie-
nia: Jak mqdry z mqdrym sie zejdzie, to jeden drugiemu nie ma co powiedzie¢. Brak takiego
porozumienia jest gwarantowany, gdy zejdzie sie mqdry z glupim: ISmintingo Zodis kvailio
ausin kelio neras®®. Ten duet — mqdry i gtupi — jest skazany na niepowodzenie: Razumnas
su durniumi neilgai tesienaus®. Dlatego czasem mqdry woli po prostu ustgpi¢ gtupiemu
i unikng¢ w ten sposob zbednych ktopotow: Mqdry gtupiemu ustgpi.

Bardzo czesto zaréwno charakter, jak i konkretne zachowania mgdrego moga wywo-
tywaé pewnego rodzaju asocjacje mqdrego ze zwierzetami lub wykonawcami pewnych
zawodow. Z pierwszego typu skojarzen (ze zwierzetami) warto wymienic¢ nastepujace:
Maqdry jak stary wqz; Mqdry jak uczony szpak. Nazwy pewnych zawodéw oraz narodowosci
w swej tresci semantycznej majg zakodowang ceche mqdry, totez styszymy: Mqdry jak
ksigdz w kosciele; Mqdry jak Zyd. Zwréémy uwage na to, ze dawniej ksiedza uwazano za
niepodwazalny autorytet moralny, naréd zydowski od swych pradziejéw uwazany byt za
naréd wybrany, a sam Zyd charakteryzowat sie sprytem, btyskotliwoscia. Swiadczy¢ to
moze o tym, ze poréwnywanie kogos do ksiedza byto wyrazem szacunku do danej osoby,
a porownywanie kogos do Zyda miato podkresli¢ btyskotliwo$¢ umystu tej osoby. Wszystko
to sie sktada na postrzeganie mqdrosci jako niezachwianej wartosci. Dlatego czasem pare-
mia brzmig niczym wezwania do zachowania tudziez pielegnowania mqdrosci. By¢ moze
dlatego, ze 0s6b mqgdrych na sSwiecie nie jest az tak wiele: Za jednego mqdrego sto gtupich
na swiecie.

Konczac niniejsze rozwazania chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze w Swiadomosci
ludowej bycie mgdrym nie znaczy tylko posiadanie mqgdrosci czy rozumu. Jak wida¢,
pojecie mgdrosci obejmuje rézne cechy, typy zachowan, relacje mgdrego z innymi ludzmi
i otaczajacym go $wiatem oraz wynikajgce z tego wartosciowania. Nie sposob wyczytac
tego z definicji stownikowych. Podajg one zespdét cech obowigzkowych i wystarczajacych,
nie ttumacza funkcjonowania pojecia mqgdrosci w jezyku ani kulturze. Paremia natomiast
s niejako tekstowa konkretyzacjg pojecia mqdry, podaja typowe charakterystyki mgdrego
i dzieki temu stanowig wiarygodny materiat do rekonstrukgji jezykowo-kulturowego obrazu
mgqdrego utrwalonego w kulturze polskiej i litewskiej. Dlatego w petni uzasadnione sg
ponizsze préby sformutowania definicji kognitywnych mgdrego wtasnie na podstawie
przystow.

8 Stowo mqdrego nigdy nie znajdzie drogi do ucha gtupiego.
** Mqdry z gtupim nie dtugo bedq razem kosili siano.
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W kulturze litewskiej mgdros¢ postrzegana jest przez pryzmat osoby mqdrej, czyli
krécej mowigc — mgdrego. Mqgdry prawie we wszystkim jest przeciwienstwem gtupiego.
Maqdrym sie nazywa osobe ostrozng, skromng, w swej madrosci potezng, sprytng, pojetna,
pozytywnie myslacg, mitosierna, sprawiedliwg, niebogata, ale szczesliwa. Jest to osoba
w wieku starszym, ktéra potrafi podja¢ wtasciwe decyzje, dziata¢ rozsadnie, celowo,
uczciwie pracowacé, moéwic tylko z rozwagg i czasem przez to ucierpiec. Otoczenie ceni
madrego, chce z nim wspodtpracowac, czerpie od niego doswiadczenie i mgdros¢. Sam
mqdry najlepiej sie porozumiewa z innym mqdrym, nigdy z gtupim. Mqdrym sie jest z taski
Bozej i na zawsze.

W swiadomosci uzytkownikow jezyka polskiego mgdry jest osobg ostrozng, skromna,
w madrosci potezna, pozytywnie myslaca, sprytna, cierpliwa, mitosierng, litosciwa, pobozna,
przyjazng i statg w swych zamiarach, niebogatg, ale szczesliwg. Mgdry jest catkowitym prze-
ciwienstwem gtupiego. Jest to osoba zazwyczaj w wieku starszym, ktéra ma ukonczong
szkote, posiada bogate doswiadczenie, poczucie humoru, lecz jest matoméwna i nie zawsze
potrafi siebie obroni¢. Wszyscy cenig mgdrego, jest on autorytetem moralnym oraz przy-
kladem w wielu dziedzinach. Mqdry nie zawsze jednak potrafi porozumie¢ sie z madrym,
z kolei gtupiemu woli ustapi¢, by unikna¢ nieporozumien. Mgdrzy nie sg jednakowo madrzy
i nikt nie jest zawsze mqdry. O mqdrosc¢ i mqdrych trzeba dba¢, gdyz mqdrych jest o wiele
mniej niz gtupich.

Tak sformutowane definicje pozwalajg nam dostrzec, iz komponenty semantyczne
,Naiwnego” obrazu mqdrego nie tworzg zamknietej struktury semantycznej. Sg pewnym
ukfadem sfer kognitywnych. Wokét jadra semantycznego pojecia mqdrosci rézne okresle-
nia mqdrego, tworzac sfery kognitywne, ukfadajg sie w zaleznosci od stopnia utrwalenia
w jezyku i Swiadomosci jego uzytkownikoéw. Granice miedzy tymi sferami nie sg wyrazne.
Tak wiec typowe okreslenia mgdrego powstaja w ramach doswiadczeniowych konkretnej
wspolnoty jezykowo-kulturowej, a zalezne sg od przyjetych przez owa spotecznos¢ punktow
widzenia oraz strategii komunikatywnych.

Na podstawie badanego materiatu widzimy, iz charakterystyki mgdrego w paremiach
polskich i litewskich sg zgodne, a w wielu aspektach nawet sie pokrywaija (cechy charakteru,
wiek, zachowania, wartosciowanie). Te okreslenia z kolei, ktore z pozoru sie réznig (relacje
z otoczeniem, zrodto madrosci, jej nieprzemijalnos¢), dotycza tych samych sfer kognityw-
nych. Takie ,réznice” w swej istocie polegaja na odmiennym wykorzystaniu leksyki, nie na
gteboko tkwigcych réznicach kulturowych. Wyodrebnione na podstawie paremiéw polskich
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i litewskich cechy cztowieka mqgdrego nie wykluczajg sie nawzajem, tylko sie uzupetniaja.
Przystowia nieraz poruszajq jeden watek, ale méwia o nim w inny sposéb.

Na przyktad w kulturze litewskiej szczegdlng uwage zwraca sie na to, ze mqdry potrafi
wiasciwie sie zachowad, rzetelnie pracuje, w przystowiach polskich zas jest mowa o tym,
ze tego wszystkiego mqdry sie nauczyt w szkole. Paremia litewskie utrwality fakt dobrej
zazytosci mgdrego z mqdrym, polskie natomiast — wynikajacy z tego brak porozumienia
magqdrego z gtupim, sktonnos¢ mqdrego do ustepowania gtupiemu. W kulturze litewskiej
maqdrosc jest pojmowana jako dar Bozy, dlatego nie przemija, ale warto jednak o te wartos¢
(tak mqdrosc jest postrzegana przez uzytkownikéw jezykéw polskiego i litewskiego) dbac,
gdyz obdarzonych nig ludzi jest niewielu - gtosza przystowia polskie.

Stuszne zatem wydaje sie twierdzenie, ze celem tego typu badan nie powinno by¢
szukanie réznic w rozumieniu mqdrosci przez wspolnoty jezykowo-kulturowe polska
i litewska, lecz dazenie do zrozumienia istoty pojecia na podstawie utrwalonego materiatu
tekstowego bliskich sobie ze wzgledu na system wartosci, wiezi historyczne i kulturowe
wspolnot jezykowych.

Ujecie pojecia mqgdrosci na materiale przystow przedstawia tylko waski wycinek ota-
Czajacej nas rzeczywistosci. Przystowia mowig o tych cechach cztowieka mgdrego, ktére
sq widoczne, wystepuja najczesciej. Przeprowadzona przeze mnie analiza przystow, mimo
iz zostaty one wybrane tylko na podstawie klucza leksykalnego, pokazuje jak obszerny
jest klucz pojeciowy, a tym samym otwiera perspektywe przysztych, bardziej dogtebnych
badan wizji cztowieka mgdrego w kulturach polskiej i litewskie;j.

Wykaz skrétow:

DLKZ - Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, t. 1-6, red. Stasys Keinys, Vilnius 2000.
ISJP — Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, red. Mirostaw Banko, Warszawa 2000.
LKZ — Lietuviy kalbos zodynas, t. 1-10, red. Gertrada Naktiniené, Vilnius 1941-2002.

SEJL - Stownik etymologiczny jezyka litewskiego, red. Wojciech Smoczyniski, Vilnius 2007.
SEJP - Stownik etymologiczny jezyka polskiego, red. Wiestaw Borys, Krakéw 2005.
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The concept of wisdom
in Polish and Lithuanian paremiology

In this paper, an attempt has been made to present the semantic and axiological substance
of wisdom hidden in the consciousnesses of two different, namely Polish and Lithuanian,
linguistic-cultural communities.

The analysis belongs to a branch of linguistics, interpreting language in terms of concepts,
viewing it as a source of knowledge about people themselves, different communities, their
mentality, ways of perception and interpretations of the way the world is. As a model to present
the most thorough understanding of wisdom, the method of cognitive definition proposed
by Jerzy Bartminski is applied. Linguistic-cultural images of wise [person], understood as the
concretizations of wisdom have to reveal him/her in opposition to stupid. The cognitive picture
of wise is for the most part based on the analysis of features of character and appearance,
portrayed behavior, interpersonal relations and the way others have as a perception of wise.

Many cognitive parameters of wisdom are revealed while exploring the interactions
between people and that of nature (plants, animals) which surrounds them and investigating
deeper interpersonal relations with other people.

The material for research was taken from Polish and Lithuanian proverbs. The latter occur
as a result of world perception, everyday life observation, confrontations with its phenom-
enon. The proverbs are taken from compendiums of Polish and Lithuanian proverbs: Nowa
ksiega przystéw i wyrazen przystowiowych (The New Book of Proverbs and Proverbial Phrases)
by Julian Krzyzanowski and Lietuviy patarlés (Lithuanian Proverbs), Patarliy paralelés (Parallels
of Proverbs) by Kazys Grigas.

Given as cognitive definitions the cultural visions of wise, despite all the emphasized dif-
ferences, enable us to perceive many evaluations of wise similar or even common to Polish
and Lithuanian cultures.

Keywords:
ethnolinguistic; cognitive definition; cognitive picture; concept; wise; wisdom

Préba kognitywnego ujecia madrosci
(na materiale przystéow polskich i litewskich)

Zamierzeniem artykutu jest préba przedstawienia semantycznej i aksjologicznej tresci pojecia
maqdrosci tkwigcej w swiadomosci dwdch odrebnych wspélnot jezykowo-kulturowych — pol-
skiej i litewskiej.

Przeprowadzona analiza miesci sie w nurcie badan jezykoznawczych, traktujacych jezyk
jako zrédto wiedzy o cztowieku, jego mentalnosci i systemie wartosci, sposobie postrzegania
i interpretacji $wiata. Narzedziem opisu jest zaproponowana przez Jerzego Bartminskiego
metoda definicji kognitywnej. Jezykowo-kulturowe obrazy cztowieka mqgdrego, stanowigce
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ukonkretniong wizje abstrakcyjnego pojecia mqdrosci, przedstawiajg go w opozycji do czto-
wieka gfupiego. Obraz cztowieka mqdrego obejmuje cechy jego charakteru oraz wygladu,
mechanizmow zachowan, charakterystycznych miejsc przebywania oraz uwidacznia zwigzek
Z zajmowang przez niego pozycja spoteczng. Wiele parametrow kognitywnych mqdrosci
ujawnia sie w trakcie analizy r6znorodnych relacji cztowieka z otaczajaca go przyroda
(roslinami, zwierzetami) oraz wynika z bardziej skomplikowanych uktadéw - ze stosunkéw
z innymi ludzmi.

Materiat analityczny stanowity paremia polskie i litewskie, traktowane jako rezultat
poznawania swiata, obserwacji zycia codziennego, zderzenia z réznymi jego zjawiskami.
W badaniach wykorzystane zostaty kompendia przystow polskich i litewskich: Nowa ksiega
przystow i wyrazen przystowiowych pod red. Juliana Krzyzanowskiego oraz Lietuviy patarlés
(Przystowia litewskie), Patarliy paralelés (Paralele przystow) pod red. Kazysa Grigasa. Ujete
w strukture definicji kognitywnych kulturowe wizje cztowieka mgdrego, mimo istniejacych
réznic, pozwalajg wyodrebnic sporo wartosciowan podobnych albo nawet wspélnych, cha-
rakterystycznych dla kultur polskiej i litewskiej.

Stowa kluczowe:
etnolingwistyka; definicja kognitywna; obraz kognitywny; madry; madros¢
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