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Przez calg historie mysli ludzkiej przewija sie spér miedzy zwolennikami
dwoch przeciwstawnych wizji §wiata. Przedstawiciele pierwszego obozu -
monisci (gr. ménos - jedyny) - glosza teze o jednorodnej naturze wszelkiego
bytu. Jedng z wersji monizmu jest monizm materialistyczny (lac. materialis
- dotyczacy materii), gltoszacy istnienie wylgcznie przedmiotéw material-
nych i widzgcy w materii jedyne tworzywo calej rzeczywistosci, a wszystko
co istnieje jeko jej modyfikacje'. Niematerialnym przedmiotom, takim jak
idee czy dusze, monizm materialistyczny nie przypisuje Zadnej realnej egzy-
stencji’. Zgodnie z materializmem, predykaty ,jest materialny” i ,,jest real-
ny” pokrywaja si¢ (maja poprawne zastosowanie w tych samych rzeczach),
chociaz nie s3 jednoznaczne (nie oznaczajg tego samego)’. Rzecznicy ma-
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terializmu od samego poczatku deklarowali che¢ uwolnienia cztowieka od
niepotrzebnych, ich zdaniem, ,iluzji”. Jezeli natura rzeczy jest materiali-
styczna, czlowiek nie musi si¢ juz ba¢ wyzszych sit, bo ich nie ma. Z drugiej
strony, wraz z niszczeniem iluzji, materialisci pragneli uswiadomi¢ ludziom,
ze s3 zdani tylko na siebie samych i w zwigzku z tym odpowiedzialni za
wlasne czyny. Z kolei dualisci (tac. duo - dwa), przyjmujgc dwoistg nature
Swiata, stoja na stanowisku, Ze materia nie wyczerpuje calej rzeczywisto-
$ci, gdyz oprocz bytéw materialnych istniejg tez byty duchowe, o odmiennej
naturze. Dualizm jest szczegdlnym przypadkiem pluralizmu. Cho¢ dzisiaj
spor miedzy materialistami a dualistami nie jest juz tak silny i przykuwajacy
uwage spolecznosci naukowej, jak w minionych epokach, to jednak wciaz
jest obecny i nie wida¢ wyraznej perspektywy jego szybkiego zakonczenia.

W naszych czasach do materializmu wcigz przyznaje sie wielu filozo-
fow i przyrodnikow, m.in. francuski filozof-racjonalista Gaston Bachelard
(»materializm racjonalny”), filozofowie australijscy J. J. C. Smart i David
Malet Armstrong (,materialistyczna teoria umystu”), filozof amerykanski
Daniel Dennett (,,darwinizm neuralny”), polski filozof Tadeusz Kotarbinski
(»pansomatyzm”), angielski biolog Richard Dawkins (,,genocentryzm”) czy
wreszcie argentynski filozof Mario Bunge (,,systemizm”)*.

Gléwng osig naszych rozwazan bedzie wersja materializmu autorstwa
ostatniego z wymienionych myglicieli, Mario Bungego, zwana ,,systemi-
zmem” (ang. Systemism, niem. Systemismus) lub materializmem systemo-
wym (albo tez materializmem emergentystycznym). W mlodosci Bunge byt
zwolennikiem doktryny marksistowskiej, jednak podzniej porzucil ja, po-
zostajac dalej materialista®. Uznajac materializm dialektyczny za miniony,
juz zamkniety etap rozwoju filozofii materialistycznej, sam opracowal nowg
jego forme, korzystajac zaréwno z pewnych watkéw materializmu marksi-
stowskiego, jak i modnej w potowie minionego wieku ogdlnej teorii syste-
moéw Ludwiga von Bertalanftyego.

4 W. Krajewski, Materializm, ale jaki?, [w:] Miedzy przyrodoznawstwem, matematykq
a humanistykq, E. Piotrowska, M. Szcze$niak, J. Wisniewski (red.), Wyd. Instytutu Filo-
zofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2000, s. 203.

5 W. Krajewski, Glowne kierunki wspotczesnej filozofii naukowej, [w:] Filozofia w szkole,
1L, Filozofia a nauki szczegotowe. Materialy konferencji naukowej Kielce, 22-23 wrzesnia
2000, B. Burlikowski, W. Stomski (red.), Phacnomena, Kielce—Warszawa 2001, s. 248.
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1. Materializm systemowy najnowszym etapem rozwoju materializmu

Nim przejdziemy do zaprezentowania wersji materializmu autorstwa
Mario Bungego, przypomnimy krétko gtéwne etapy rozwoju tego kierunku
mys$lowego. Dzigki temu bedzie mozna dostrzec w koncepcji argentynskiego
badacza zaréwno elementy wspdlne z poprzednimi wersjami doktryny ma-
terialistycznej, jak i watki nowatorskie. Za Wtadystawem Krajewskim® przyj-
mujemy nastepujacy schemat rozwoju materializmu:

Materializm:

1. naiwny - VII-V wiek przed Chrystusem

2. atomistyczny — V-III wiek przed Chrystusem.
3. mechanistyczny - XVII-XVIII wiek

4. fizjologiczny — XVIII-XIX wiek

5. dialektyczny - XIX-XX wiek

6. wspollczesny - XX wiek

Materializm naiwny

Materializm naiwny pozostawal na wskro$ spekulatywny, co nie moze dzi-
wi¢, gdyz nie bylo jeszcze wtedy nauk o przyrodzie’. Nie dysponujac pojeciem
materii, Tales i jego nastepcy zajmowali si¢ zbiorem konkretnych cial’. Dla
pierwszych filozoféw zrodtem i istotg przyrody byta jakas znana z potoczne-
go doswiadczenia substancja (woda, powietrze, ziemia, ogien)’. Empedokles
rozwijal pdzniej swa materialistyczng nauke o czterech zywiotach, ktérymi
byly te same wyzej wymienione substancje. Jonscy filozofowie przyrody byli
hylozoistami, tzn. ruch, a takze Zycie, mieli za nieodlgczne od materii'’. Kra-
jewski, za materialistami dialektycznymi, nazywa pierwszych materialistow
ze szkoly jonskiej ,,materialistami naiwnymi’, gdyz w swych rozwazaniach
o przyrodzie odwotywali si¢ wylgcznie do doswiadczenia potocznego™.

(o)

Tamze, s. 211.

W. Krajewski, Materializm, ale jaki?, dz. cyt., s. 209.

8 I. Such, Materia, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Z. Cackowski, J. Kmi-
ta, K. Szaniawski, P.J. Smoczynski (red.), Ossolineum, Warszawa 1987, s. 334.

9  W. Krajewski, Materializm, ale jaki?, dz. cyt., s. 209.

10 J. Such, Materia, dz. cyt., s. 334.

11 W. Krajewski, Materializm, ale jaki?, dz. cyt., s. 209.
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Materializm atomistyczny

Starozytnych atomistow Krajewski nazywa ,,najwybitniejszymi materia-
listami starozytnymi'?”. Ta uwaga kaze nam widzie¢ istotng réznice miedzy
nimi a pierwszymi materialistami ze szkoty jonskiej. Starozytni atomisci,
na czele z Leukipposem z Miletu i Demokrytem z Abdery, na drodze do-
ciekan stricte rozumowych sformutowali teze o istnieniu atomdw, bedacych
niedostrzegalnymi zmystowo bytami. Atomy, cho¢ s3 niezréznicowane ja-
kosciowo, jednak roznig sie¢ wlasnosciami ilosciowymi, takimi jak ksztalt,
porzadek czy polozenie®. Sg wieczne, jest ich nieskonczenie wiele, a miesz-
czg sie w prozni. Epikur, inny starozytny materialista, twierdzit, Ze rzeczy
sg skutkiem dzialania mechanicznego, spotkaniem atoméw w przestrzeni'.
O istnieniu atomow przekonaly greckich atomistéw pewne ich przejawy,
obserwowane w przyrodzie'®. Podobna, jak tych starozytnych filozoféw, po-
stawa badawcza cechuje, zdaniem Krajewskiego, wspoélczesnych fizykow!'.
Jednocze$nie istotnie wyrdznia ona starozytnych atomistow w stosunku do
poprzednikéw w badaniu tajnikow przyrody. Wspomniany autor nie zgadza
sie z tymi, ktorzy widzg w starozytnych atomistach przedstawicieli materia-
lizmu mechanistycznego, ze wzgledu na fakt odwolywania si¢ przez nich do
ruchu czgstek, podobnie jak to czyni mechanika klasyczna. W starozytnosci
nie znano przeciez prawa ruchu. Polski filozof sklonny jest uzna¢ materia-
lizm Demokryta za jaki$ posredni etap pomiedzy materializmem naiwnym,
przednaukowym, a mechanistycznym.

Materializm mechanistyczny

Materializm mechanistyczny wyrdst w XVII wieku na gruncie mechaniki
klasycznej'. Swiatopoglad mechanistyczny postrzega $wiat jako zegar. Dla
jego tworcy, Izaaka Newtona, mechanicyzm $cisle 1gczy si¢ z teizmem. Sa-
dzit on, ze musi istnie¢ Wielki Zegarmistrz, ktory zegar ten stworzyt i puscit
w ruch. Wielu uczonych i filozoféw XVIII stulecia, gtéwnie we Francji, nie
podzielalo przekonania Newtona. Sg to wlasnie materiali$ci mechanistyczni,

12 Tamze, s. 209.

13 G. Bugajak, J. Kokowski, A. Latawiec, A. Lemanska, D. Lugowska, A. Swiezynski, Ta-
jemnice natury. Zarys filozofii przyrody, Wyd. UKSW, Warszawa 2009, s. 37.

14 S. Zigba, Rozwdj mechanistycznej koncepcji zZycia w pismiennictwie francuskim XX wie-
ku, RW KUL, Lublin 1986, s. 178.

15 W. Krajewski, Materializm, ale jaki?, dz. cyt., s. 209-210.

16 Tamze, s. 210.

17 Tamze.
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wedlug ktérych zegar-$wiat istnial wiecznie. Osiemnastowieczni materiali-
$ci mechanistyczni wszystkie zjawiska zachodzace w przyrodzie sprowadza-
ja ostatecznie do splotu ruchéw mechanicznych i wyjasniajg, odwotujac sie
tylko i wylgcznie do praw mechaniki. Krajewski w tym wlasnie widzi ogra-
niczonos¢ ich $wiatopogladu. Dla nich nawet zwierzeta i czlowiek sg skom-
plikowanymi maszynami. Skrajny materializm mechanistyczny glosit w tym
okresie francuski filozof i lekarz, Julien Offray de La Mettrie. W traktacie
Czlowiek-maszyna rozwija swa mysl, ze miedzy czlowiekiem a maszyna nie
ma zadnej zasadniczej roznicy'®.

Materializm fizjologiczny

Mechanistyczny materializm w odniesieniu do nauk biologicznych w XIX
wieku gloszg trzej, bardzo popularni w swoim czasie, niemieccy lekarze i filo-
zofowie: Ludwig Biichner, Karl Vogt, Jakob Moleschott. Ci radykalni propa-
gatorzy nowej wersji materializmu o charakterze biologicznym (zw. ,wulgar-
nym” lub ,,plaskim”) sprowadzali np. calg istote cztowieka do jego fizycznych
i chemicznych komponentéw®. Kladli jednak szczegdlny nacisk na procesy
fizjologiczne i zjawiska chemiczne w mézgu®. Stynne byly ich powiedzenia:
»hie ma mysli bez fosforu” (Moleschott), czy ,,mézg wydziela mysl jak wa-
troba z61¢” (Vogt)?!. Takie skrajne stanowisko nie znalazto jednak akceptacji
wiekszosci Owczesnego srodowiska naukowego, gdyz w zgodnej opinii wie-
lu bylo ono niedopuszczalnym uproszczeniem, pomijajagcym wiele istotnych
dla przedmiotu czy tez zjawiska cech?’. Wyrastajaca z mechanistycznie poj-
mowanej biologii filozofia trzech, wyzej wspomnianych, badaczy, stala si¢
niezwykle radykalng odmiang scjentyzmu®.

Materializm dialektyczny

Karol Marks i Fryderyk Engels, odzegnujac si¢ od mechanicyzmu, wy-
tyczyli sobie jako cel stworzenie nowej postaci materializmu*. W tym celu
siegneli po niemieckg filozofi¢ klasyczng, gtéwnie dialektyke Hegla, réwno-

18 J. O. La Mettrie, Czlowiek-maszyna, przet. S. Rudnianski, PWN, Warszawa 1984, s. 91.
19 A. Urbanek, Redukcjonizm, [w:] Filozofia a nauka, dz. cyt., s. 575.

20 W. Krajewski, Materializm, ale jaki?, dz. cyt., s. 211.

21 Tamze.

22 A. Urbanek, Redukcjonizm, dz. cyt., s. 575.

23 K. Szewczyk: Biologia i sens. Studium witalizmu Jacoba von Uexkiilla, Akademia Me-
dyczna w Lodzi, £.6dz 1993, s. 13.
24 W. Krajewski, Materializm, ale jaki?, dz. cyt., s. 210.
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legle, odwolujac sie do rozlicznych osiagnie¢ dwczesnej nauki. Pézniej Je-
rzy Plechanow ukul nazwe ,,materializm dialektyczny”, ktéra rozpropagowat
Lenin®. Materializm dialektyczny faczy w calo§¢ watki ontologiczne (idee
zmienno$ci i rozwoju, réznorodnos¢ jakosciowa proceséw materialnych
jako form ruchu), z watkami epistemologicznymi (aktywnos$¢ podmiotu,
praktyka)®*. Dzieki temu Krajewski widzi w materializmie powazny krok
naprzdd, w poréwnaniu z wczesniejszymi, jak twierdzi, uproszczonymi
formami materializmu niedialektycznego, zwlaszcza materializmem mecha-
nistycznym. W dziedzinie teorii bytu (ontologii) materializm dialektyczny
formuluje nastepujace tezy: 1. materia wyczerpuje wszystkie mozliwe formy
bytu; 2. najwyzsza forma materii jest Swiadomo$¢; 3. rozwdj rzeczywistosci
(przyrodniczej i spolecznej) przebiega na sposéb dialektyczny, zgodnie z pra-
wami dialektyki: jednosci i walki przeciwienstw, przechodzenia zmian ilo$-
ciowych w jako$ciowe i podwojnego zaprzeczenia; 4. wolno$¢ jest uswiado-
miong koniecznos$cig”. Materializm dialektyczny, jak podkresla Krajewski,
to rowniez miniony, zamkniety etap rozwoju doktryny materialistycznej®.

Materializm wspoélczesny

Mario Bunge zauwaza fakt lekcewazenia materializmu w niektorych
wspolczesnych s$rodowiskach naukowych. Tymczasem materializmu nie
mozna lekcewazy¢, gdyz, jak przekonuje, jest najbardziej wplywowa doktry-
ng we wspolczesnej nauce®. Podkresla tez, ze czesto wspdlczesny materia-
lizm kojarzony jest tylko i wylacznie z fizykalizmem, zwanym materializmem
wulgarnym, gloszacym teze, ze wszystko jest fizyczne lub redukowalne do
elementow fizycznych. Aby unikng¢ przeoczenia czy omytek, argentynski fi-
lozof prezentuje nastepujace rozrdznienie miedzy trzema szerokimi rodza-
jami materializmu, opowiadajgc si¢ tylko za jednym z nich. Wspdlczesny
materializm jest rodzing z trzema gtéwnymi czltonkami: 1. fizykalizmem lub
wulgarnym materializmem, 2. materializmem dialektycznym i 3. materiali-
zmem systemowym (emergentystycznym lub wspolczesnym).

Do niedawna bardzo wpltywowa wersja materializmu byt fizykalizm, nazy-
wany tez wulgarnym materializmem. Bunge zauwaza, ze takze dzisiaj w jezy-

25 Tamze, s. 203.

26 Tamze, s. 210.

27 J. Turek, Materializm, dz. cyt., s. 915.

28 W. Krajewski, Materializm, ale jaki?, dz. cyt., s. 211.

29 M. Bunge, Emergence and Convergence..., dz. cyt., s. 146.
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ku angielskim stowo ,,physicalism” jest czesciej uzywane niz ,,materialism”™.
Ci, ktorzy uzywaja je jako réwnoznaczne, czytaja przynalezny przymiotnik
»physical’, majac po prostu na mysli ,fizyczny”. Lecz ,physical” moze tez
oznacza¢ ,fizykalny”. Fizykalizm (lub wulgarny materializm) glosil rady-
kalnie redukcjonistyczng teze, iz $wiat moze zosta¢ wyjasniony samg fizyka.
W ten sposob doprowadzit do tego, ze tylko zdania, ktdre sg przetlumaczalne
na jezyk fizyki, mogly by¢ uwazane za sensowne. Zgodnie z tg wersja mate-
rializmu wszystkie nauki dajg si¢ zredukowa¢ do fizyki, i taka redukcja spo-
wodowalaby jedno$¢ nauki - jeden ze ztudnych programéw pozytywizmu
logicznego®. Atomizm starozytnych Grekow, jak i mechanistyczny $wiato-
poglad, ktéry zdominowat nauki przyrodnicze miedzy XVII a XX wiekiem,
akcentowaly wlasnie fizykalizm?. Dzisiaj ta wersja materializmu nie znajdu-
je akceptacji wsrod wiekszosci przyrodnikow, a w przypadku waskiej grupy
badaczy, ktérzy nazywaja siebie fizykalistami, jest czesto niejasne, w jakim
stopniu pozostaje to zwigzane z akceptacjg fizycznego redukcjonizmu?®. Po-
niewaz potudniowoamerykanski filozof uwaza redukcjonistyczny fizykalizm
za bledny, faworyzuje tradycyjne stowo ,,materializm”.

Z kolei materializm dialektyczny, stworzony przez Engelsa i Lenina, sta-
nowi rodzaj syntezy osiemnastowiecznego materializmu (gléwnie fizykali-
stycznego) i dialektyki Hegla®*. Zatem posiada on zastugi tego pierwszego
i niedorzecznosci tego ostatniego. Czolowe, falszywe tezy dialektyki zaktada-
ja, iz kazda rzecz stanowi jedno$¢ przeciwienstw, a takze, iz wszystkie zmiany
biorg swoj poczatek od takich ,,sprzecznosci” lub ,walk przeciwienstw”. Bun-
ge przyznaje, ze materializm systemowy ma kilka podobienstw z materiali-
zmem dialektycznym, jak na przyklad podkreslenie jakosciowych nowosci
czy uznanie réznych poziomoéw organizacyjnych, jak fizyczny, chemiczny,
biotyczny, spoteczny itd.”. W przeciwienstwie do materializmu dialektycz-
nego, ta wersja nie jest jednak obcigzona heglizmem. Nie uznaje réwniez
praw dialektyk, takich jak prawo jednosci i walki przeciwienstw lub prawo
negacji negacji. Poza tym argentynski badacz nie podziela takze wielu episte-
mologicznych rozstrzygnie¢ materializmu dialektycznego™.

30 M. Bunge, M. Mahner, Uber die Natur der Dinge..., dz. cyt., s. 3.

31 M. Mahner, M. Bunge, Foundations of Biophilosophy, Springer, Berlin 1997, s. 116.
32 M. Bunge, Emergence and Convergence..., dz. cyt., s. 146.

33 M. Bunge, M. Mahner, Uber die Natur der Dinge..., dz. cyt., s. 3.

34 M. Bunge, Emergence and Convergence..., dz. cyt., s. 146.

35 M. Bunge, M. Mahner, Uber die Natur der Dinge..., dz. cyt., s. 3.

36 Tamze, s. 3-4.
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Wobec brakéw i niedoskonatosci fizykalizmu i materializmu dialektycz-
nego Mario Bunge proponuje wlasng wersje materializmu, ktéra nazywa
emergentystycznym [emergentistischen], systemowym [systemischen] lub
naukowym [wissenschaftlichen] materializmem. Materializm systemowy
(w skrocie ,,systemizm”) ma unikaé uproszczen fizykalizmu, a takze niejas-
nosci i sofistyki dialektyki*’. Zapewnia, ze kazde rzeczywiste istnienie jest
materialne, rzeczy materialne za$ dzielg sie na co najmniej pie¢ jako$ciowo
réznych poziomdéw uzupelniajacych: fizyczny, chemiczny, biologiczny, spo-
teczny i techniczny. Odpowiednio do tych poziomdw istnieje kilka rodzajow
materii: fizyczna, chemiczna, ozywiona, spoleczna oraz techniczna®. Byty
na kazdym poziomie skladaja si¢ z elementéw nizszego poziomu i posiada-
ja wlasciwosci emergentne, ktérych brak z kolei ich czgsciom sktadowym?.
Np. podsystem mozgu, ktory jest w stanie doswiadczaé danych mentalnych,
sktada si¢ z neuronéw, komorek glejowych i komoérek innego rodzaju, z kté-
rych zadna samodzielnie nie jest w stanie rozumowac¢. Podobnie rzecz ma sie
w przypadku firmy: cho¢ sklada si¢ ona z 0sdb, oferuje produkty, ktére nie
moglyby zosta¢ wytworzone przez jedna tylko jednostke.

Z uwagi na fakt, iz ,systemizm” laczy materializm i emergentyzm, unika
takze uproszczen materializmu eliminacyjnego (zaprzeczenie istnienia pro-
cesow mentalnych) i socjobiologii (zaprzeczenie specyficznie spotecznych
kategorii nieredukowalnych do tych biologicznych). W tej wersji materia-
lizmu na pierwszy plan wysuwa sie systemowo$¢ w budowie $wiata, ktdrej
wyrazem jest hierarchia systemdw o coraz bardziej zlozonej organizacji*.

2. ,Ogolna teoria systemow” Ludwiga von Bertalanffyego inspiracja
dla ,,systemizmu” Bungego

Bunge, tworzac wlasng koncepcje materializmu, wykorzystal idee we-
gierskiego biologa i filozofa, pracujacego tez w Wiedniu, a potem w USA,
Ludwiga von Bertalanftyego*'. Pod koniec lat 20. XX wieku, uznajac za nie-
adekwatne zaréwno stanowisko witalistyczne, jak i mechanistyczne, wypra-

37 M. Bunge, Emergence and Convergence..., dz. cyt., s. 146.

38 Tamze, s. 287.

39 Tamze, s. 146.

40 W. Krajewski: Ontologia, [w:] Filozofia a nauka..., dz. cyt., s. 449.

41 M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy. Volume 4. Ontology I1: A World of Systems, D.
Reidel Publishing Company, Dordrecht-Boston—London 1979, s. 1. Zob. W. Krajewski,
Glowne kierunki wspolczesnej filozofii naukowej, dz. cyt., s. 248.
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cowal nowe ujecie zycia, ktore nazwal koncepcja organizmalng*. W prze-
konaniu autora, koncepcja organizmalna jest catkowicie nowym sposobem
ujmowania fundamentalnych probleméw dotyczacych fenomenu Zycia. Ta
nowatorska, jak na tamte czasy, koncepcja, traktuje organizm jako system
majacy okreslona wewnetrzng strukture®. Wszystkie jego elementy sg wza-
jemnie powigzane, co zapewnia koordynacje zachodzacych w nim proceséw
fizjologicznych, a takze otwarto$¢ na oddzialywania zewnetrzne. Bertalanfty
w nastepujacych stowach skrétowo charakteryzuje swoja koncepcje: ,,Syste-
my ozywione przedstawiaja stany stabilne skrajnie skomplikowanego rodzaju
i skladajg sie z ogromnej liczby oddzialujacych na siebie czesci sktadowych.
To, co charakteryzuje organizm jako system otwarty, lezy u podstaw zjawiska
zycia. Mozemy by¢ pewni, Ze badajac organizm jako calo$¢, nie musimy by¢
odpowiedzialni za wszystkich wspoldzialajgcych z nim partneréw. (...) Hie-
rarchiczna organizacja z jednej strony i cechy charakterystyczne systemow
otwartych z drugiej sa podstawowymi zasadami natury ozywionej (...)*”.

W pdzniejszych latach Ludwig von Bertalanffy uogdlnil swoja koncepcje,
dajac poczatek ogolnej teorii systemow*. Okres jej formowania przypada na
poczatek lat 50. minionego wieku*. Kluczowym w tej teorii jest pojecie systemu,
bedacego pewna trwalg calodcia, o okreslonej strukturze, z rozbudowang siecia
zaleznosci miedzy elementami sktadowymi (logicznymi, fizycznymi, biologicz-
nymi lub spotecznymi)®’. Dzi¢ki ujemnym sprzezeniom zwrotnym miedzy ele-
mentami skladowymi system na ogdt zachowuje stan réwnowagi, co zapewnia
mu odporno$¢ na zewnetrzne zaklécenia. Ogolna teoria systemdow ma zasto-
sowanie do calej gamy systemdw materialnych, poczawszy od nieorganicznych
(np. krysztaly), poprzez spoteczne (np. panstwo, partia, przedsiebiorstwo), a na
systemach niematerialnych (np. grafy czy teorie) konczac. Do idei wegierskie-
go filozofujacego przyrodnika odwotujq sie takie nowe nauki, jak cybernetyka,

42 M. Saint-Germain, Teorie Ludwika von Bertalanffyego. studium wzajemnych powigzan,
»Projektowanie i Systemy” 7 (1985), s. 12.

43 W. Krajewski, Glowne kierunki wspotczesnej filozofii naukowej, dz. cyt., s. 248.

44 L. von Bertalanffy, Problemy zycia, przet. A. Aduszkiewicz, ,Literatura na Swiecie”
3-4 (1982), s. 132.

45 W. Krajewski, Glowne kierunki wspolczesnej filozofii naukowej, dz. cyt., s. 248.

46 A.K. Kozminski, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] L. von Bertalanfty, Ogédlna
teoria systemow. Podstawy, rozwoj, zastosowania, przet. E. Woydyto-Wozniak, PWN,
Warszawa 1984, s. 8.

47 W. Krajewski, Glowne kierunki wspoiczesnej filozofii naukowej, dz. cyt., s. 248. Zob.
M. Bunge, Emergence and Convergence..., dz. cyt., s. 290.
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teoria gier, teoria grafow, czy teoria symulacji. Wspoélczesnie ogdlna teoria sy-
stemow jest jedna z nauk, wykorzystujacg w swych badaniach modele matema-
tyczne, a zarazem posiadajgcg rozbudowang warstwe filozoficzng.

Bunge docenia ogromny wktad ogdlnej teorii systeméw w rozumienie po-
jecia systemu, jednak dostrzega takze pewne niejasnosci, a nawet pomytki
czy wrecz niedorzeczne twierdzenia formutowane w jej ramach.

Po pierwsze, niewystarczajgco jasnym jest, jak twierdzi, pojecie systemu, cen-
tralne dla ogélnej teorii systemoéw, przez co wiele prac na ten temat rozpoczyna
sie préba jego wyjasnienia lub ponownego sformulowania*. Pomimo licznych
prob, udalo si¢ sformulowac jedynie trzy definicje, ktore - mimo iz sg popularne
- nie zadowalajg argentynskiego badacza. Wedlug pierwszej z nich, system jest
zbiorem powigzanych ze sobg elementéw*. Definicja ta, w ocenie Bungego, jest
prawdziwa w odniesieniu do systeméw pojeciowych, ale nie w przypadku syste-
mow konkretnych. Wynika to z faktu, iz zbiory, bez wzgledu na to, jak bardzo
s3 zorganizowane, s3 tylko zbiorami, a wigc pojeciami, a nie konkretnymi rze-
czami®. Druga definicja poréwnuje system do czarnego pudta wyposazonego
w dane wejsciowe [inputs] i wyniki [outputs]. Jest ona przydatna w niektérych
przypadkach, staje si¢ jednak catkowicie bezuzyteczna, gdy wazna role odgrywa
wewnetrzna struktura systemu. Wedlug trzeciej powszechnie wykorzystywane;j
definicji systemu, bedgcej uogolnieniem drugiej z wymienionych, system jest
powigzaniem binarnym [binary relations], a wiec rdwniez odnosi si¢ do pojec.

Po drugie, niektérzy zwolennicy ogdlnej teorii systeméw twierdza, ze
powinna ona zajmowac si¢ kazdg rzecza i kazdym mozliwym problemem,
teoretycznym lub praktycznym, dotyczacym zachowania systemow kazdego
rodzaju. Niektorzy utrzymywali nawet, ze powinna zajmowac si¢ nie tylko
konkretnymi, ale takze pojeciowymi systemami, przez co stataby si¢ catkowi-
cie ujednolicong naukg o wszystkich mozliwych bytach. Takiej maksymali-
stycznej wizji ogdlnej teorii systemow nie akceptuje Bunge.

Po trzecie, cze$¢ rzecznikow ogdlnej teorii systemdéw widziala w niej po-
twierdzenie stusznosci teorii holistycznych, a wiec potepienie metod anali-
tycznych, charakterystycznych dla nauk $cistych. Bunge nie ma ztudzen, ze
czesto rzecznicy ci naduzywajg samego terminu ,,holistyczny” w celu okre-
$lenia ,,systemowy”, albo sg zainteresowani szybkim zdobyciem wiedzy, a nie
drobiazgowym badaniem naukowym lub filozoficznym.

48 M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy. Volume 4..., dz. cyt., s. 15.
49 Tamze, s. 15-16.
50 Tamze, s. 16.
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Wszystkie wspomniane wyzej niejasnosci, pomytki czy niedorzeczne
twierdzenia, formulowane w ramach ogdlnej teorii systemoéw, s3 — zdaniem
potudniowoamerykanskiego filozofa — skutkiem wcigz niewystarczajacych
badan w obszarze systemowym. Wszystkie one staly si¢ przyczyng negatyw-
nych reakcji na t¢ dziedzing i sklonily argentynskiego badacza do opracowa-
nia wlasnej teorii, zwanej ,,systemizmem”.

3. ,Novum” koncepcji materializmu Bungego

Wedtug ontologii systemowej, za ktdrg opowiada si¢ Bunge, wszystko jest
systemem lub skladnikiem systemu. Centralnym pojeciem w tej ontologii jest
wigc pojecie systemu. Argentynski filozof w nastepujacy sposob je definiuje:
»Zlozony obiekt, ktdrego elementy utrzymywane sg razem silnymi relacjami
- logicznymi, fizycznymi, biologicznymi lub spolecznymi - oraz posiadaja
globalne (emergentne) wlasciwosci, ktorych innym brak®”. Potudniowoame-
rykanski badacz zauwaza, ze cho¢ sama koncepcja systemu jest nieobecna
w ,oficjalnej” ontologii, wszyscy naukowcy i technolodzy zajmuja si¢ systema-
mi: astronomowie poszukuja systemoéw planetarnych poza Ukladem Stonecz-
nym, biologéw intryguje pochodzenie systeméw zywych, psycholodzy badaja
interakcje miedzy systemami nerwowym, hormonalnym, immunologicznym
i miesniowym, historycy badaja powstanie i upadek systeméw spolecznych,
inzynierowie tworza za$ nowe systemy sztuczne, jak nanosilniki i protezy elek-
troneuronowe.” Kazdy z tych specjalistow korzysta przy tym z jakichs idei filo-
zoficznych dotyczacych emergencji wszelkiego rodzaju systemoéw.

3.1. Emergentyzm ,,0si3” ,,systemizmu”

»Systemizm’, jak deklaruje jego autor, to swoiste spojrzenie na $wiat, ktérego
osig jest emergentyzm®. Emergentyzm (lac. emergere — wynurzac sie, pojawia¢
sie) przyjmuje powstawanie jakosciowo nowych form i wlasnosci jako wypad-
kowg oddzialywania pomiedzy elementami danego ukladu®. Bunge wyréznia
dwa typy emergentu: absolutne i relatywne®. Absolutne s3 ,,pierwsze’, tzn. ozna-

51 Tamze, s. 290.
52 Tamze, s. 26.

53 M. Bunge, Emergence and Convergence..., dz. cyt., s. 38, 287. Zob. M. R. Matthews:
Mario Bunge: Physicist and Philosopher, ,,Science & Education” 12 (2003), s. 440.

54 M. Bunge, Emergence and Convergence..., dz. cyt., s. 79, 286. Zob. tez. M. Heller,
T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, Wyd. Biblos, Tarnéw 2007, s. 191.

55 M. Bunge, Emergence and Convergence..., dz. cyt., s. 13.
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czaja najwczesniejsze pojawienie si¢ egzemplarzy nowego rodzaju - jak pierw-
szy samochod. To pierwsze pojawienie si¢ jest inne niz pdzniejsze przypadki
zajscia tej samej rzeczy (np. nowo wyprodukowane samochody), ktére mozna
nazwa¢ emergentami ,,relatywnymi’.

Przeciwienstwem pojecia emergencji, odnoszacego si¢ do procesu, przez kté-
ry powstaje system z nowymi cechami, jest pojecie submergencji [ Submergenz]*.
Oznacza ono zanik jednej lub wiecej wlasciwosci rzeczy lub systemu z powodu
jego metamorfozy w inng rzecz, jak w przypadku utraty masy przy fuzji elektro-
nu z antyelektronem (pozytronem) celem produkcji fotonu*. Poniewaz wiasci-
wosci nie istniejg niezaleznie, lecz sg posiadane przez konkretne rzeczy, wlasci-
wos¢ submergenciji jest po prostu cecha czesciowego lub catkowitego rozpadu
pewnego rodzaju systeméw®. Cecha ta pojawia sie, gdy, np., molekuta dysocjuje
w swego atomowego prekursora®.

3.2. ,,Systemizm” a holizm i atomizm

Systemizm Bungego [,Kazda rzecz ma zwigzek z niektérymi innymi
rzeczami’] jest droga posrednig pomiedzy dwoma skrajnymi kierunkami:
holizmem (,,Kazda rzecz ma zwigzek z wszystkimi innym rzeczami”) a ato-
mizmem (,,Kazda rzecz idzie wlasng drogg”)®. Argentynski filozof ostro
krytykuje oba te skrajne kierunki. Holizm, jako rodzina doktryn akcentujg-
cych przewage ,,calosci” nad ,,czgsciami’, neguje potrzebe analizy, zakladajac
istnienie blizej nieokreslonego niematerialnego czynnika calos$ciowosci, za$
atomizm, preferujac dominacje ,,czesci” nad ,calo$ciami’, przywiazuje wiel-
ka wage do analizy, umozliwiajacej sprowadzanie calosci do jej elementow®'.

Podsumowujgc swoje krytyczne rozwazania o holizmie i atomizmie, po-
tudniowoamerykanski badacz stwierdza: ,,Krotko méwigc, atomizm jest nie-
mal tak bledny jak holizm. Réznica pomiedzy nimi polega na tym, ze pod-
czas gdy pierwszy z nich stymuluje badania, drugi z nich je blokuje. Kazdy
z tych pogladow zawiera w sobie ziarenko prawdy, ktére jest zachowywane
i poszerzane przez poglad systemowy®” W innym miejscu pisze: ,, Indywi-

56 Tamze, s. 27.

57 M. Bunge, M. Mahner, Uber die Natur der Dinge..., dz. cyt., s. 80.
58 Tamze, s. 31-32.

59 Tamze, s. 32.

60 Tamze, s. 72.

61 W. Gasparski: Systemow teoria, [w:] Filozofia a nauka..., dz. cyt., s. 703. Zob. W. Kra-
jewski, Glowne kierunki wspolczesnej filozofii naukowej, dz. cyt., s. 249.
62 M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy. Volume 4..., dz. cyt., s. 43.
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dualizm widzi drzewa, ale pomija las, z kolei holizm widzi las, ale pomija
drzewa. Tylko systemowe podejscie utatwia nam zauwazanie zaréwno drzew
(i ich komponentow) oraz lasu (i wiekszego srodowiska)®”.

3.4. Zalozenia i postulaty ontologii systemowej

Jedyna oplacalng i wiazaca alternatywa, zaréwno dla holizmu, jak i ato-
mizmu jest, zdaniem Bungego, ,,systemizm’, zgodnie z ktérym wszystko jest
systemem lub komponentem systemu, a kazdy system ma szczegdlne (emer-
gentne) wilasciwosci, ktérych brakuje jego komponentom. Konsekwentnie,
ma by¢ réowniez alternatywa zaréwno dla mikroredukcjonizmu (,Wszystko
przychodzi z dotu”) i makroredukcjonizmu (,Wszystko przychodzi z géry”).
W przeciwienstwie do tych skrajnych ujec ,,systemizm” glosi, ze Zadna czgs¢
wszechswiata nie jest calkowicie odizolowana, ale kazda rzecz jest pod pew-
nym wzgledem odizolowana od innych rzeczy®. Poniewaz kazda calo$¢ ma
nature systemu, z okreslong wewnetrzng struktura, kazde badanie systemu
powinno przebiega¢ dwutorowo: trzeba faczy¢ analize (badanie elementéw
systemu) z syntezg (badaniem struktury systemu jako catosci)®.

W centrum ontologii materializmu systemowego znajduje si¢ wigc naste-
pujaca teza: nie ma catkowicie odizolowanych rzeczy: kazda rzecz wspoétdzia-
fa z (niektorymi) innymi®. Razem tworzg one spojne systemy. Ten systemo-
wy obraz $wiata opiera si¢ na nastepujacych zalozeniach®”:

o Kazda konkretna rzecz jest systemem lub czescig systemu.
» Kazdy system (z wyjqtkiem wszechswiata) jest podsystemem innego systemu

(,oderwane” systemy po prostu nie istnieja).

o Wszechswiat jest systemem, ktéry zawiera kazdqg inng rzecz jako czgs

(wszechs$wiat sklada si¢ z polaczonych systemow).

e

Wyzej przedstawione zalozenia Bunge uzupelnia o nastepujace postulaty®®:

o Kazdy system jest zaangazZowany w jakis proces.

o Wszechswiat jako calos¢ istnieje niezaleznie i jest jedynym autonomicznym
systemem.

63 M. Bunge, Emergence and Convergence..., dz. cyt., s. 40.
64 M. Bunge, M. Mahner, Uber die Natur der Dinge..., dz. cyt., s. 72.
65 W. Krajewski, Glowne kierunki wspotczesnej filozofii naukowej, dz. cyt., s. 249.

66 M. Bunge, M. Mahner, Uber die Natur der Dinge..., dz. cyt., s. 71. Zob. M. Bunge, Trea-
tise on Basic Philosophy. Volume 4..., dz. cyt., s. xiii.

67 M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy. Volume 4..., dz. cyt., s. 245. Zob. M. Bunge,
M. Mahner, Uber die Natur der Dinge..., dz. cyt., s. 71.

68 M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy. Volume 4..., dz. cyt., s. 246.
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o Wszechswiat nie ma poczgtku ani kovica w czasie: trwa nieprzerwalnie, cho-
ciaz tego samego nie mozna powiedzie¢ o jego elementach sktadowych.

o Konkretne systemy nie sqg wszystkie takie same i stgd mozna je wyjasnic za
pomocg jednoczgcego teoretyczno-systemowego podejscia®.

Systemy wystepuja w kilku réznych rodzajach (typach), takich jak™:

— naturalne, ktére nie sg stworzone przez czlowieka (np. molekula, sie¢
rzeczna, system nerwowy);

— spoteczne, ktorych czesciami sg byty ozywione tego samego gatunku oraz
artefakty nieozywione, jak narzedzia (np. rodzina, szkola, spolecznos¢ je-
zykowa);

— techniczne, zbudowane przez ludzi posiadajacych wiedz¢ techniczng (np.
maszyna, sie¢ telewizyjna, szpital);

- konceptualne, zbudowane z poje¢ (np. klasyfikacja, system hipotetyczno-
-dedukcyjny, kodeks prawny);

- semiotyczne, zbudowane ze sztucznych znakoéw, takich jak stowa, nuty czy
rysunki (np. jezyk, sciezka dzwigkowa, plan budynku).

o Systemy, sktadajgce sie na wszechswiat, uktadajqg si¢ w hierarchig, poczyna-
jac od jgder atomowych i atomow, poprzez spoleczeristwa i instytucje, a na
gwiazdach, galaktykach i wreszcie catym kosmosie koriczgc™.

Mario Bunge, ukltadajac hierarchi¢ systemoéw, wyrdznia nastepujace pod-
stawowe poziomy’*:

a) systemy fizyczne:

- mikrofizyczny, np. atomy i pola malej skali,
- mezofizyczny, np. ciala i pola duzej skali,
- megafizyczny, np. galaktyki;
b) systemy chemiczne:
- mikrochemiczny, np. reakcje chemiczne zawierajace jedynie monomery,
- mezochemiczny, np. reakcje chemiczne zawierajace polimery,
- megachemiczny, np. sterty kompostu;
c) systemy biologiczne:
- mikrobiologiczny, np. pojedyncze komarki,

69 Tamze, s. XIII.
70 Tamze, s. 33-34.
71 W. Krajewski, Glowne kierunki wspolczesnej filozofii naukowej..., dz. cyt., s. 249.

72 M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy. Volume 4..., dz. cyt., s. 246-247. Zob.
M. Bunge, Emergence and Convergence..., dz. cyt., s. 287. Zob. takze M. Bunge,
M. Mahner, Uber die Natur der Dinge..., dz. cyt., s. 84.
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- mezobiologiczny, np. pojedyncze organizmy wielokomorkowe,
- megabiologiczny, np. ekosystemy;
d) systemy spoteczne:

- mikrospoteczne, np. rodziny,

- mezospoleczne, np. wioski,

- megaspoteczne, np. duze miasta i narody;

e) systemy techniczne:

— mikrotechniczne, np. ksigzka,

- mezotechniczne, np. gospodarstwa rolne i rodliny przemystowe,

- megatechniczne, np. system produkujacy i komercjalizujacy papier.

Scharakteryzujmy krétko za argentynskim badaczem wyzej wymienione
systemy podstawowe”’.

Ad. aib - nie mozna umiesci¢ systemow fizycznych i chemicznych w jed-
nej kategorii, z nastepujacych powoddw: nie wszystkie jednostki fizyczne sa
systemami; chemosystemy z definicji sg systemami, ktére nigdy nie znajduja
sie w spoczynku - jesli ustalyby wszystkie reakcje chemiczne, wtedy systemy
chemiczne stalyby si¢ systemami fizycznymi; systemy chemiczne nie dzialaja
wedlug zadnego planu - co jest wyrazone poprzez ich szybkie reagowanie na
dzialania z zewnatrz, a takze ustanie tych dzialan; regulatory, takie jak kata-
lizatory, odgrywaja wazna role w chemosystemach.

Réznica pomigdzy systemami fizycznymi i chemicznymi jest réznica ja-
kosciows, a nie jedynie roznicg w ztozonosci. Zdaniem Bungego, w pelni
uzasadnione jest wiec méwienie o ich réznych poziomach, tj. poziomie fi-
zycznym i chemicznym. Oczywiscie, wszystkie systemy chemiczne skladaja
sie z systemow fizycznych. Gdyby tak nie bylo, nie udatoby si¢ wyjasnic che-
mii przy pomocy fizyki. Niemniej jednak, pomimo podobienstw przeskok
jakosciowy pomiedzy tymi systemami jest wyrazny.

Ad. ¢ - kolejnym podstawowym poziomem w hierarchii systeméw jest or-
ganizm zywy. Mario Bunge podaje cechy, jakimi musi odznaczac¢ si¢ system,
by mégt by¢ uznany za zywy. Organizm jest systemem, jezeli’:

« wjego skladzie znajduja si¢ biatka, zaréwno strukturalne, jak i funkcjo-

nalne, a w szczegolnosci enzymatyczne, a takze kwasy nukleinowe;

« jego srodowisko zawiera prekursoréw jego wszystkich skladnikow,

przez co umozliwia systemowi samodzielne rozkladanie wigkszosci,
jesli nie wszystkich biomolekul;

73 M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy. Volume 4..., dz. cyt., s. 73, 247.
74 Tamze, s. 79.
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o jego struktura posiada zdolno$¢ metabolizowania, reprodukcji i samo-

naprawy.

Ad. d - socjosystemizm akcentuje jedno z najwazniejszych i najbardziej
intrygujacych zdarzen w spotecznosci: emergencje rzeczy z wlasciwosciami
systemowymi, to jest, wltasciwo$ciami, ktdrych brakuje ich skladnikom lub
poprzednikom”. Dzigki temu pozwala dostrzec istnienie systemowych prob-
lemoéw spotecznych, takich jak bieda lub zacofanie rozwojowe, ktérych nie
da si¢ rozwigzad, robiac tylko jedng rzecz, poniewaz dotyczg kilku systemow
naraz: biologicznych, ekonomicznych, kulturowych i politycznych.

Ad. e - nie mozna umiesci¢ systemdw technicznych, np. artefaktéw, w jed-
nej grupie z innymi systemami, poniewaz posiadaja one cechy ontologiczne,
ktére wyrdzniajg je od innych systemdéw’. Sg one produktem ludzkiej pracy
i jako takie nosza znamie ludzkiej inteligencji, celowosci i pewnego rodzaju
organizacji spoteczne;j.

Podsumowujac charakterystyke ,,systemizmu’”, mozemy za argentynskim
filozofem stwierdzi¢: ,,(...) $wiat jest spéjnym lub zintegrowanym systemem
systemOw. System ten jest zrdznicowany, zmienny i regularny”’”

% %k Ok %

Materializm, takze ten w wersji argentynskiego filozofa, bardzo upraszcza
rzeczywisto$¢, uznajac istnienie wylacznie obiektow materialnych. Z gory od-
rzuca takie pomysly, jak chocby trzy §wiaty Karla Poppera, o czym wspomina
przywolywany przez nas wielokrotnie w niniejszym artykule W. Krajewski’®.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z takg, naszym zdaniem, bardzo trafng konstatacja
polskiego filozofa. Nie odbierajac nikomu prawa do wlasnych rozstrzygniec,
takze w opowiadaniu si¢ za okreslong doktryng ontologiczng czy $wiatopo-
gladem, w pelni doceniamy wysilek poludniowoamerykanskiego badacza
w celu nadania materializmowi wyszukanej, atrakcyjnej, nowoczesnej po-
staci. ,,Systemizm” wprowadza szereg nowych, interesujaco brzmigcych ter-
mindw, podzialéow i definicji. Szczegdlnego podkreslenia i uznania wymaga
maksyma otwartosci i elastycznosci, jakg kierowat si¢ Mario Bunge, budujac
swoja wersje materialistycznej doktryny. Cho¢ nie identyfikuje si¢ z kierun-
kami takimi, jak holizm czy atomizm, to jednak w kazdym odnajduje ziarno

75 M. Bunge, Systemism: the alternative to individualism and holism, dz. cyt., s. 147.
76 M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy. Volume 4..., dz. cyt., s. 247.

77 Tamze, s. 44.

78 W. Krajewski, Materializm, ale jaki?, dz. cyt., s. 214.
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prawdy. ,,Systemizm” faczy wiele poje¢, w harmonii ze wspolczesng nauka
i technologia. W ten sposob stara si¢ sformulowac¢ kazdy problem w maksy-
malnie dokladny sposéb i aktualizujac w miare potrzeby - to takze zastuguje
na zauwazenie i uznanie.

Materializm w historii przechodzit kilka etapéw swojego rozwoju. Nie wy-
daje sie, Ze materializm systemowy jest juz ostatnig, optymalna jego wersja.
Tak czy inaczej, owoce badan argentynskiego filozofa moga stanowi¢ cenny
przyczynek dla wypracowywania dalszych mozliwych w przysztosci jeszcze
atrakcyjniejszych postaci tej doktryny.

MARIO BUNGEFE’S ,,SYSTEMISM” - A MODERN FORM
OF MATERIALISM

Summary

Materialism is a family of naturalistic ontologies, according to which mat-
ter is the only material of all reality. One of the modern proponents of the
materialistic doctrine is an philosopher Mario Bunge. According to his ver-
sion of materialism, called emergentist materialism or, shortly, ,,systemism”,
all material entities are divided into at least five qualitatively different com-
plementary levels: physical, chemical, biological, social and technical. Ac-
cordingly these levels correspond to several types of matter: physical, chem-
ical, animated, social and technical. ,,Systemism” was inspired by the ideas
of the Hungarian biologist and philosopher, Ludwig von Bertalanffy’ general
system theory. ,,Systemism”, according to the author’ intention, should avoid
the simplifications of physicalism, as well as the ambiguity of dialectical ma-
terialism. The system materialism is a specific view of the world, the axis of
which being emergentism. Emergentism accepts the formation of qualita-
tively new forms and properties as a result of interactions between the ele-
ments of a given system. The opposite concept to the concept of emergence
is submergence, which means the loss of one or more of the properties of an
entity or system because of its metamorphosis into something else. System
materialism (,,Everything is related to some other things”) is a middle path
between the two extreme directions: holism (,,Everything is related to all oth-
er things”) and atomism (,,Everything follows its own way”). In his explana-
tion of systems, Bunge dissociates himself from naive reductionism (,,Just
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explain the whole with the knowledge you have about the elements”), while
recommending that a strategy of moderate reductionism (,,You can reduce
anything that just might be reduced, but without ignoring the diversity and
emergence” ). In the center of the materialistic system ontology is the thesis
that there are no absolutely isolated things: everything works together with
(some) others. Together they form coherent systems.

Stowa kluczowe: materializm, emergentyzm, ,,systemizm”

Key words: materialism, emergentism, ,,systemism”



