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KS. BRONISEAW MARYANSKI (1863-1912)
I KS. GERMAN GRABOWSKI (1836-1911)
- DWAJ MAZOWIECCY CECYLIANISCI
I ICH POGLADY NA MUZYKE LITURGICZNA

STRESZCZENIE

Ruch cecylianski, widoczny zwlaszcza w Niemczech w drugiej potowie XIX w.,
uwidocznil sie réwniez na ziemiach polskich. W tym kontekscie wymienia si¢ na ogot
nazwiska: Eugeniusza Gruberskiego, Jozefa Surzynskiego, Wactawa Gieburowskiego
czy Antoniego Chlondowskiego. Jednak 0s6b zaangazowanych w poprawe stanu mu-
zyki ko$cielnej bylo wiecej. W niniejszym artykule przywotane zostaty dwie postaci
ksiezy dzialajacych na Mazowszu w tym samym czasie: Bronistawa Maryanskiego
i Germana Grabowskiego. Obaj prowadzili dziatalno$¢ oswiatowa, publikujac teksty
o charakterze podrecznikowym dla organistéw. Poréwnujac stanowiska obu autoréw
na temat muzyki liturgicznej mozna dojs¢ do wniosku, ze poglady wsréd samych
cecylianistow co do zasady byly zgodne, natomiast dzielity je kwestie praktyczne.

REV. BRONISEAW MARYANSKI (1863-1912)
AND REV. GERMAN GRABOWSKI (1836-1911)
- TWO MAZOVIAN CECILIANS
AND THEIR VIEWS ON LITURGICAL MUSIC

SUMMARY

The Cecilian movement, present especially in Germany in the 2™ half of the
19™ c., became visible also in Polish lands. In this context, generally few names are
mentioned: Eugeniusz Gruberski, Jozef Surzynski, Wactaw Gieburowski and Antoni
Chlondowski. However, there were more people involved in improving the state of
church music. In this article two priests active in Mazovia at the same time are refer-
red to: Bronistaw Maryanski and German Grabowski. Both of them were engaged in
educational activities, by publishing articles for organists. Comparing both authors’
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positions on liturgical music, a conclusion can be drawn that the Cecilians, in prin-
ciple, agreed among themselves, but their views differed on practical issues.

Stowa kluczowe: cecylianizm, muzyka liturgiczna, Bronistaw Maryanski, Ger-
man Grabowski

Keywords: cecilianism, liturgical music, Bronistaw Maryanski, German Gra-
bowski

Historia muzyki obfituje w nazwiska wielkich kompozytoréw, twércoéw arcydziet
literatury muzycznej nierzadko wytyczajacych nowe style i kierunki. Historig jednak
tworzg takze tworcy, ktorzy nie maja w swoim dorobku dziet wybitnych czy cho¢-
by znaczacych. Rola takich postaci ograniczona zostala do wymiaru lokalnego. Jed-
nakze i oni tworzyli historig, ksztaltowali kultur¢ muzyczng, a ich dokonania moga
i powinny by¢ badane narz¢dziami naukowymi'. W niniejszym studium przedsta-
wione zostang poglady na muzyke liturgiczng dwdch cecylianistow: ks. Bronistawa
Maryanskiego (1863-1912) i ks. Germana Grabowskiego (1836-1911)% Z tej dwojki
ks. B. Maryanski jest postacig bardziej rozpoznawalng w historiografii, a jego dzia-
talnos$¢ lepiej oswietlona zrédlowo. Dorobek ks. G. Grabowskiego nie ustgpuje jed-
nak temu pierwszemu i cho¢ rzadziej cytowany, powinien znalez¢ nalezne miejsce
w opracowaniach dotyczacych ruchu cecylianskiego w Polsce, zwlaszcza na Mazow-
szu. Trzeba z uznaniem dostrzec, ze pamiec¢ o nim zaczyna by¢ przywracana, a jego
dziela doceniane.

W pracach naukowych nazwisko ks. B. Maryanskiego pojawia si¢ w cecylianskim
kontekscie troski o piekno liturgii i muzyki liturgicznej. Najpowazniejsza pozycja li-
teratury w tym zakresie s3 opracowania Anety Kornet® oraz ks. Andrzeja Lelenia®.
Roéwniez autor niniejszego artykulu w przeszlosci poswiecit kilka prac dzietu ks. B.
Maryanskiego®. Aby wiec nie powielac zyciorysu i przytacza¢ publikacji tego zastuzo-
nego dzialacza, przypomnijmy tylko, ze byl kaptanem diecezji ptockiej. Odbyl studia

! Z.Lissa, O wielowarstwowosci kultury muzycznej, ,Muzyka” 4 (1959), nr 1, s. 3.

> Za wuzyczenie egzemplarzy publikacji wymienionych w artykule autor skfada nalezne
podziekowanie ks. dr. Zenonowi Kolodziejczakowi z archidiecezji tddzkiej i p. mgr. Tomaszowi
Nizygorockiemu z diecezji torunskie;j.

* A. KorNET, Ks. Bronistaw Maryatiski: zycie i dzialalnos¢ muzyczna, Warszawa 1995 (praca
magisterska, Biblioteka UKSW).

* A. LELEN, Religijna kultura muzyczna Mazowsza Plockiego 1864-1918, Ptock 2001.

> Cz. GRAJEWSKI, W nurcie cecylianizmu i pozytywizmu. Ks. Bromistaw Maryariski (1863-
1912), ,,Annales Lublinenses pro Musica Sacra” 1 (2010), s. 83-101; TENZE, Przyczynek do historii ruchu
cecyliariskiego w Polsce, ,Seminare. Poszukiwania naukowe” 30 (2011), s. 269-281; TENZE, O muzyce bez
nut, wplywie pienigdza na glos kobiety, czyli meandry muzyki liturgicznej na przetomie XIX i XX wieku
w Polsce, w: W. GLINSKI (red.), Lux ex Silesia. Ksigga Pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi
Jozefowi Mandziukowi w 70. rocznice urodzin, Warszawa 2013, s. 283-293; TENZE, ,Kalendarz dla
organistow wiejskich” - mato znane Zrédlo do historii cecylianizmu w Polsce, ,Teologia i Czlowiek” 25
(2014) nr 1, s. 149-162.
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filozoficzne na paryskiej Sorbonie. Niestety, w zakresie muzyki nie przebyl zadnego
regularnego studium, niemniej ponadprzecigtne zdolnosci pozwolily mu praktyko-
wac $piew koscielny oraz poprawnie gra¢ na organach. Twdrcza energia oraz zami-
fowanie do muzyki sakralnej pozwolity mu opublikowa¢ ksigzke®, w zamysle autora
majacy by¢ kompendium muzyki sakralnej. Zainicjowal takze wydawanie swoistego
rocznika (od 1891 Kalendarza dla organistow, przemianowany w 1894 na Rocznik dla
organistéw), ktéry niemal bez przerwy ukazywal sie do §mierci autora w 1902, a dwa
kolejne i ostatnie tomy ukazaly si¢ juz z inicjatywy ks. Jozeta Surzynskiego.

O drugim cecylianidcie, ks. Germanie Grabowskim, kanoniku honorowym ka-
pituly kaliskiej, dostepnych jest o wiele mniej informacji. Wiadomo, ze urodzit si¢
6 grudnia 1836 w miejscowosci Dabie pod Leczyca, w 1859 zostal wyswigcony na
kaplana, pracujac kolejno w Lowiczu, nastepnie w Lodzi, Mieleszkach, Ztakowie,
Kaluszynie i Parzeczewie. W 1885 zostal mianowany proboszczem i jednocze$nie
dziekanem w Rawie Mazowieckiej. Zmarl tamze 23 sierpnia 1911. Pochowany zostat
na miejscowym cmentarzu; odrestaurowany nagrobek kaptana zostal poswigcony 29
pazdziernika 2013 przez bpa towickiego A. Dziube.

Wiecej informacji o ks. G. Grabowskim podajg nieliczni autorzy, jak ks. Jerzy
Serwik’, ks. Roland Prejs OFMCap® i in.” Ks. G. Grabowski jest autorem przede
wszystkim ksigzek (wlasciwie ksigzeczek) religijnych przeznaczonych dla masowego
czytelnika, niemniej wsrod jego publikacji zwraca uwage praca o naturze podreczni-
kowej'’, podobna do Kalendarza dla organistow.

Obaj ksieza prowadzili wiec podobna dziatalnos¢, obaj przejawiali wzmozong
aktywnos¢ publicystyczng powodowani troska o wzrost zycia religijnego i poziomu
wykonawczego muzyki liturgicznej. Autor nie znalazt dowodéw na to, ze kiedykol-
wiek poznali si¢ osobiscie, cho¢ jest to prawdopodobne. Poniewaz ks. G. Grabowski
przez pewien czas piastowal funkcje cenzora ksiag religijnych archidiecezji warszaw-
skiej, musial opiniowac teksty kierowane do druku. Oficjalna zgoda wydawana przez
niego brzmiata: ,Rekopism: Kalendarz dla organistow wiejskich, nie zawiera w sobie
nic przeciwnego wierze i moralnosci i z pozytkiem dla tychze organistéw drukowa-
nym by¢ moze”. Tak wigc dostarczenie rekopismiennego materiatu cenzorowi byto
okolicznos$cig, w ktdrej obaj ksieza mogli si¢ pozna¢. Natomiast z calg pewnoscia
korespondowali ze sobg. Ks. G. Grabowski publikowat w Kalendarzu dla organistéw,

¢ B. MARYANSKI, Muzyka wedle mysli Kosciota Katolickiego, Ptock 1908.

7 J. SERWIK, Ksigdz German Grabowski - kaznodzieja i katolicki pisarz ludowy, proboszcz parzeczewski
i rawski, Parzeczew 2010.

8 R. PrEJs, Ksigdz German Grabowski (1835-1911). Zapomniany pisarz religijny z przefomu XIX

i XX wieku, w: A. DYMMEL, B. REJAKOWA (red.), Kultura. Historia. ksigzka. Zbior studiéw, Lublin 2012
s. 111-116.

® R. Oczykowskl, Ks. German Grabowski. Wspomnienie posmiertne, ,Lowiczanin” 15 (1911),
s. 6-7; A. KRAJEWSKA, Ksigdz German Grabowski (1836-1911) Dziekan i Proboszcz Rawski w latach
1885-1911. Kaznodzieja i pisarz ludowy, ,,Notatnik Rawski” 14 (2010), s. 30-57.

1 G. GraBOWSKI, Wiadomosci liturgiczne, niezbedne dla organistow i zakrystianéw, Warszawa 1895..
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a jego materialy ks. B. Maryanski niekiedy opatrywal krotkim komentarzem redak-
cyjnym.

Trudno wyrokowa¢, dlaczego ks. G. Grabowski niektére swoje artykuty podpi-
sywal tylko inicjalami, a nie pelnym imieniem i nazwiskiem. Wiadomo takze, ze
publikowatl pod pseudonimem Mikolaj Gruda. By¢ moze byla to nieco przesadna
ostrozno$¢ wobec wladz carskich. Ale duchowny, poza wyglaszaniem kazan patrio-
tycznych, raczej nie angazowal sie politycznie. Jesli bylby niewygodny, to raczej od
strony zaangazowania spofecznego, podobnie jak tego doswiadczyt w 1864, po po-
wstaniu styczniowym, kiedy jego aktywno$¢ spowodowala przeniesienie go z Lowi-
cza do Mileszek''. Mimo wszystko wydaje sig, ze teksty dotyczace stricte muzyki ko-
$cielnej, pozbawione przeciez watkéw politycznych, nie powinny by¢ zrédlem takich
obaw. Nalezy raczej przypuszczac, ze to sam ks. G. Grabowski nie byl pewien swoich
tez i nie chcial, by w srodowisku koscielnym postrzegany byt jako autor kontrower-
syjnych wypowiedzi'?. Prawdopodobnie nie byl szczegélnie wyksztalcony w sztuce
muzycznej; zaledwie pelnit postuge psalterzysty w Lowiczu w latach 1862-1863, nie-
mniej z artykuléw, ktére opublikowal, wynika, ze rudimenta artis musicae musiat
mie¢ opanowane.

Przyktadem niefortunnej wypowiedzi ks. G. Grabowskiego (podpisanej ,,Ks. G”.)
jest tekst afirmujacy dyletancka wrecz metode dydaktyczng®?, ktéry redaktor Kalen-
darza, ks. B. Maryanski, skomentowal dwukrotnie: Najpierw w przypisie (,,Na to si¢
nie zgadzamy z autorem”), a nastepnie w formie redakcyjnego postscriptum: ,Nie
wszystko co autor napisal, z nim podzielamy”. Rzeczywiscie, teza postawiona w ar-
tykule jest mocno kontrowersyjna i wyraznie przebija z niego nieznajomos$¢ chocby
podstaw dydaktyki muzycznej, skoro autor uwazal to, co sam napisal, za wykonal-
ne. Ow sposob nauki gry opieral sie na zapisie literowym dzwigkéw, opracowanym
(a wlasciwie przystosowanym, poniewaz sam pomyst ma przeciez tradycje siegajaca
jeszcze centralnego $redniowiecza) przez ks. Jana Galicza-Sulinskiego (+ 1900)™. Juz
samo okreslenie tego typu notacji — ,,nuty literalne” - zdradza deficyt kompetencji
dydaktycznych. Stusznie wiec ks. B. Maryanski zareagowal nota wyjasniajacg stano-
wisko redakcji. Dlaczego mimo to zdecydowat si¢ na opublikowanie tak kontrower-
syjnego tekstu, pozostaje zagadka, mozna tylko domyslac sig, ze stalo si¢ tak z braku
dostatecznej liczby nadestanych do publikacji tekstow w 1894, a wiec jeszcze u po-
czatku wlasnej inicjatywy wydawniczej.

Uwagi odredakcyjne wskazywalyby na to, ze cho¢ w zasadniczych kwestiach,
szczegolnie co do stanu muzyki w tamtym czasie, obaj autorzy byli zgodni, to inaczej
postrzegali drogi, sposoby poprawy jej sytuacji. Prezentowali odmienne stanowiska

' R. OczYKOwsKI, Ks. German Grabowski, s. 6.
12 Dla jasnoéci doda¢ nalezy, ze takze ks. B. Maryanski podpisywal niektdre swoje teksty inicjatami.

B Ks. G. [German Grabowski], Sposéb wyuczenia si¢ gra¢ na organach w pét roku, w: Rocznik dla
organistow, Warszawa 1894, s. 136-138. Por. Cz. GRAJEWSKI, O muzyce bez nut, s. 284-287.

" 1. GaLicz, Muzyka organowa nowg metodq z nut literalnych z informacyg uzycia takowych. Zbiér
preludyj ze wszystkich tonéw, na ciche i glosne granie po kosciotach podczas nabozeristwa. Wilno 1870.
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takze w innych, konkretnych kwestiach. Reasumujac, wydaje sie, ze — jedli przyjac
wspolczesna nomenklature — ks. B. Maryanskiego okresli¢ mozna by mianem kon-
serwatysty, natomiast ks. G. Grabowskiego liberalem (z zachowaniem oczywiscie
szacunku). Nie powinno to dziwi¢, wszak historia muzyki sakralnej dowodzi, ze jed-
ng z przyczyn upadku ruchu cecylianskiego byty $cierajace si¢ prady wewnetrzne
- awangardowy i zachowawczy. Co prawda owe prady dotyczyly istoty sztuki mu-
zycznej®, ale - jak zobaczymy dalej — réznice w pogladach na inne kwestie (w tym
spoleczne) byly nie mniej istotne od artystycznych i réwniez one mogty przyczynic¢
sie do dekompozycji cecylianizmu jako takiego.

Przyktadem problemu, w tym wypadku dotyczacego $cisle muzyki liturgicznej,
ktéry obaj ksieza odmiennie postrzegali, jest udzial kobiet w $piewie koscielnym.
W drugim tomie Kalendarza (na rok 1892) ks. B. Maryanski opublikowal, nawet jak
na 6wczesne standardy, mocno kontrowersyjny tekst podpisany inicjatami B. M.'°
Prawdopodobnie z powodu wilasnie drazliwosci kwestii ksiagdz redaktor nie zdobyt
sie na odwage, by ujawni¢ swoje nazwisko pod artykulem. Wida¢ takze, ze pomi-
mo jasnosci przepisow liturgicznych, praktyka koscielna funkcjonowata jakby obok
nich. I chyba w tym rozdzieleniu teorii od praktyki upatrywa¢ nalezy zrédfa réznic
w pogladach na muzyke koscielng obu autoréw.

Z tresci artykulu ks. B. Maryanskiego przebija niecheé wobec obecnosci kobiet
w liturgii, ktorej autor nie jest w stanie skry¢ nawet za parawanem prawa koscielnego.
Na poparcie swego pryncypialnego stanowiska przytacza kanony synodéw (Auxerre
- 578, Chalons - 656, Tournai - 1885) orzekajace i ponawiajace zakaz §piewu
kobiet w kosciele. To prawda; jednak argumentacja jego jest doprawdy niedopusz-
czalna, np.:

Zapytajmy si¢ tylko samych siebie, czy spiew kobiety piekny jest w kosciele? Wy-
robiony glos artystek jest po wiekszej czesci w $wiatyni Paniskiej za sentymentalny,
uczuciowy, za pieszczotliwy. Prowincjonalne za$ $piewaczki, zwlaszcza $piewaja-
ce za oplata, posiadaja czesto najdziwaczniejsze koloryty glosu: $piew ich jest za
bardzo piskliwy (...). Wiejskie za$ dziewczeta za bardzo otwieraja usta i krzycza
jedna przez druga. Rzadko wiec sopran zlozony z dziewczat zaspiewa dobrze.

!> Malo znang jest opinia XIX-wiecznego kapelmistrza i organisty katedry wroclawskiej, Moritza
Brosiga, ktory polemizowal z nadmiernie - jego zdaniem - rozbudzonym kultem mistrzéw polifonii
rzymskiej XVI w., jak réwniez sprzeciwial sie wprowadzaniu do uzytku liturgicznego nowych
kompozycji w tonacjach koécielnych. Stawal takze — wbrew cecylianistom — w obronie mszy orkiestrowej
na Slgsku. Por. M. Brosig, Ueber die alten Kirchen-Compositionen des 16. und 17. Jahrhunderts und
ihre Wiedereinfiihrung beim katholischen Gottesdienste, Leipzig 1880; F. FELDMANN, Schlesiens
Musikgeschichte im Uberblick, w: G. PANKALLA, G. SPEER (red.), Musik in Schlesien. Schlesiens Musik
- einst und jetzt, Dillmen 1970, s. 67. Obie pozycje bibliograficzne za: E. SZENDZIELORZ, Twérczos¢
mszalna Moritza Brosiga (1815-1887) Studium muzykologiczne, Wroctaw 2023, s. 42 (praca doktorska,
Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego).

16 B. M. [Bronistaw Maryanski], O spiewie niewiast w kosciele, w: Kalendarz dla organistow wiejskich
na rok przestepny 1892, Warszawa 1892, s. 72-74. Por. Cz. GRAJEWSKI, O muzyce bez nut, s. 288-291.

7 B. M. [Bronistaw Maryanski], O spiewie niewiast w kosciele, s. 72-73. Por. Cz. GRAJEWSKI,
O muzyce bez nut, s. 290.
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Fot. 1. Strona tytulowa Kalendarza (1892). Ze zbioréw ks. Zenona Kotodziejczaka

Co prawda nieco dalej tagodzi ton swej wypowiedzi (przy okazji jednak dezawu-
uje mezczyzn):
Nie potepiam wprawdzie w zupetnosci chéréw niewiescich na parafji, gdyz
wiem dobrze ze dziewczyny chetniej przychodza na nauke $piewu, niz mez-
czyzni i sa pojetniejsze (...).
Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ztagodzenie tonu wyniklo nie tyle z przekonan ks.
B. Maryanskiego, co zwyczajnie z realiow. Gdyby bowiem mezczyzni (pojetni, rzecz
jasna) chetniej garneli sie do $piewu, ks. Maryanski zapewne nie rozwazalby nawet
mozliwosci udziatu kobiet w $piewie liturgicznym, zgodnie zresztg z obowiazujacym
wowczas prawem koscielnym.
Tymczasem drugi z cecylianistéw, ks. G. Grabowski (w tym samym tomie), pre-
zentuje stanowisko zgota odmienne, pytajac:
Co zastapi jakie takie zastepy dotychczasowych chwalcéw Pana Boga, jesli ich
copredzej odsuwaé bedziemy od udzialu w uwielbianiu Majestatu Bozego?
(...) Zkad sie wezma owi chlopcy, coby w zupelnosci chéry mieszane zastgpic
potrafili? (...) Styszy si¢ czesto samych dziewczat przesliczne akuratne $piewy,
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szczegdlniej pod kierunkiem sidstr zakonnych wykonywane, ktérym tez naj-
serdeczniejsze uznanie ze wszech stron za to bywa okazywane (...).

Co jednak interesujace, na rownouprawnienie gloséw meskich i zenskich w stuz-
bie Bozej ks. Grabowski obok wyzej cytowanego argumentu utylitaryzmu wysuwa
takze argumenty teologiczne i historyczne:

Jezeli wedtug zdania Ojcow kosciota dubeltowo sie modli, kto $piewa - czemuz
i kobiety w tej wielkiej korzysci ze $piewu nie maja bra¢ udzialu? Sw. Grzegorz
z Nazjanzu mial sie podobno szczyci¢ tym, ze jego matka nigdy nie otwierata
ust podczas nabozenstwa, poza odpowiedziami liturgicznymi.

Ks. Grabowski, odpowiadajgc na ten argument, uzyty w dyskusji odpart, iz
to znaczy, ze sie jak nalezy zachowata w kosciele, strzegac sie rozmow i wszel-
kiego roztargnienia — a ze ze z wszystkiemi odpowiadata ,,amen’, to znaczy,
ze z temi wszystkiemi laczyta sie w $piewie liturgicznym. Nie rozmawiata
w kosciele - ale §piewata! Czemuz wreszcie za patronke $piewu i muzyki po-
wszechnie uznano w kosciele §. Cecylje, cudng Rzymska dziewice i meczen-
niczke - nie za$ §. Grzegorza lub Ambrozego, cho¢ oni byli tworcami $piewdw,
od ich imienia Gregorjanskim lub Ambrozjanskim nazwanych.

Natomiast dla podniesienia dyscypliny w chérze amatorskim ks. G. Grabowski
proponuje zupetnie inng metode niz jego oponent:

Dla usunigcia naduzy¢ radzitbym raczej mlodych, modnych, lekkomyslnych,
a przy tem najczesciej niepoboznych mlodziencéw pousuwac z choru, a zfgczyé
grono dziewicze ze $piewakami powazniejszego pokroju starszymi, rozumniej-
szymi i poboznymi.

Po 130 latach od publikacji tekstéw obu ksiezy trudno oprze¢ si¢ mimowolnie
nasuwajacemu sie poréwnaniu z obecna sytuacja w Kosciele. Przeciez z coraz wigksza
mocg stawiany jest zwlaszcza na Zachodzie postulat dopuszczenia kobiet do $§wigcen
takze argumentowany niedoborem mezczyzn - kandydatéw do stanu duchownego.
Wydaje si¢ wiec, ze oddawanie pola w poczuciu bezsilnosci i przede wszystkim bez
podjecia wysitku odwrocenia tej tendencji nie przyniesie dobrych rezultatow. Czym-
ze bowiem w przyszlosci usprawiedliwi¢ bedzie mozna ewentualny brak kandydatek
do stanu duchownego? W koncu kto zagwarantuje, ze kobiet — kandydatek zawsze be-
dzie wystarczajaco duzo? Autor niniejszego artykulu nie prowadzil w tym wzgledzie
badan, trudno mu wiec wyrokowa¢, czy dopuszczenie kobiet do $piewu liturgiczne-
go spowodowalo radykalng poprawe w kwestii dziatalnosci choréw koscielnych, ale
z doswiadczenia wie, ze w niektorych regionach kraju w parafiach z powodzeniem
dzialaja meskie zespoty $piewacze. To taka dygresja.

Wspomniany utylitaryzm (doslownie!) ks. G. Grabowski rozcigga dalej — na ob-
szar pozaliturgiczny, co dzisiaj moze by¢ postrzegane jako anachronizm:

Pozadanem jest, by malzonki organistéw lub zakrystyanéw funkcye praczek
koscielnych spelnialy - bo by i fundusz ich utrzymania sie zwigkszyl, i czujniej-
szy bylby nadzér nad akuratnoscia tej czynnosci'®.

8 G. GrRaBOWwsKI, Wiadomosci liturgiczne, s. 32.
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Fot. 2. Strona tytulowa Wiadomosci liturgicznych. Ze zbioréw Tomasza Nizygorockiego

Z przytoczonych fragmentéw wynika, ze wérdd duchowienstwa nie bylo jedno-
mys$lnosci pogladéw na kwestie udzialu kobiet w $piewie koscielnym, mimo iz w li-
$cie do biskupa plockiego, Jerzego hr. Szembeka, wytyczne Kongregacji Obrzedow
jasno okreslaty taki stan jako naduzycie i nakazywaly jego usuniecie®.

Na podstawie tego artykulu oraz komentarzy redakcyjnych wnikliwy czytelnik
tatwo dojdzie do wniosku, ze obaj ksi¢za korespondujac ze soba, jeszcze przed pu-
blikacja konsultowali swoje teksty, co juz wczesniej zaznaczono. Pewno$¢ ta wynika
z faktu, ze zaréwno artykul ks. B. Maryanskiego, jak i replika ks. G. Grabowskiego za-
mieszczone zostaly w tym samym numerze Kalendarza®. Praktyka edytorska (a takze
logika) pokazuje, ze odpowiedz publikowana jest zazwyczaj w nastepnym numerze
jako najwcze$niejszym mozliwym terminie, po zapoznaniu si¢ z wydrukowanym
materialem, na ktéry planuje si¢ odpowiedzie¢ publicznie. Z kolei ks. G. Grabowski
jawnie odwoluje sie w swojej publikacji do tekstow ks. B. Maryanskiego. Oto przy-
kfad: najpierw ks. Maryanski cytuje list jednego z organistow, rugajacego kolegéw po

" A. LELEN, Religijna kultura, s. 99.

2 G. GRABOWSKI, przypisek, w: B. MARYANSKI (red.), Kalendarz dla organistéw wiejskich, Warszawa
1892, s. 75-76.
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fachu za ublocone obuwie, w jakim graja na organach (pamigtajmy, ze to czas, kiedy
nie znano asfaltu bitumicznego):

Trudno wam bez zaprzeczenia, Szanowni koledzy, wystarac sie o niektdre rze-

czy potrzebne przy kosciele... ale na mito$¢ Pana Boga! uciutajcie jakiego rubla

na zelazo do oskrobywania blota z butéw, przed wejéciem na chér. Niech to

zelazo wbitem bedzie przed schodami, a przy niem stomianka do wycierania

ndg. Uczyncie to dla dobra waszych organow?..

A za nim to stuszne zalecenie powtarza ks. Grabowski:

Do organ organiscie siada¢ nalezy w czystych butach. Bloto na nogach przy
grze, szczegOlniej pedatowej, ilez rozstroju powoduje w organach. Przyp. Jaki$
organista (w kalendarzu dla organistéw z r. 1893) upomina sie od wspotbraci
zelaza przed chérem, i stomianki przed organem dla oczyszczenia obdwia or-
ganisty. Zdanie jego najchetniej w tem miejscu powtarzam?.

Wracajac do stricte muzycznych zagadnien, warto zauwazy¢, ze nie tylko udzial
kobiet w liturgii stanowit kwestie dzielacg ich poglady na — umownie znéw okresla-
jac — konserwatywne i progresywne. Oto widzimy ich wyrazne stanowiska odnosnie
do akompaniamentu organowego w czasie tzw. zakazanym. Ks. B. Maryanski gotow
jest niemal odsadzi¢ od czci i wiary organiste, ktory chocby jednym palcem tknaltby
klawiature w Wielki Czwartek:

(Organista — przyp. Cz. G.) ... po zaintonowaniu przez celebransa Gloria in
excelsis Deo przegrywa rozpuszczonymi organami tak dlugo, az ustanie dzwo-
nienie, a nastepnie, zamknawszy silniejsze rejestra, $piewa Et in terra pax az do
konca. Skoro zas skonczy $piew ten, zamyka organy, by czasem nie zapomniat
sie i do nastepnego Et cum spiritu tuo na nich nie zagral®.

Natomiast ks. G. Grabowski co prawda respektuje ten zakaz** (nota bene nigdy
nie usankcjonowany®), jednak gdy chodzi juz o Msze¢ $w. za zmarlych, stanowczos¢
wobec przestrzegania przepiséw liturgicznych ustepuje miejsca utylitaryzmowi:

Podczas Mszy zalobnej wlasciwym jest podtug ustaw liturgicznych $piew, czyto
jedno, lub wielogtosowy - ale bez organéw. Jednakze u nas na skutek braku
przy takich mszach $piewakéw, organista tonem smutnym gra na organach,
czego usung¢ nie mozna, i do czego juz odwieczna praktyka upowaznia®.

Te i podobne fragmenty ukazujg z jednej strony nie najlepszy stan muzyki litur-
gicznej w Polsce na poczatku XX w,, z drugiej sa $wiadectwem troski o nig i zapisem

21 B. MARYANSKI, Organisci z prowincji, w: TENZE (red.), Kalendarz dla organistow na rok zwyczajny
1893, Warszawa 1893, s. 122.

2 G. GRABOWSKI, Wiadomosci liturgiczne, s. 36-37.

» B. MARYANsKI, Kalendarz dla organistow na 1894 rok, marzec w: TENZE (red.), Rocznik dla
organistow, Warszawa 1894, s. 17.

** G. GRaBOWSsKI, Wiadomosci liturgiczne, s. 37, 38.

» 1. PAWLAK, Muzyka - radoscig liturgii, w: P. WISNIEWSKI (red.), Materialy z I sesji naukowej dla
organistow i muzykow koscielnych diecezji ptockiej, Ptock 2007, s. 30-31.

% G. GRABOWSKI, Wiadomosci liturgiczne, s. 39.
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zmagan $wiattych oséb duchownych i §wieckich o poprawe tego stanu. Cecylianizm
byt ruchem, w ktérym postawy takie mogly znalez¢ oparcie. Lektura owych pism
dowodzi, ze praktyka muzyki liturgicznej czgsto toczy sie réwnoleglym nurtem do
prawnych regulacji i teoretycznych zapisoéw, juz to zblizajac si¢ do nich, juz to odda-
lajac. Nie chodzi o to, by teraz wyluskiwac kazda szczegétowsq informacje i poréwny-
wac stosunek obu autoréw do konkretnej kwestii. Czytelnik z tatwoscia samodziel-
nie jest w stanie dojs¢ do takich konstatacji. Przytoczone passusy niech raczej beda
zacheta do zaglebienia si¢ w realia minionej rzeczywisto$ci, by mie¢ oglad, w jaki
sposéb dawniej i obecnie muzycy koscielni realizuja swoje powolanie, zwlaszcza or-
ganisci. Czy i dzisiaj mozna byloby powiedzie¢ o organiscie tak, jak wyrazit si¢ ks. G.
Grabowski*’?
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