kompromisu. Polsce i kilku innym panstwom w zamian za ich
zgode zapewniono wowczas uzyskanie derogacji. Gtebsze - 30%
redukcje uzalezniono od podjecia podobnych dziatan przez inne
znaczace $wiatowe gospodarki.

5 Backloading polega na czasowym wycofaniu z rynku 900 min
uprawnien do emisji CO,, ktére na rynek majg powrdéci¢ w latach
2019-2020.

6 Dobrym przyktadem dotyczacym wysokosci kosztéw wspar-
cia odnawialnych zrodet energii moga by¢ dane z rynku niemiec-
kiego, gdzie Zrodta tego typu odgrywaja znaczng role w systemie
elektroenergetycznym, a ich udziat w rynku stale rosnie. Wydatki
te wyniosty w 2013 roku Srednio 132 euro/MWh. Szczegétowe
informacje na ten temat sg dostepne na stronach niemieckiego
stowarzyszenia BDEW: https://www.bdew.de/internet.nsf/id/
bdew-publikation-erneuerbare-energien-und-das-eeg-zahlen-fakten-
grafiken-2014-de/$file/Energie-Info_Erneuerbare%20Energien%20
und%20das%20EEG%202014_korr%2027.02.2014_final.pdf
Warto wspomnie¢, ze ceny energii na rynku hurtowym w Polsce,
tzn. bez doptat dla OZE ksztattuja sie na poziomie ok. 40 euro/MWh.

7 Konkluzje w sprawie ram polityki klimatyczno-energetycznej
do roku 2030, 23 pazdziernika 2014, dokument SN 79/14.

8 Komunikat Komisji ,Uruchomienie wewnetrznego rynku
energii”, COM (2012)663, 15.11.2012 r.

9 Mikrogeneracja, czyli produkcja energii elektrycznej w mikro-
zrédtach, gtéwnie na potrzeby wtasne.

10 Inteligentne sieci energetyczne, to sieci energetyczne, ktére
sg w stanie efektywnie integrowac zachowanie i dziatanie wszyst-

kich podtgczonych do nich uzytkownikéw - wytwércédw, konsu-
mentow i uzytkownikéw bedacych zaréwno wytwodrcami, jak i kon-
sumentami - w celu stworzenia oszczednego pod wzgledem
gospodarczym i zgodnego z zasadami zrbwnowazonego rozwoju
systemu energetycznego, charakteryzujgcego sie niskim pozio-
mem strat oraz wysokga jakoscig i bezpieczeristwem dostaw.

11 Dyrektywa 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efektywnosci koricowego wykorzy-
stania energii i ustug energetycznych oraz uchylajgca dyrektywe
Rady 93/76/EWG, DzUrz UE L 114 2 27.4.2006 r.

12 pyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE
z 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajgca dyrektywe 2003/54/WE, DzUrz UE
L211214.8.2009 .

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE
z 19 maja 2010 r. w sprawie charakterystyki energetycznej budyn-
kéw, DzUrz UE L 153 2 18.6.2010 r.

14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE
z 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci energetycznej,
zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrek-
tyw 2004/8/WE i 2006/32/WE, DzUrz UE L 315z 14.11.2012 .

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
z 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegro-
wane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola), DzUrz UE
L334217.12.2010r.

POLITYKA REGIONALNA

PROCEDURALNO-ADMINISTRACYJNE
ASPEKTY URUCHOMIENIA FUNDUSZY
POLITYKI SPOJNOSCI UE W POLSCE

Marek Swistak*

Pojawiajgce sie pytania o termin uruchomienia $rod-
kéw unijnych w Polsce kazg zastanowic sie nad koniecznym
otoczeniem administracyjnym funduszy unijnych. Rozpo-
czecie wdrazania programdw operacyjnych wymaga spet-
nienia wielu wymogdw proceduralnych, a wiec podjecia
decyzji administracyjnych i opracowania procedur tworzg-
cych system realizacji wspomnianych programéw, czesto
w uzgodnieniu z réznymi instytucjami. Celem artykutu jest
analiza istniejgcych warunkéw proceduralno-administra-
cyjnych zarzadzania srodkami polityki sp6jnosci UE w Pol-
sce w Swietle doswiadczen z lat 2007-2013 i préba sformu-
towania uwag adekwatnych do sytuacji w latach 2014-2020.

Teoretycznie w procesie decyzyjnym polityki spdjnosci’
mozna by byto wykorzysta¢ dotychczasowe procedury
(jedynie nieznacznie je modyfikujac) i caty system admini-
stracyjny bytby gotowy do dziatania praktycznie od zaraz.
Przeciwko takiemu podejsciu przemawiajg co najmniej
dwa argumenty.
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Po pierwsze, system instytucjonalny w Polsce musi
zmieni¢ sie z uwagi na nowe priorytety funduszy na lata
2014-2020 w poréwnaniu z perspektywg 2007-20132.
Nowe podejscie do polityki spdjnosci3, mimo ze nie jest
pozbawione wad4, warunkuje tworzenie nowego oprzyrza-
dowania formalno-prawnego funduszy UE. Zmiany te nie
pozwalajg na powielenie procesoéw takich, jakie miaty zasto-
sowanie w latach 2017-2013, co nie oznacza jednak zupet-
nego braku mozliwosci ich wykorzystania.

Po drugie, decyzje zmieniajagce kompetencje poszcze-
gblnych instytucji podejmowane sg takze na poziomie
regionalnym. Analiza sytemu zarzgdzania Srodkami unijny-
mi na lata 2014-2020 w Polsce wskazuje, iz cze$¢ dotych-
czas realizowanych zadanh zostata przekazana innym jed-
nostkom i zakres zadan niektérych z instytucji zostat roz-
szerzony.

Zasadniczym warunkiem uruchomienia srodkéw unij-
nych jest podjecie decyzji strategicznych okreslajacych kie-
runkowe obszary finansowania polityki spéjnosci zaréwno
na poziomie unijnym, jak i krajowym. Zostato to wykonane
w trakcie programowania. Zatwierdzenie unijnych rozpo-
rzgdzens, umowy partnerstwa® i programoéw operacyjnych
nie pozwala jednak na automatyczne wydatkowanie fun-
duszy UE na poziomie krajowym. Pienigdze pochodzace
z budzetu UE sg bowiem srodkami publicznymi i z tej racji
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ich wydatkowanie wymaga spetnienia specyficznych wymo-
goéw, w tym gtébwnie odnoszacych sie do przejrzystosci,
oszczednosci, wydajnosci i skutecznosci. Wszystko to
powoduje konieczno$¢ zaplanowania struktury instytucjo-
nalnej oraz procedur naboru wnioskéw i wdrazania srod-
kéw tak, aby byty one odporne na nieprawidtowosci czy po
prostu na niegospodarnosc¢. Nie jest natomiast konieczna
rozbudowa dotychczasowego aparatu biurokratycznego.
Na lata 2014-2020 aktualng pozostaje teza, ze zasadne jest
skonstruowanie systemu w maksymalnym stopniu kompa-
tybilnego z wymaganiami unijnymi, a zarazem minimalnie
obcigzajgcego polska biurokracje”.

W procesie tworzenia systemu krajowych procedur
i instrukcji wykonawczych uwzgledniana jest zaréwno unij-
na, jak i krajowa praktyka administracyjna. W rezultacie
wystepujacy z wnioskiem ma trudnos$¢ ze zidentyfikowa-
niem instytucji odpowiedzialnej za konkretne postanowie-
nia (np. rodzaje wymaganych zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie, terminy sktadania uzupetnien itp.). Pol-
ska ma mozliwos¢, cho¢ w ograniczonym zakresie, ksztatto-
wania tylko niektérych krajowych wymogoéw i wytycznych.
W aspektach proceduralno-administracyjnych moze m.in.
zadba¢ o tak wazne kwestie, jak niepowielanie biurokra-
tycznych obowigzkéw (np. wieloetapowego zatwierdzania
dyspozycji ptatnosci dla beneficjenta czy zbyt duzej liczby
powielajgcych sie list sprawdzajgcych w przypadku monito-
ringu rzeczowego projektéw). W nowym okresie programo-
wania nie powinny by¢ praktykowane dziatania administra-
cji, ktére sg mato efektywne, ale ,bezpieczne” z punktu
widzenia audytu czy kontroli zewnetrznej. W poprzednim
okresie programowania zaliczat sie do nich na przyktad
wielopoziomowy system podejmowania decyzji na linii Pol-
ska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) i regional-
ne instytucje finansujace (RIF)® w ésmym priorytecie Pro-
gramu Operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka™. W dzia-
taniach powierzonych RIF wszystkie wazne decyzje doty-
czace projektow byly podejmowane centralnie przez PARP,
podczas gdy np. weryfikacja wnioskow o dofinansowanie
i wnioskéw o ptatnos¢ odbywata sie na poziomie regional-
nym (wtasciwos$¢ RIF)10. Konieczno$¢ wymiany olbrzymiej
liczby dokumentéw miedzy RIF a warszawskg siedzibg
PARP skutkowata m.in. opodznieniem w podejmowaniu
istotnych decyzji (np. decyzje o przedtuzeniu okresu reali-
zacji projektu byly nierzadko podejmowane dopiero po
pierwotnie planowanym terminie zakonczenia projektu).

W zlozonym systemie wydatkowania funduszy UE
mamy do czynienia z co najmniej trzema poziomami zarza-
dzania, tj. unijnym, krajowym oraz regionalnym!1. Wyod-
rebnienie zakresu kompetencji poszczegdlnych szczebli
wymaga przede wszystkim przeanalizowania ogélnych ram
sformutowanych na poziomie unijnym, czyli tzw. rozporza-
dzenia ogblnego, stanowigcego trzon systemu zarzgdzania
funduszami unijnymi przez administracje. Z rozporzadze-
nia tego (podobnie, jak z rozporzadzen ogdlnych przyjmo-
wanych we wczesniejszych okresach programowania)
wynika, ze na szczeblu unijnym okreslany jest gtéwnie cel
oraz wymogi, jakie majg spetnia¢ procedury (np. zasady:
niedyskryminacji, przejrzystosci, promowania réwnosci
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kobiet i mezczyzn czy zrbwnowazonego rozwoju w przy-
padku procedury wyboru projektéw), a rzadziej opracowy-
wanie samych procedur'2, Szczegbtowe wytyczne o cha-
rakterze technicznym nie s3 (co prawda z pewnymi wyjat-
kami) definiowane na poziomie unijnym. Wynika to z obo-
wigzywania w UE tzw. zasady pomocniczosci’3. W tym
przypadku warunkiem przyjecia rozstrzygniecia na pozio-
mie unijnym jest jego wieksza skuteczno$¢ w poréwnaniu
z sytuacja, gdyby byto ono przyjete na szczeblu krajowym.
Procedury tworzone przez instytucje UE musza zatem
zapewnia¢ efektywnos¢ dziatan unijnych, ale nie zastepo-
wac dziatan panstw cztonkowskich ani regionéw, jesli te
cechuje taka sama efektywnos$¢. Moga by¢ zatem ustana-
wiane, jesli beda bardziej skuteczne, uwzgledniajac rozmia-
ry i cele proponowanych dziatarh w ramach funduszy UE"4.
Odnoszac sie do wspomnianych wyzej procedur wyboru
projektéw, zasadnym na poziomie UE jest wskazanie
warunkéw brzegowych procedur i celu, jakiemu majg one
stuzy¢ (dobér projektéw optymalnych z punktu widzenia
programu operacyjnego).

W przypadku zagadnien (procedur, wymogdw szczegd-
towych), ktérych nie nalezy definiowa¢ na poziomie unij-
nym, powstaje pytanie, na jakim szczeblu nalezatoby to
zrobi¢: krajowym czy regionalnym, a moze lokalnym?
OdpowiedZ na postawione pytanie nie jest jednoznaczna
i wynika ze specyfiki kazdego programu operacyjnego (tj.
jego celdéw, dziedzin wsparcia) oraz otoczenia administra-
cyjnego. Zgodnie z polskim porzgdkiem prawnym o kwe-
stiach tych rozstrzyga panstwo cztonkowskie. W Polsce
zadania te obecnie wykonuje gtéwnie Ministerstwo Infra-
struktury i Rozwoju (MIR).

Koncowe wymogi, odnoszace sie do zarzadzania, moni-
torowania, sprawozdawczosci, kontroli i oceny oraz sposo-
bu koordynacji dziatan instytucji w ramach programu ope-
racyjnego, uwzgledniajag kompilacje przepiséw prawa UE,
krajowych wytycznych i procedur oraz stanowisk poszcze-
gblnych instytucji tworzacych system wdrazania danego
programu operacyjnego.

Omawiane zagadnienie jest nie tylko przejawem dysku-
sji o charakterze akademickim, lecz wrecz przeciwnie, ma
bezposrednie przetozenie na sposéb wydawania Srodkéw
z programoéw operacyjnych (procedury, warunki formalne
i mozliwosci uzyskania dofinansowania na okreslone dzia-
tania). Perspektywa beneficjenta jest tutaj gtdbwnym punk-
tem odniesienia, bowiem fundusze nie istniejg same dla
siebie, ale zostaty ustanowione w celu rozwigzywania kon-
kretnych probleméw rozwojowych'5. Zdolno$¢ administra-
¢ji do skutecznego wdrazania polityki spéjnosci na pozio-
mie unijnym i krajowym, staje sie zatem zagadnieniem
istotnym16. Jako jeden z jej elementdéw przyjeto - na
potrzeby niniejszego artykutu - system realizacji progra-
mow operacyjnych.

Uruchomienie programéw operacyjnych tak, aby sys-
tem zarzadzania byt w stanie obstuzy¢ postawione do jego
dyspozycji srodki, wymaga w obecnej fazie realizacji naste-
pujacych zadan:
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1) Zatwierdzenie wytycznych dotyczacych realizacji pro-
gramow polityki spojnosci na lata 2014-2020.

2) Okreslenie ksztattu instytucjonalnego (desygnacja,
Sciezka audytu, odpowiednia zdolnos$¢ instytucjonal-
na).

3) Okreslenie procedur instytucji uczestniczacych w reali-
zacji programéw polityki spéjnosci na lata 2014-2020.

Wytyczne dla realizacji programéw operacyjnych
polityki spéjnosci

Wytyczne, podobnie jak w poprzednim okresie progra-
mowania, okreslajg warunki i procedury wdrazania fundu-
szy polityki spoéjnosci. S one kierowane do instytucji
uczestniczgcych w dystrybucji funduszy unijnych, ale zawie-
rajg tez istotne dla potencjalnych beneficjentow szczegéto-
we warunki, procedury udzielania i rozliczania Srodkéw.
Nie ma mozliwosci uzyskania dofinansowania na projekt
niezgodny ze szczegbtowymi postanowieniami wytycznych.

W stosunku do okresu programowania na lata 2007-
2013, gdy cze$ciowo wystepowata rozdzielno$¢ miedzy
programowaniem Europejskiego Funduszu Spotecznego
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego'?, wyraz-
nie wzrést poziom szczegdtowosci dokumentéw przedsta-
wionych dotychczas przez MIR. Ponadto niektére z nich
odnoszg sie do obu wymienionych funduszy.

Tabela 1

W Polsce podstawe wydawania omawianych wytycz-
nych stanowi ustawa z 11 lipca 2014 roku o zasadach reali-
zacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowa-
nych w perspektywie finansowej 2014-2020 (dalej: ustawa
wdrozeniowa)'8. Cho¢ ustawa ta formalnie wprowadza
krajowg podstawe prawng wydawania wytycznych, to ich
stosowanie wynika takze z prawa UE. Wspomniane rozpo-
rzadzenie ogblne naktada na panstwa cztonkowskie m.in.
obowiagzki zwigzane z funkcjonowaniem systemoéw zarza-
dzania i kontroli funduszy, a takze odnoszace sie do wyzna-
czenia instytucji odpowiedzialnych, funkcjonowania proce-
dur itp.1°.

Polskie ustawodawstwo przewiduje dwa rodzaje
wytycznych: horyzontalne i programowe. Wytyczne hory-
zontalne (tabela 1) wydaje MIR. Otwarty katalog zagadnien,
ktére moga by¢ przedmiotem wytycznych horyzontalnych
przewidziany w ustawie wdrozeniowej (art. 5 ust. 1) kore-
sponduje z wymogami, jakie stawia rozporzadzenie ogbine
(art. 72, lit. a-h). Wytyczne odnoszace sie do systemu zarza-
dzania i kontroli musza uwzglednia¢ zasady budzetowe UE.
Systemy zarzadzania ustanawiane przez panstwa czton-
kowskie powinny zapewnia¢, ze wydatki z unijnych fundu-
szy bedg oszczedne, wydajne i skuteczne. Oszczedno$¢
dotyczy trybu udostepniania funduszy, tj. w odpowiednim
czasie i odpowiedniej ilosci. Wydajno$¢ odnosi sie do relacji
miedzy wydanymi srodkami a osiggnietymi rezultatami.

Rodzaje wytycznych w systemie realizacji programéw polityki spéjnosci na lata 2014-2020

Wyszczegélnienie

Wytyczne horyzontalne

Wytyczne programowe

Zakres

Fundusze strukturalne i Fundusz Spéjnosci (w tym
wybrane programy operacyjne)

Program operacyjny

Podmiot uprawniony
do wydania

MIR

Instytucja Zarzadzajgca Programem Operacyjnym (IZ PO)
/ Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem
Operacyjnym (IZ RPO)

Cel wytycznych

zapewnienie zgodnosci realizacji PO z: prawem UE,
wymaganiami KE, ustawg o zasadach realizacji pro-
graméw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 z 11 lipca 2014

zapewnienie jednolitych warunkéw i procedur wdraza-
nia PO/RPO, zgodnie z wytycznymi horyzontalnymi

uwzglednienia uwag
z konsultacji

Przedmiot ewaluacja, sprawozdawczos¢, kontrola, tryb wyboru kwestie szczeg6towe dla danego programu operacyj-
projektéw, kwalifikowalno$¢ wydatkéw, korekty finan- | nego
sowe, warunki gromadzenia informacji w formie elek-
tronicznej, system informacji i promocji, wykorzystanie
Srodkéw pomocy technicznej (doradczo-szkoleniowej),
inne kwestie zwigzane z realizacjg i zamknieciem PO.
Obowigzek ogélnopolskie organizacje jednostek samorzadu tery- | MIR, IP3, IWP w ramach danego PO/RPO
przeprowadzenia torialnego, organizacje zwigzkowe i organizacje praco-
konsultacji dawcow, zwigzki organizacji pozarzgdowych
Obowigzek brak koniecznos¢ uwzglednienia opinii MIR na temat zgod-

nosci z wytycznymi horyzontalnymi

Termin na zatozenie
uwag (od dnia
przekazania)

14 dni

14 dni

Publikacja

strona internetowa MIR, miejsce publikacji w Internecie
w ,,Monitorze Polskim” RP

strona internetowa IZ PO / IZ RPO, miejsce publikacji
w Internecie w ,Monitorze Polskim” RP, w przypadku
RPO w wojewddzkim dzienniku urzedowym

a IP - Instytucja Posredniczqca. P IW - Instytucja Wdrazajgca.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: art. 4-7 ustawy z 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.
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Natomiast skutecznos¢ oznacza, ze wytyczne majg sprzyjac
osigganiu wyznaczonych celéw i zaplanowanych wyni-
kow20.

Praktyka wdrazania $rodkéw unijnych w zakohczonym
okresie programowania (lata 2007-2013) pokazata pierw-
szorzedne znaczenie sformutowanych zasad ogélinych.
Przeptyw Srodkéw do beneficjentow nierzadko byt utrud-
niony. Najwiekszg staboscig systemu wydatkowania byta
ztozonos¢ i czasochtonnos¢ procedur zwigzanych z realiza-
Cjg projektéw, powodujgca znaczne opdznienia w przepty-
wie $rodkéw. Swiadczy to o nadmierne] biurokratyzacji,
czego egzemplifikacjg byty liczne wytyczne, wnioski i inne
dokumenty, regulujgce zasady wdrazania poszczegolnych
dziatan, priorytetéw czy programéw. Taki system obcigzat
zbedng pracg nie tylko beneficjentéw, ale takze pracowni-
koéw instytucji. Byli oni obcigzani dodatkowymi, nieraz
zbednymi obowigzkami, co utrudniato nie tylko obstuge
dokumentacji projektowej, ale takze dziatato demotywuja-
co lub wrecz frustrujgco na pracownikéw?21,

Stosownie do art. 5 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy wdro-
zeniowej wydanie wytycznych ma charakter fakultatywny.
Zatem to od MIR lub instytucji zarzadzajacej programem
operacyjnym zalezy, czy i kiedy wyda wytyczne. Powstaje
zatem pytanie, czy tylko wytyczne moga regulowac zarza-
dzanie funduszami na poziomie krajowym. Z ustawy wdro-
zeniowej wynika, iz obok wytycznych (horyzontalnych i pro-
gramowych) funkcje te mogg ponadto petnic¢22;

w  szczegOtowe opisy osi priorytetowych PO, zawierajace
szczegbtowe informacje m.in. na temat typéw projek-
toéw, typow beneficjentéw i grup docelowych?23,

w  Opisy systemu zarzadzania i kontroli,

= instrukcje wykonawcze, zawierajgce procedury dziata-
nia wiasciwych instytucji.

Wymienione elementy sktadajg sie na system realizacji
programu operacyjnego. Powyzsza lista nie stanowi jednak
katalogu zamknietego. W szczegdlnosci ustawa wdrozenio-
wa nie definiuje formy, jaka maja miec opis systemu zarza-
dzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze24. W przypad-
ku systemu zarzadzania i kontroli sytuacja przedstawia sie
nieco odmiennie, poniewaz jego elementy zostaly szczegé-
towo zdefiniowane w tytule VIII rozdziatu | rozporzadzenia
0gblnego2s.

Ponadto nie ma obowigzku publikacji instrukgcji wyko-
nawczych, cho¢ publikacja wytycznych ma charakter obo-
wigzkowy (patrz tabela 1), a w poprzednim okresie progra-
mowania (na mocy ustawy o zasadach prowadzenia polity-
ki rozwoju z 6 grudnia 2006 roku) obowigzek publikacji na
stronach internetowych wtasciwej 1226 dotyczyt wszystkich
dokumentéw wchodzacych w sktad systemu realizacji pro-
gramu operacyjnego. Z ustawy wdrozeniowej nie wynika,
w jakim trybie mogg by¢ wydawane instrukcje wykonaw-
cze, gdzie beda publikowane i od kiedy stosowane?7.

Potrzeba postawienia pytania o instrukcje wykonawcze
jest istotna w Swietle doswiadczen z realizacji programoéw
operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2007-
2013, w szczegblnosci RPO. System wdrazania RPO zostat
przedstawiony w opisie systemu zarzadzania i kontroli
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(OSZiK) oraz uscislony w instrukcji wykonawczej i podrecz-
nikach procedur wdrazania, przyjmowanych w Polsce
uchwatg zarzadu wojewddztwa. Problem polegat na tym,
ze na wczesnym etapie wdrazania RPO jedynie w kilku
wojewddztwach mozliwy byt dostep do instrukcji wyko-
nawczych oraz OSZiK poprzez strony internetowe urzedéw
marszatkowskich28. Réwniez obecnie (stan na koniec
marca 2015 r.) instrukcje wykonawcze sg dostepne jedynie
jako zatgcznik do uchwat zarzadéw wojewddztw zamiesz-
czanych w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP), a ich
odnalezienie wymaga znajomos$ci numeru stosownej
uchwaty.

Na obecnym etapie programowania wsparcia nie
mozna stwierdzi¢, czy poprzednie btedy w dostepie do
instrukcji wykonawczych i procedur zostang skorygowane.
Niemniej, potencjalny beneficjent powinien mieé zapew-
niony dostep do kompletu instrukcji wykonawczych defi-
niujgcych system przyznawania srodkéw. Realizacja postu-
latu spéjnego (tj. jednolitego) uregulowania trybu wydawa-
nia i ogtaszania instrukcji wykonawczych oraz OSZiK stano-
witaby odpowiedz na zasygnalizowany wyzej problem.

Analizujac poziom szczegbtowosci wytycznych przed-
stawionych dotychczas przez MIR, nalezy zauwazy¢, ze na
szczeblu IZ danym programem operacyjnym (krajowym lub
regionalnym), wytyczne programowe bedg miaty wymiar
czysto techniczny. Opublikowane wytyczne horyzontalne
majg charakter przekrojowy, odnoszg sie w wiekszym
zakresie do obszaréw (dziedzin) realizacji projektow anizeli
kategorii wymienionych w art. 5 ustawy wdrozeniowe;j.
Przyktadowo dotyczy to w szczegdlnosci wytycznych dla
realizacji projektow w zakresie wigczenia spotecznego
i zwalczania ubdstwa, projektéw finansowanych z Fundu-
szu Pracy oraz przedsiewzie¢ z udziatem $rodkéw Europej-
skiego Funduszu Spotecznego (EFS) w dziedzinie edukacji
oraz przystosowania przedsiebiorstw i pracownikéw do
zmian29. Projekty w tym zakresie, realizowane w wiekszo-
$ci z EFS, bedg w latach 2014-2020 wdrazane w ramach
dwodch typdw programoéw, tj. Programu Operacyjnego
.Wiedza, Edukacja, Rozw6j”30 oraz Regionalnych Progra-
méw Operacyjnych. Konieczno$¢ zapewnienia spéjnosci
miedzy programem krajowym a 16 regionalnymi progra-
mami operacyjnymi wymagata od MIR przyjecia tego
rodzaju wytycznych horyzontalnych.

Mozna zada¢ pytanie, czy projektowany system wytycz-
nych zapewni transparentnos¢ polityki spojnosci. | znéw
nie jest to pytanie bezzasadne biorgc pod uwage system na
lata 2007-2013. Dotychczas ogtoszone wytyczne nie pozwa-
laja na sformutowanie jednoznacznej odpowiedzi, ale -
z uwagi na fakt, ze niewiele sie réznig od przyjetych dla
wczesdniejszego systemu, mozna oczekiwac ze system ten
pozostanie silnie zbiurokratyzowany.

Znaczne obcigzenia administracyjne sg jednym z ele-
mentoéw majgcych chroni¢ system przed doborem projek-
téw wedtug klucza politycznego, a nie merytorycznego3l.
Nie eliminujg jednak takiego zagrozenia32. Nalezy podkre-
$li¢, ze powyzsza uwaga nie dotyczy projektéw o charakte-
rze strategicznym dla danego programu operacyjnego,
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ktérych realizacja ma zasadnicze znaczenie dla realizacji
jego celéw. W latach 2007-2013 byty to projekty indywidu-
alne oraz systemowe, obecnie sg to projekty wytaniane
w trybie pozakonkursowym33. Réznica w stosunku do
poprzedniej perspektywy polega na tym, ze projekty indy-
widualne miaty strategiczne znaczenie dla realizacji progra-
mu operacyjnego34, tymczasem projekty wybierane w try-
bie pozakonkursowym to projekty o strategicznym znacze-
niu dla rozwoju kraju czy regionu. Takie podejscie do pro-
cedury pozakonkursowej daje jeszcze wiekszg dowolnos¢
w okreslaniu typu dziatan, ktére moga zostac objete proce-
durg pozakonkursowa.

Inng kwestig jest, czy nowe wytyczne przyczynig sie do
zreformowania polityki sp6jnosci, a mianowicie do strate-
gicznego ukierunkowania wsparcia na jej cele dtugofalowe.
W proponowanym systemie wytycznych na lata 2014-2020
trudno dostrzec petng realizacje celéw ogdélnych reformy,
ktére podnoszono na poziomie unijnym. Swiadczy o tym
wyraznie m.in. brak jednoznacznych propozycji uproszcze-
nia systemu zarzadzania funduszami. Podstawowe znacze-
nie dla oceny reformy bedg miaty przyjete kryteria wyboru
projektéw oraz podziatu $rodkéw programoéw operacyj-
nych na projekty objete procedurg konkursowg i pozakon-
kursowa3>. Decyzje w tej sprawie jeszcze nie zapadty.

Instytucje wdrazania funduszy polityki spéjnosci

System instytucjonalny wdrazania funduszy polityki
spéjnosci zdefiniowany w zarysie w rozporzadzeniu ogél-
nym jest dos¢ klarowny. Odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie
programem operacyjnym spoczywa na ustanowionej przez
panstwo Instytucji Zarzadzajgcej (12). Jej uprawnienia spro-
wadzi¢ mozna do trzech kategorii: (1) zwigzane z zarzgdza-
niem programem (np. ustanowienie systemu rejestracji
elektronicznej i przechowywania danych dotyczacych kaz-
dego projektu); (2) wybor projektéw; (3) zarzadzanie finan-
sowe i kontrola36. Panstwo cztonkowskie lub IZ moze
wyznaczy¢ takze inne instytucje do wykonywania czesci
zadan, a wiec ustanowi¢ instytucje posredniczace (IP)37
i instytucje wdrazajace (IW)38 dla kazdego programu opera-
cyjnego. Wyznaczenie tego typu instytucji wigze sie z prze-
kazaniem im czesci uprawnien, ale nie odpowiedzialnosci
(instytucje te wykonuja swoje zadania na odpowiedzialno$¢
1Z)39. Dla kazdego programu operacyjnego tworzona jest
zawsze jedna IZ, natomiast IP i IW moze by¢ wiecej niz
jedna (zaleznie od specyfiki PO).

Obligatoryjnie panstwo cztonkowskie wyznacza takze
instytucje audytowa (IA)40, ktora przeprowadza audyty pra-
widtowego funkcjonowania systemu zarzgdzania i kontroli
programu operacyjnego. W Polsce, na wzér poprzedniego
okresu programowania, instytucjg audytowa dla PO i RPO
bedzie Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej41.

Z punktu widzenia beneficjenta system nie jest jeszcze
klarowny, poniewaz o wyborze, a nastepnie zarzadzaniu
projektami, mogg decydowac w zaleznosci od wiasciwosci
IZ, IP lub IW. Kwestie te sg definiowane w szczegotowym
opisie priorytetéw programu operacyjnego.
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Wdrazanie programoéw operacyjnych wymaga konkret-
nych zdolnosci organizacyjnych w poszczegdinych instytu-
cjach. Sg one weryfikowane w procesie desygnacji, prowa-
dzonym w kazdym panstwie cztonkowskim przez wyzna-
czone podmioty42 (w Polsce przez MIR). Kazda z instytugji
systemu realizacji polityki spdjnosci43 musi poddac sie
procesowi desygnacji najpdzniej do momentu rozpoczecia
certyfikacji (Instytucja Certyfikujaca - IC) wydatkéw w ramach
PO, czyli przed wystgpieniem z pierwszym wnioskiem
o ptatnos¢ do KE. Desygnacja nie wstrzymuje zatem ogta-
szania konkurséw na wybér projektéw.

Celem procesu desygnacji jest weryfikacja zdolnosci
instytucjonalnych IZ i IP oraz zapewnienie, ze w procesie
wdrazania programoéw zachowane zostang wspolne wymo-
gi wynikajgce z rozporzadzenia ogblnego44. Udzielenie
desygnacji nie jest procesem jednorazowym. Panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do weryfikacji spetniania
kryteriéw desygnacji w trakcie okresu programowania.
W sytuacji, gdy dana instytucja nie spetnia kryteriéw desy-
gnacji, przewidziana jest dwustopniowa procedura: zawie-
szenie, a nastepnie cofniecie desygnacji. Zawieszenie ma
charakter czasowy, obowigzuje do momentu wdrozenia
dziatan naprawczych pozwalajacych na ponowne spetnie-
nie kryteriow desygnacji. Natomiast cofniecie desygnacji
nastepuje w przypadku nieprzeprowadzenia dziatan napraw-
czych. O zawieszenie i cofniecie desygnacji wystepuje do
MIR instytucja zarzadzajgca danym PO/RPO45. Zawieszenie
lub cofniecie desygnacji jest bardzo dotkliwe, poniewaz
wigze sie ze wstrzymaniem certyfikacji wydatkéw do KE
w ramach programu operacyjnego. Dla beneficjentow, kto-
rzy podpisali umowe z instytucja objeta ta procedura,
oznacza ona docelowo brak mozliwosci otrzymywania
srodkéw dla realizacji projektow.

Przeprowadzenie procesu desygnacji mozna uznac za
ostatni z istotnych warunkéw uruchomienia srodkéw unij-
nych w Polsce. Pozwoli on na przygotowanie stosownych
procedur, a tam gdzie to niezbedne wskaze koniecznos¢
zawarcia odpowiednich porozumien miedzyinstytucjonal-
nych.

Poza aspektem jakosciowym istotne znaczenie bedzie
miat réwniez wymiar ilosciowy instytucji. W systemie reali-
zacji programéw operacyjnych w ramach Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia (wedtug stanu na 31 grud-
nia 2013 r.) zatrudnionych byto 11 986 0s6b (10 567 etatow
urzedniczych). Caty system sktadat sie z 172 instytugji,
w tym 24 1Z, 32 IP, i 62 instytucji wdrazajgcych46. W latach
2014-2020 nalezy liczy¢ sie z rownie, a nawet bardziej, roz-
budowanym systemem.

Procedury wydatkowania funduszy unijnych

Wytyczne horyzontalne i programowe, a takze uktad
instytucjonalny, stanowig wazne elementy systemu zarzg-
dzania. Z punktu widzenia uruchomienia srodkéw unijnych
na poziomie poszczegélnych instytucji uczestniczacych
bezposrednio we wdrazaniu programoéw istotne sg proce-
dury, ktérych przygotowanie warunkowane jest wydaniem
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wytycznych (horyzontalnych i programowych. Opracowa-
nie procedur jest niezbedne z punktu widzenia funkgcji
wdrozeniowo-absorpcyjnej systemu, w szczegélnosci ptyn-
nego wydatkowania funduszy UE w terminach przewidzia-
nych w prawie unijnym i krajowym. Procesy zwigzane z tg
funkcja mozna sprowadzi¢ do trzech grup: (1) informacja
i promocja; (2) nabor i selekcja projektow; (3) finansowanie
i rozliczanie (w tym kontrola).

Sformutowanie procedur jest zasadniczym warunkiem
procesu desygnacji instytucji zaangazowanych w realizacje
programéw. W mysl art. 125 ust. 1 rozporzgdzenia ogolne-

go desygnacji podlegajg jedynie IZ i IA, ale w przypadku,
gdy realizacja czesci zadan w ramach programu operacyj-
nego zostanie powierzona innym podmiotom to, zgodnie
z ustawg wdrozeniowg, desygnacja obejmie takze IP, IW,
krajowego kontrolera oraz wspdlny sekretariat4’. Formal-
nie podmioty objete desygnacjg zostaty wymienione w opi-
sie funkgji i procedur 1Z oraz 1C48,

Gtéwnym kryterium uzyskania desygnacji jest spetnienie
warunkoéw dotyczgcych wewnetrznego Srodowiska kontrol-
nego, zarzadzania ryzykiem, a ponadto procedur w zakresie
zarzadzania i kontroli oraz monitorowania (por. tabela 2).

Tabela 2
Procedury w zakresie zarzadzania i kontroli oraz monitorowania stanowigce warunek uzyskania desygnacji
L.p. Nazwa procedury Instytucja podlegajaca
procedurze
1. | Ocena i wybdr wnioskéw do dofinansowania, w tym zalecenia i wskazéwki zapewniajgce wktad projektu 1Z, 1P, IW
w osigganie celéw programdw operacyjnych
2. | Kontrola zarzadcza, w tym weryfikacja administracyjna kazdego wniosku o refundacje przedtozonego 1Z, IP, IW
przez beneficjentéw oraz kontrola na miejscu realizacji projektu
3. | Funkcjonowanie elektronicznego systemu gromadzenia, rejestracji i przechowywania danych o kazdym 1Z, 1P, IW
projekcie, w tym, w stosownych przypadkach, danych dotyczgcych poszczegéinych uczestnikow
4. | Prowadzenie przez beneficjentow oddzielnego systemu ksiegowosci lub korzystania z odpowiedniego 1Z, 1P, IW
kodu ksiegowego dla wszystkich transakcji zwigzanych z projektem
Skuteczne i proporcjonalne $rodki zwalczania naduzy¢ finansowych 1Z, 1P, IW
Zapewnienie wtasciwej sciezki audytu i systemu archiwizujgcego 1Z, 1P, IW
Sporzadzanie deklaracji zarzadczej, a takze sporzgdzanie sprawozdan z przeprowadzonych kontroli 1Z, 1P, IW
i stwierdzonych defektéw oraz rocznego zestawienia audytéw i kontroli kohcowych
8. | Okreslenie warunkéw wsparcia dla kazdego projektu 1Z, 1P, IW
9. | Funkcjonowanie komitetu monitorujgcego Iz
10. | Sporzadzanie i przedktadanie KE rocznych i koncowych sprawozdan z wdrazania programu 1z
11. | Poswiadczanie sktadanych KE wnioskéw o ptatnos¢ okresowg IC
12. | Sporzadzanie zestawienia wydatkéw oraz poswiadczanie, ze jest ono prawdziwe, kompletne i rzetelne IC
oraz, ze wydatki sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, z uwzglednieniem wynikéw wszystkich
audytéw
13. | Whasciwa Sciezka audytu (prowadzenie w formie elektronicznej dokumentacji ksiegowej, w tym kwot IC
podlegajgcych odzyskaniu, kwot odzyskanych i kwot wycofanych w odniesieniu do kazdego projektu)
14. | Przeptyw informacji o przeprowadzonych weryfikacjach i kontrolach oraz wynikach audytow IC
dokonanych przez instytucje audytowa lub na jej odpowiedzialnos¢
15. | Monitorowanie wynikéw kontroli zarzgdczych oraz wynikéw audytéw przeprowadzonych przez instytucje IC
audytowa lub na jej odpowiedzialno$¢, przed przedtozeniem KE wnioskéw o ptatnosé.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie zatgcznika XIll rozporzgdzenia ogéinego.

Wymienione procedury petnig funkcje koordynacyjno-
-wdrozeniowg, a w kilku przypadkach dodatkowo regulujg
procesy zwigzane z wydatkowaniem S$rodkdéw unijnych.
Wyraznie dostrzec mozna kompleksowe podejscie Komisji
Europejskiej do uregulowania wszystkich proceséw zacho-
dzacych podczas wdrazania programow polityki spojnosci.
Zapobiegliwos¢ Komisji wynika z faktu, iz fundusze unijne
jako srodki publiczne podlegaja specjalnym rygorom
(0 czym byta juz mowa wyzej). Ponadto zastrzegta sobie
ona prawo do zapoznania sie z procedurami przyjetymi
w panstwach cztonkowskich, przeprowadzenia analizy
ryzyka i oceny, na ile r6znig sie od stosowanych w poprzed-
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niej perspektywie finansowej, a takze zgtoszenia uwag
(w terminie dwdch miesiecy od ich otrzymania)4°.

Opisy funkgji i procedur muszg precyzyjnie okresla¢ zada-
nia poszczegdlnych instytucji. Ponadto dla kazdej z nich
musi by¢ wprowadzony podziat zadan, tj. zakres czynnosci
i odpowiedzialnosci dla poszczegélnych stanowisk zwigza-
nych z wykonywaniem kazdego zadania. W obrebie instytu-
cji konieczne jest zapewnienie rozdziatu funkgji: (1) wyboru
projektéw do dofinansowania, (2) wyptacania transz $rod-
kow beneficientom i (3) kontroli realizacji projektow oraz
certyfikacji wydatkéow do Komisji Europejskiej. Opisy zadan
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realizowanych przez poszczegélne instytucje systemu reali-
zacji programu operacyjnego stanowig instrukcje wykonaw-
cze, ktére muszg zapewniac wtasciwg Sciezke audytu.

Opisy czynnosci zwigzanych z wykonywaniem zadan
przez poszczegolne instytucje powinny zawierac: (a) zakres
czynnosci; (b) komorki i stanowiska odpowiedzialne za ich
wykonanie; (c) terminy realizacji; (d) listy kontrolne (szcze-
goétowy tryb weryfikacji stanu faktycznego z pozadanym);
(e) instrukcje obiegu dokumentédw programowych oraz
finansowych oraz (f) instrukcje korzystania z Centralnego
Systemu Informatycznego SL 2014 lub lokalnych systemow
informatycznych>0.

Instrukcje wykonawcze sg dokumentami wielostroni-
cowymi, bedgcymi efektem prac catej instytucji i w pew-
nym sensie jg konstytuujg, poniewaz stanowig podstawe
wykonywania zadahn na wszystkich stanowiskach zwigza-
nych z funduszami unijnymi w danej instytucji. Istotne jest
zatem, aby procedury byty opracowane w sposéb umozli-
wiajgcy maksymalnie ptynna realizacje wszystkich proce-
s6w zwigzanych z zarzadzaniem danym programem ope-
racyjnym lub jego czescig. Nie bez znaczenia pozostaje
takze identyfikacja tzw. waskich gardet, czyli takich proce-
dur, ktére warunkujg zajscie innych/dalszych proceséw.
Takim waskim gardtem w poprzednim okresie programo-
wania byt system wyboru projektéw. Prowadzito to do
wydtuzania okresu dokonywania oceny formalnej i mery-
torycznej wnioskéw (Srednio wnosit on od 110 do 116 dni
kalendarzowych w zaleznos$ci od programu operacyjne-
go)st.

Podsumowanie

Przygotowania do uruchomienia $rodkéw polityki sp6j-
nosci na lata 2014-2020 wchodzg w najwazniejszg faze.
Otoczenie formalno-prawne jest opracowane gtéwnie na
szczeblu instytucji tworzacych system realizacji programoéw
operacyjnych i ma bardzo szczegotowy charakter. Warto
w tym miejscu zwréci¢ uwage na aspekty administracyjne
wdrazania funduszy unijnych w Polsce. Przetozenie rozpo-
rzadzen i wytycznych unijnych na wytyczne krajowe, ksztatt
instytucjonalny czy instrukcje wykonawcze ma bowiem
istotne znaczenie, a spoczywa na krajowej administracji
odpowiedzialnej za fundusze unijne.

Od sprawnosci struktur administracyjnych bedzie zale-
zat nie tylko moment faktycznego uruchomienia srodkéw,
ale takze ptynnos$¢ wdrazania wszystkich dziata. Na pod-
stawie przeprowadzonego badania, mozna stwierdzi¢, ze
uproszczenia przewidziane w obecnie planowanym syste-
mie wdrazania srodkéw unijnych w Polsce bedg miaty nie-
wielki wptyw na praktyke funkcjonowania beneficjenta.
Utrzymane zostang ztozone i czasochtonne procedury.
Sytuacji nie zmieni tez diametralnie wyeliminowanie papie-
rowego obiegu dokumentéw. Do tego rozbudowany sys-
tem instytucjonalny, takze na poziomie regionalnym, réw-
niez bedzie utrudniat podniesienie efektywnosci zarzadza-
nia srodkami.
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skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolne-
g0 na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Fun-
duszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europej-
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(2) rozporzadzenie nr 1299/2013 w sprawie przepiséw szczegoto-
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(dalej rozporzadzenie nr 1299/2013), (3) rozporzadzenie nr 1300/2013
w sprawie Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1084/2006; (4) rozporzadzenie nr 1301/2013 w sprawie Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepiséw szczegdl-
nych dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia”
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skiego Funduszu Spotecznego i uchylajgce rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1081/2006; (7) rozporzadzenie nr 1305/2013 w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
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6 Zob. Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020, Umowa
partnerstwa, 23.5.2014 r., Warszawa 2014.

7 Por. M. Swistak, Polityka spéjnosci w dziataniu. Pomiedzy kon-
cepcjq a praktykq wdrazania funduszy Unii Europejskiej w Polsce,
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8 S3 to instytucje, ktére wykonujg czynnoéci w zakresie zadan
zwigzanych z wdrazaniem Dziatania 8.1 i 8.2 Programu Operacyjne-
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tucji Finansujacych znajduje sie na stronie: http://www.parp.gov.pl/
index/more/131.
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9 Por. Program Operacyjny ,,Innowacyjna Gospodarka” 2007-2013,
Warszawa, grudzien 2013, s. 31-138, a takze: Szczegdtowy opis prio-
rytetéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013,
Warszawa, 11.9.2014, s. 178-181.

10 podpisujac umowe o dofinansowanie, beneficjenci zobo-
wigzywali sie do wystepowania z wszelkimi sprawami do RIF. Por.:
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gospodarki”, Programu Operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka”,
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(dostep 22.2.2015).

11 W niektérych dziataniach Europejskich Funduszy Struktural-
nych i Inwestycyjnych przewidziano réwniez zarzadzanie na szcze-
blu miejskim i lokalnym. Przyktadem moga by¢ programy ,Zinte-
growane Inwestycje Terytorialne” czy ,Rozwdj lokalny kierowany przez
spofecznosc”. Por. art. 32 i 36 rozporzadzenia ogélnego.

12 por, art. 125 ust. 2 oraz art. 7 i 8 rozporzadzenia ogélnego.

13 Por. J.W. Tkaczynski, R. Potorski, R. Willa, Unia Europejska.
Wybrane aspekty ustrojowe, Torun 2007, s. 68-78; J.W. Tkaczynski,
Ustrdj federalny Niemiec a system decyzyjny Unii Europejskiej, Krakdw
2005, s. 113-135; I. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej
i regiony w paristwach cztonkowskich, Warszawa 2000, s. 157.

14 por. J.W. Tkaczynski, M. Swistak, Encyklopedia polityki regio-
nalnej i funduszy europejskich, Warszawa 2013, s. 586.

15 Na temat gtéwnych polskich probleméw rozwojowych
patrz: M. Boni (red.) Polska 2030, wyzwania rozwojowe, Warszawa
2013, s. 20-338.

16 Por. Zajecia Master Class Zrédfem pomystéw do przyszlych
badan, ,Panorama” 2014, nr 51, s. 15.

17 Zgodnie ze wczesniej obowigzujacg zasadg monofunduszo-
wosci, jeden program operacyjny mogt by¢ wspoétfinansowany
tylko z jednego funduszu (z wyjatkiem Programu Operacyjnego
JInfrastruktura i Srodowisko” 2007-2013). Zob.: art. 43 ust 1 oraz 3
Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 roku ustana-
wiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci i uchylajgcego Rozporzadzenie nr 1260/1999,
DzUrz UE L 210, 31.7.2006 r.

18 DzU 2014, poz. 1146, 29.8.2014 r.
19 Por. art. 72-74 rozporzadzenia ogélnego.

20 por. art. 30, ust. 2. rozporzadzenia nr 966/2012 z 25.10.2012
roku w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do
budzetu ogdélnego Unii oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady
(WE, Euratom) nr 1605/2002, DzUrz UE L 347, 20.12.2013 r.

21 Zob.: B. Ledzion, K. Olejniczak (red.), Ocena systemu realizacji
polityki spéjnosci w Polsce w ramach perspektywy 2007-2013, War-
szawa 2013, s. 202.

22 por, art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy wdrozenio-
wej.

23 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie
szczegbtowego opisu osi priorytetowych krajowych i regionalnych pro-
graméw operacyjnych na lata 2014-2020, Warszawa, styczen 2015,
s. 5.

24 0 ile bowiem tryb wydawania wytycznych jest uregulowany
w ustawie wdrozeniowej (art. 5 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej), a tryb wydawania szczegdtowych opiséw osi prio-
rytetowych programu operacyjnego w stosownych wytycznych, to
kwestie zwigzane z wydawaniem instrukcji wykonawczych nie
zostaty dotychczas uregulowane w zadnym dokumencie.

25 W Tytule VIIl zdefiniowano ogélne zasady funkcjonowania
systemdéw zarzgdzania, obowigzki dzielone, obowigzki panstwa
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cztonkowskiego oraz kompetencje i uprawnienia KE. Zob.: art. 72-75
rozporzadzenia ogoélnego.

26 por., art. 28, ust. 5. ustawy z 6.12.2006 roku o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju, DzU 2009, nr 84, poz. 712, nr 157, poz.
1241, DzU 2011, nr 279, poz. 1644, DzU 2012, poz. 1237, DzU 2013,
poz. 714, DzU 2014, poz. 379 i poz. 1146.

27 Dla poréwnania w przypadku wytycznych i szczegbtowego
opisu priorytetdw programu operacyjnego kwestie te reguluje art. 8
ustawy wdrozeniowe;j.

28 Opis systemu zarzadzania i kontroli byt w wiekszosci RPO
zamieszczany na stronach internetowych, natomiast podrecznik
procedur wdrazania jedynie w nielicznych wojewdédztwach. Por.:
M. Wojciechowska-Brennek, A. Kierzkowska-Tokarska, Systemy
wyboru oceny i wyboru projektéw, (w:) M. Wojciechowska-Brennek
(red.), Systemy oceny i wyboru projektéw w ramach 16 Regionalnych
Programdéw Operacyjnych, Centrum im. Adama Smitha, Warszawa
2011, s. 109.

29 7a: http://www.mir.gov.pl/strony/zadania/fundusze-europejskie/
wytyczne/wytyczne-na-lata-2014-2020/#/10516=1682, (dostep:
4.06.2015.).

30 Por. Program Operacyjny ,Wiedza, Edukacja, Rozwdj",
17.12.2014, Warszawa 2014, s. 227-228.

31 Por. Badanie ewaluacyjne: ocena stosowanych trybéw wyboru
projektéow w ramach programdéw operacyjnych na lata 2007-2013,
Szczecin 2013, s. 55.

32 por. B. Ledzion, K. Olejniczak (red.), Ocena systemu realiza-
gi... op. cit., s. 212.

33 Por. J. W. Tkaczynski, M. Swistak, Encyklopedia polityki regio-
nalnej..., op. cit., s. 442.

34, Por. art. 28 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 6.12.2006 roku o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, DzU 2009, nr 84, poz. 712, nr 157,
poz. 1241, DzU 2011, nr 279, poz. 1644, DzU 2012, poz. 1237, DzU
2013, poz. 714, DzU 2014, poz. 379 i poz. 1146.

35 Por. art. 38 ust. 1 ustawy wdrozeniowe;j.
36 Por. art. 125 ust. 2-4 rozporzadzenia ogdlnego.

37 Delegacja zadarn moze dotyczy¢ czeéci zarzadzania progra-
mem operacyjnym, zob. art. 123 ust. 7 rozporzadzenia ogolnego.

38 programowanie perspektywy finansowej na lata 2014-2020,
Umowa partnerstwa, maj 2014, s. 231.

39 Por. art. 123 ust. 6 rozporzadzenia ogélnego.
40 Por. art. 123 ust. 4 rozporzadzenia ogélnego.

41 Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej sprawuje swojg
funkcje za posrednictwem komoérek organizacyjnych (departa-
mentéw) w ministerstwie obstugujgcym ministra wtasciwego ds.
finanséw publicznych oraz 16 urzedach kontroli skarbowej. Por.:
Programowanie perspektywy finansowej..., op. cit., s. 232.

42 por. art. 124 ust. 1 rozporzadzenia ogélnego.

43 Ustawa wdrozeniowa wprost wymienia instytucje zarzadza-
jaca, posredniczaca, wdrazajaca, krajowego kontrolera i wspolny
sekretariat. Zob. art. 15 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.

44 Wymogi zostaty okreslone szczegétowo w zatgczniku XlIl do
rozporzadzenia ogoélnego.

45 Zob.: art. 16 ust. 1-4 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy
wdrozeniowej, a takze art. 124 ust. 5 rozporzadzenia ogblnego.

46 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Potencjat administra-
cyjny systemu instytucjonalnego Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia na lata 2007-2013 (stan na 31 grudnia 2013 r.), War-
szawa 15 lipca 2014, s. 10-13.
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47 Por. art. 15 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Jesli chodzi
o wspolny sekretariat to zastosowanie majg takze przepisy doty-
czace Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej. Zob. art. 23 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013
z 17.12.2013 roku w sprawie przepisow szczegdtowych dotycza-
cych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach celu ,Europejska wspotpraca terytorialna”, DzUrz UE L
347z 20.12.2013r.

48 Opis sporzadzany jest wedtug wzoru okreélonego przez
Komisje Europejska w zatgczniku Ill do rozporzadzenia wykonaw-
czego nr 1011/2014. Zob. Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) nr 1011/2014 z 22.9.2014 roku ustanawiajgce szczego6towe
przepisy wykonawcze do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do wzoréw stuzacych
do przekazywania Komisji okre$lonych informacji oraz szczegoto-

we przepisy dotyczace wymiany informacji miedzy beneficjentami
a instytucjami zarzadzajacymi, certyfikujgcymi, audytowymi
i posredniczgcymi, DzUrz UE L 286 z 30.9.2014 r.

49 Por. art. 124 ust. 3 rozporzadzenia ogélnego.

50 por.: Minister Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie
procesu desygnacji na lata 2014-2020, projekt z listopada 2014 r.,
Warszawa 2014, s. 7.

51 Dane nie uwzgledniajg Programu Operacyjnego ,Kapitat
Ludzki”, w ktérym czas oceny byt zdecydowanie krétszy niz w pozo-
statych programach. Zob. B. Ledzion, K. Olejniczak (red.), Ocena
systemu realizadji... op. cit., s. 162.
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