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W artykule podjeto probe analizy poje¢ niezawistodci sedziow, niezaleznosci
sadow oraz bezstronnosci sadu. Przedstawiono uregulowania prawne oraz wy-
ktadni¢ sadow i trybunatéw na poziomie krajowym i europejskim positkujac
sie przy tym pogladami doktryny. Celem opracowania jest zaproponowanie
uporzadkowania narracji w przedmiocie rozumienia wskazanych terminéw - na
podstawie dotychczasowej judykatury.

Terminy ,niezawisto$¢”, ,niezaleznos¢” i ,bezstronnos¢” sa nie tylko donioste
teoretyznie i praktyaznie, ale obecnie zywo dyskutowane i nic nie wskazuje na
to, aby w najblizszym czasie ulegto to zmianie. Rozwazenie znaczenia terminow
i zaproponowanie ich rozgraniczenia niesie za soba konsekwencje dla funkcjo-
nowania catego systemu prawa.
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W ostatnich latach szczegélnego znaczenia w dyskusjach wokot
prawa europejskiego oraz krajowego nabierajg zagadnienia
zwigzane z ustrojem sgdownictwa i wladzg sgdzenia. Czy funda-
mentalne zasady zwigzane z funkcjonowaniem tzw. trzeciej wladzy
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stanowig wystarczajgcg dla niej gwarancje niezaleznosci? Czy wyni-
kajgce z konstytucji panstw europejskich oraz aktow prawa miedzy-
narodowego prawa do niezaleznego, niezawistego i bezstronnego
sgdu sg dzi$ odpowiednio pojmowane?

1. Wystepowanie termindw ,niezawistosc¢”, ,niezaleznosc”

24

i ,bezstronnos¢” w aktach normatywnych

Tytutowe terminy wystepujg Konstytucji RP. O ,niezawistosci”
mowa szesciokrotnie!, o ,niezaleznosci” dziewieciokrotnie? a o ,bez-
stronnosci” trzykrotnie®. Lacznie wspolwystepujg jedynie w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, natomiast niezalezno$c¢ i niezawistosc sg lgcz-
nie zastosowane w art. 178 ust. 3, art. 186 ust. 1i 2, art. 195 ust. 3 oraz
art. 210 Konstytucji RP.

Wypada zauwazy¢, ze w nauce prawa odrdznia sie ,termin” od
»pojecia”. Oba stowa sg wieloznaczne. Najczytelniejszym ich rozréz-
nieniem wydaje sie przyjecie, ze ,termin” to dany zwrot, a ,pojecie”
to znaczenie terminu - jak przyjmujg Kazimierz Opalek i Jerzy Wro-
blewski’. Wiele lat wczesniej Jozef Zajkowski wskazywal natomiast,
ze ,stowo «pojecie» w supozycji materjalnej jest nazwg ogolng sa-
mego siebie” i dodawal, Ze konsekwentne postugiwanie sie stowem
~pojecie” w sensie ,tresci terminu” jest niemozliwe®. Wydaje sie, ze
bardziej przekonuje zapatrywanie Opatka i Wroblewskiego.

W KPP ,niezawisto$¢” pojawia sie raz —w akapicie drugim art. 47,
zgodnie z ktorym m.in. kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawne-
go rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawi-
sty (ang. independent, fr. indépendant®) i bezstronny sgd ustanowiony

' Dwa razy w przymiotniku (art. 45 ust. 1i art. 210) oraz cztery razy w rzezowniku (art. 178 ust. 3,
art. 186 ust. 1, art. 186 ust. 2, art. 195 ust. 3 Konstytucji RP).

?Trzy razy w przymiotniku: (art. 45 ust. 1, art. 173 i art. 210) oraz sze$¢ razy w rzezowniku: (art. 25
ust. 3, art. 173 ust. 1, art. 178 ust. 3, art. 186 ust. 1, art. 186 ust. 2 i art. 195 ust. 3 Konstytucji RP).

3 Dwa razy w przymiotniku (art. 45 ust. 1, art. 153 ust. 1) i raz w zezowniku (art. 25 ust. 2 Kon-
stytucji RP).

* Tak zob. K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 66 in fine i n.

* Tak: ). Zajkowski, Wstep do badar nad pojeciem interesu w prawie i procesie cywilnym, Wilno
1935, s. 14 i 97 przyp. 120.

® Jest to bardzo istotne, gdyz angielski termin ,,independent” oraz francuski , indépendant’ na je-
zyk polski moze by¢ ttumaczony rowniez jako ,niezalezny” (zob. art. 8 ust. 3 KPP, por. art. 25 KPP),
stad rozwazania w orzeaznictwie organow UE dotyczace niezawistego sadu dotycza takiego sadu,
ktory jest okreslany cecha independent (indépendant). Innymi stowy, nie istnieje takie rozgrani-
«zenie pomiedzy pojeciami niezawistosci a niezaleznosci, jak w jezyku polskim. Co za tym idzie,
wart. 47 KPP postuzono si¢ jednym terminem na okreslenie niezawistosci (niezalezno-
$ci) w odniesieniu do cechy sadu, w przeciwienstwie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
w ktorym rozrézniono niezawistos¢ i niezaleznos$¢. W niniejszej publikacji, w zgodzie
z oficjalnym ttumaczeniem, orzecznictwo organéw UE na tle terminu , independent’ (,in-
dépendant”) zasadniczo przyporzadkowane zostato do pojecia niezawistosci. Niemniej nalezy miec¢
na uwadze, ze independent (indépendant) w odniesieniu do cechy sadu w polskiej wersji jezykowej
orzeczen organéw UE bywa ttumaczone rozbieznie, tzn. jako ,niezawisty” lub ,niezalezny”, nie wy-
daje sie, aby przyktadano do tej kwestii nadmierna wage. Powyzsze spostizezenie jest w petni aktu-
alne np. w swietle tresci wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych (C-585/18 A.K.

320 ‘ Allerhand Law Review 2019, No. 2 (4), item 25



Niezawistos$¢, niezaleznos¢ i bezstronno$¢ w sadownictwie... ‘

uprzednio na mocy ustawy’. Natomiast o ,niezaleznosci” mowa dwu-
krotnie: w art. 8 ust. 3i art. 25 KPP. Karta Praw Podstawowych dwu-
krotnie stanowi tez o ,bezstronnosci” — w art. 41 ust. 1 oraz art. 47
akapit 2. Tym samym, terminy ,niezawistos¢” i ,bezstronnosce” lgcz-
nie wystepujg w jednym przepisie tj. art. 47 zd. 2 KPP.

W EKPCz dwukrotnie postuzono sie lgcznie terminami ,niezawi-
stos¢” i ,bezstronnosc¢™ w art. 6 ust. 1 zd. 1 (zgodnie z ktérym kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego spra-
wy w rozsgdnym terminie przez niezawisty — ang. independent, fr. in-
dépendant®—ibezstronny sgd ustanowiony ustawsg przy rozstrzyganiu
o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasad-
nosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej) oraz w art. 21 ust. 3 (na mocy ktorego w okresie sprawowania
urzedu sedziowie nie mogg bra¢ udzialu w zadnej dzialalnosci, ktora
nie daje sie pogodzi¢ z niezawisloscig, bezstronnoscig oraz z wyma-
ganiami piastowania urzedu w pelnym wymiarze czasu, a wszelkie
kwestie wynikajgce ze stosowania wskazanego ustepu rozstrzyga
sam ETPCz). W EKPCz przywolano réowniez termin ,bezstronnosc¢”
w odniesieniu do wolnosci wyrazania opinii (art. 10 ust. 2).

Rowniez MPPOiP postuguje sie terminami ,niezaleznos¢” i ,bez-
stronnos¢”, stanowigc m.in., ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny (ang.
independent, fr. indépendant®) i bezstronny sgd, ustanowiony przez
ustawe (art. 14 ust. 1).

W PDPCz przywolano termin ,niezawisto$¢” i ,bezstronnosc” jed-
nokrotnie, w art. 10, zgodnie z ktorym m.in. kazda osoba jest upraw-
niona, na warunkach pelnej rownosci, by jej sprawa byla sprawiedli-
wie i publicznie rozpatrzona przez niezawisly (ang. independent, fr.
indépendant') i bezstronny sad.

Po przedstawieniu, w jakich aktach prawnych (poszczegoélnych
przepisach) wystepujg tytulowe terminy, nalezy pochyli¢ sie nad
wzajemnym wplywem wymienionych aktéw normatywnych na

przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa), C-624/18 (CP przeciwko Sadowi Najwyzszemu) i C-625/18
(DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu), gdzie w polskiej wersji jezykowej wystepuja zaréwno ter-
miny ,niezawistos$¢” jak i ,niezaleznosc¢”, podczas gdy w angielskiej wersji jezykowej odpowiada
im jeden termin ,independence’, a we francuskiej wersji jezykowej termin ,indépendance”.

7 W odniesieniu do TSUE regulacje gwarantujace niezawisto$¢ i bezstronnos¢ sedziéw ustana-
wia Protokoét Nr 3 (do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) w sprawie Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.UrzUE C115z 9 maja 2008 r., s. 210), m.in.: traktatowe okresle-
nie warunkow funkcjonowania TSUE (art. 1), immunitet jurysdykcyjny (art. 3), zakaz sprawowania
funkgji polityznych i administracyjnych oraz wykonywania innej dziatalnosci zawodowej (art. 4).
Zob. réwniez N. Pottorak, A. Wrobel, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,
red. A. Wrobel, Legalis 2013, komentarz do art. 47, nb 88.

8 Zob. przyp. 6, EKPCz sporzadzono w Rzymie, 4 listopada 1950 r., w jednym egzemplarzu, w je-
zykach angielskim i francuskim, przy czym oba teksty sa jednakowo autentycane.

9 Zob. przyp. 6, zgodnie z art. 53 ust. 1 MPPOIP, jego teksty angielski, chinski, francuski, hiszpan-
ski i rosyjski sa jednakowo autentyazne.

19 Zob. przyp. 6.
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ksztaltowanie tresci niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci,
czyli wlasciwemu rozumieniu tychze terminow.

Sformulowanie, ktore w syntetyczny sposob wyraza idee sgdowej
ochrony prawnej zawarto w art. 10 PDPCz, ustanawiajgc wzorzec,
na ktorym opierajg sie pozniejsze bardziej rozbudowane postano-
wienia traktatowe, w szczegolnosci art. 6 ust. 1 EKPCz, art. 14 ust. 1
MPPOIP oraz art. 47 zd. 2 KPP

Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach stwierdzal,
ze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP uwzglednia tres¢ art. 6 ust. 1 zd. 1
EKPCz' tres¢ art. 6 ust. 1 Konwencji niejako zawiera sie w tre-
$ci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP* a nawet, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP zawiera identyczng tres¢ jak art. 6 EKPCz!*. Europejska Konwen-
cja Praw Czlowieka okresla jednak jedynie minimalny standard, jaki
musi by¢ spelniony dla ochrony praw i wolnosci jednostki, podczas
gdy Konstytucja RP, jako najwyzszy akt prawa krajowego, okresla
nie tylko minimalny, ale pelen standard — tj. zakres praw i wolno-
$ci gwarantowanych jednostce w postepowaniu sgdowym w Polsce,
w konsekwencji (teoretycznie) mozliwa bylaby sytuacja, w ktorej
rozwigzania spelniajgce standard konwencyjny nie bylyby zgodne
z przepisami Konstytucji RP.

2. ,Niezawistos¢” w orzecznictwie

W pierwszej kolejnosci omoéwiona zostanie zasada niezawisto-
$ci sedziowskiej (sgdowej). Stanowi ona zasade ustrojows dotyczacy
sposobu wykonywania funkcji sedziego', ktora odnosi sie do wszyst-
kich dzialan sedziego zwigzanych z zarzgdzaniem procesem orzeka-
nia oraz podejmowanych w zwigzku z orzekaniem — sedzia powinien
miec¢ zagwarantowang swobode podejmowania decyzji niezaleznie
od etapu postepowania, na ktérym jest ona podejmowana'”. Nieza-

' Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentaiz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Legalis 2016, komentarz do art. 45, nb 2.

2 Zob. m.in.: wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK 2001, nr 3, poz. 52; wyrok TK z 4 marca
2008 r., SK 3/07, OTK Seria A 2008, nr 2, poz. 25.

¥ Wyrok TK z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, OTK Seria A 2015, nr 4, poz. 46. Konsekwentnie, ustale-
nia TK odnoszace si¢ do konstytucyjnego wzorca kontroli (art. 45 ust. 1) pozostaja aktualne rowniez
w odniesieniu do wzorca konwencyjnego (art. 6 ust. 1). Zob. réwniez wyrok SN z 5 grudnia 2019 r.,
111 PO 7/18, pkt 31: ,,(...) nie ma konfliktu na linii wartosci miedzy Konstytucja RP a prawem UE zy
Konwencja, bowiem prawo do niezaleznego sadu jest wartoscia wspolna, wystepujaca w kazdym
z branych pod uwage systeméw prawa’

" Tak: wyrok TK z 7 wizesnia 2004 ., P 4/04, OTK Seria A 2004 nr 8, poz. 81; wyrok TK z 11 marca
2014 r.,, K 6/13. Por. jednak wyrok TK z 20 wrzesnia 2006 r., SK 63/05, OTK Seria A 2006, nr 8, poz. 108.

1> Zob. P. Wilinski, Niezaleznos¢ sqdu - standard konstytucyjny i konwencyjny, ,Kwartalnik Pra-
wa Publicznego” 2010, nr 1-2, s. 39-40.

16 Zob. P Wilinski, P. Karlik, [w:] Konstytucja RP Tom 1I. Komentaiz do art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Legalis 2016, komentarz do art. 178, nb 16.

7 Zob. ). Sobazak, Niezawistos¢ sedziowska i niezaleznos¢ sqdow. Problem wazny i ciggle aktu-
alny, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, nr 4, s. 88 wraz z cytowana literatura i orzeznictwem oraz
M. Masternak-Kubiak, [w:] Konstytucja RR Komentaiz, red. M. Haczkowska, LEX 2014, komentarz
do art. 178, np 1.
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wislos¢ sedziowska nie jest ograniczona wylgcznie do funkcji orze-
kania, rozcigga sie ona na wszystkie czynnosci sgdu, ktore mieszczg
sie w sprawowaniu przez sedzidw ich urzedu.

Zasada niezawislosci sedziowskiej jest jednym z elementdéw za-
sady podzialu wladz oraz fundamentow konstrukecji demokratycz-
nego panstwa prawa'®. Pojecie niezawistosci, w najogdlniejszym
wymiarze, wymaga, aby organ orzekajgcy byl podmiotem trzecim
w stosunku do organu, ktéry wydal zaskarzong decyzje!®.

Niezawistos¢ sedziowska to jednoczesnie uprawnienie sedziego
oraz jego obowigzek, polegajgcy na urzeczywistnianiu niezawistosci
W swojej praktyce orzeczniczej, a ochrona niezawistosci sedziego sta-
nowi konstytucyjny obowigzek ustawodawcy i organow administracji
sgdowej?’. Cho¢ w art. 178 i art. 186 Konstytucji RP mowa jest o nieza-
wislosci ,sedzidw”, to skladajgcy sie z niezawislych sedziow sad, w ro-
zumieniu ,skladu orzekajgcego”, silg rzeczy jest rowniez niezawisty?!.

Niezawislos¢, wedlug TK, obejmuje wiele elementow: bezstron-
nosc¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania, niezaleznos¢ wobec
organow (instytucji) pozasgdowych, samodzielno$c sedziego wobec
wladz i innych organow sgdowych, niezaleznos¢ od wplywu czyn-
nikéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych oraz wewnetrzng
niezaleznos¢ sedziego®?.

Konsekwentnie, poszanowanie i obrona ww. elementow niezawi-
stosci stanowig konstytucyjny obowigzek wszystkich organow i osdb
stykajgcych sie z dzialalnoscig sgddw, ale takze sg konstytucyjnym
obowigzkiem samego sedziego. Naruszenie tego obowigzku przez
sedziego oznaczac moze sprzeniewierzenie sie zasadzie niezawisto-
$ci sedziowskiej, a to jest rownoznaczne z bardzo powaznym uchy-
bieniem podstawowym zasadom funkcjonowania wymiaru sprawie-
dliwosci®®.

W swietle orzecznictwa TSUE, na niezawistos$c¢ skladajg sie dwa
elementy. Element zewnetrzny, ktory zaklada ochrone organu przed

'8 Tak: orzezenie TK z 9 listopada 1993 r., K 11/93, OTK 1993, nr 2, poz. 37.

9 Zob. wyrok TSUE z 30 marca 1993 r., w sprawie C-24/92, Corbiau; wyrok TSUE z 30 maja 2002 r.
w sprawie C-516/99, Schmid oraz wyrok TSUE z 19 wize$nia 2006 r. w sprawie C-506/04, Wilson.
W polskim pismiennictwie wskazano, ze niezawistos¢ odnosi sie przede wszystkim do oddziatywa-
nia podmiotéw zewnetrznych, zob. P Wiliniski, Niezaleznosc sqdu..., s. 28 wraz z cytowana literatura
w przyp. 74.

2 Wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52.

2 P Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., tom 11, red. L. Garlicki,
M. Zubik, LEX 2016, komentarz do art. 45, np 10.

2 Zob. wyrok TK z 27 styceznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3 oraz wyrok TK z 14 pazdziernika
2015 r,, Kp 1/15, LEX nr 1815041. Zob. takze Podstawowe Zasady Niezaleznosci Sadownictwa przyjete
w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych w 1985 r. (Basic Principles on the Independence of
the Judiciary Adopted by the Seventh United Nations Congress on the Prevention of Crime and the
Treatment of Offenders held at Milan from 26 August to 6 September 1985 and endorsed by General
Assembly resolutions 40/32 of 29 November 1985 and 40/146 of 13 December 1985).

# Tak: wyrok TK z 24 zerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52. Zob. réwniez wyrok TK z 14
kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK 1999, nr 3, poz. 41 oraz Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle
Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, 5. 99-100.
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ingerencjg i naciskami zewnetrznymi, moggcymi zagrozi¢ nieza-
leznosci osgdu cztonkow tego organu w odniesieniu do rozpatry-
wanych przez nich sporow?! — dany organ ma wypelnia¢ swoje za-
dania w pelni autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii
stuzbowej, bez podporzgdkowania komukolwiek, w sposéb wolny od
nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodia®. Niezbedna nie-
zaleznosc¢ od tego rodzaju czynnikéw zewnetrznych?® wymaga okre-
$lonych gwarancji osobistych dla sedziow, jak np. nieusuwalnosc¢*”.
Element wewnetrzny natomiast tgczy sie z pojeciem bezstronnosci
i dotyczy jednakowego dystansu®® do stron sporu i ich interesow

* Tak: wyrok TSUE z 19 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-506/04, Wilson; podobnie, wyrok TSUE z 4
lutego 1999 r. w sprawie C-103/97, Kéllensperger i Atzwanger; wyrok TSUE z 6 lipca 2000 r. w spra-
wie C-407/98, Abrahamsson. Zob. takze wyrok ETPCz z 28 czerwca 1984 r., 7819/77 i 7878/77, Campbell
i Fell przeciwko Zjednoczzonemu Krélestwu, w ktéorym podkreslono, ze réwnie istotny, co faktyaznie
bezstronne i niezawiste wymierzanie sprawiedliwosci pizez sady jest odbiér spotezny co do tego, ze
sprawiedliwo$¢ wymierzana jest w taki wtasnie sposob. Orzeaznictwo TK jest z tym zbiezne: ,(...) za-
sada niezawistosci sedziowskiej ma tak istotne znaczenie, ze nie mozna jej ograniczac tylko do strony
formalno-dogmatywnej, ale wazna role odgrywa tutaj konieaznos¢ zapewnienia przekonania o jej
przestrzeganiu. Dlatego z ostroznoscia nalezy podchodzi¢ do wszelkich regulacji, ktére modyfikuja
standardy niezawistosci, i zwraca¢ uwage, zy nie prowadza one do zmian w spoteznej ocenie sadu
jako instytucji faktycznie niezawistej” Tak: wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK Seria
A 2007, nr9, poz. 108.

* Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych (C-585/18 A.K. przeciwko Krajowej
Radzie Sadownictwa), C-624/18 (CP przeciwko Sadowi Najwyzszemu) i C-625/18 (DO przeciwko Sa-
dowi Najwyzszemu). Por. wyrok SN z 5 grudnia 2019 r.,, 111 PO 7/18, pkt 33 in fine: ,Nie mozna takze
pominac¢ powszechnie znane opinii publiznej, w tym za sprawa wypowiedzi samych 0s6b powo-
tanych do Trybunatu Konstytucyjnego, informacje o réznego rodzaju zaleznosciach i nieformalnych
kontaktach z przedstawicielami wtadzy polityaznej, ktore to informacje nie pozwalaja traktowac
Trybunatu Konstytucyjnego jako trybunatu dajacego gwarancje niezaleznosci i niezawistosci przy
wykonywaniu jego konstytucyjnych zadan (art. 195 Konstytucji RP)”

* W wyroku z 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18 Komisja Europejska przeciwko Rzeczy-
pospolitej Polskiej TSUE stwierdzit, ze: ,(...) dyskrecjonalne prawo przystugujace Prezydentowi RP
w zakresie dwukrotnego zezwolenia, kazdorazowo na okres 3 lat, miedzy wiekiem 65 i 71 lat, na dal-
sze zajmowanie stanowiska sedziowskiego w sadzie krajowym najwyzszego szczebla, takim jak Sad
Najwyzszy, moze wzbudzi¢, szczegdlnie po stronie podmiotéw prawa, uzasadnione watpliwosci co
do niezaleznosci danych sedzidw od azynnikéw zewnetiznych oraz ich neutralnosci wzgledem Scie-
rajacych sie przed nim intereséw”.

7 Wyrok TSUE z 19 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-506/04, Wilson. W wyroku TSUE z 24 zerwca
2019 r. w sprawie C-619/18 Komisja Europejska przeciwko Rzeazypospolitej Polskiej przypomniano,
ze z orzeznictwa Trybunatu wynika, ze: ,(...) wymog niezawistosci zaktada, iz przepisy regulujace
system srodkéw dyscyplinarnych - a w rezultacie mozliwo$¢ usunigcia z urzedu - dla osob, ktorym
powierzono zadanie sadzenia, beda przewidywac niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka
wykorzystywania takiego systemu do polityaznej kontroli tresci orzezen sadowych” Réwniez TK
w wyroku z 27 styznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3, wskazat, ze podstawowa gwarancja za-
sady niezawistosci sedziowskiej jest nieusuwalno$¢ sedziego, podobnie: orzezenie TK z 9 listopada
1993 r.,, K 11/93, OTK 1993, nr 2, poz. 37.

Zarazem w orzeznictwie TK wskazano na zwiazek nieusuwalnosci nie tylko z niezawistoscia, ale
i z niezaleznoscia: ,,(...) konstytucyjny poziom ochrony nieusuwalnosci sedzidéw wyznacza gwarancje
niezaleznosci wtadzy sadowniczej”, tak: wyrok TK z 15 styaznia 2009 r.,, K 45/07, OTK Seria A 2009,
nr 1, poz. 3.

*# W polskiej doktrynie rowniez wskazano, ze bezstronnos$¢ jest zazwyczaj objasniania pizez
pryzmat takich dyrektyw, jak m.in. koniecznos¢ zachowania dystansu wobec stron i przedmiotu po-
stepowania, zob. szerzej P Gizegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP..., komentarz do art. 45, nb 84
wraz z przywotana literatura.
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w odniesieniu do jego przedmiotu?®. Element ten to wymaganie
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w konkretnym roz-
strzygnieciu sporu poza scistym stosowaniem prawa®.

Przechodzgc do orzecznictwa ETPCz, wyrdzniono w nim dwa
podstawowe elementy niezawistosci sgdu: niezaleznos¢ sgdownic-
twa — niezaleznos¢ od wladzy wykonawczej?! oraz niezaleznos¢ se-
dziego — niezawistosc¢ od stron i roznego rodzaju grup nacisku?®.

Zgodnie z orzecznictwem ETPCz, przy rozstrzyganiu, czy dany
organ moze zosta¢ uznany za ,niezawislty” - w szczegolnosci od wla-
dzy wykonawczej i stron wystepujgcych w sprawie —nalezy uwzgled-
ni¢ m.in. sposdéb mianowania jego cztonkéw oraz czas trwania ich
kadencji, istnienie gwarancji zabezpieczajacych przed naciskami
z zewnatrz®, a takze rozstrzygnac¢ kwestie, czy organ ten posiada
zewnetrzne atrybuty niezaleznosci®.. Tytulem przykladu, nie bedzie
niezawisly sgd, w ktorym jeden z czlonkéw skladu orzekajgcego to
sedzia wojskowy, ktéry mimo posiadania konstytucyjnych gwaran-
cji niezawistosdci, takich jak sedzia cywilny, pozostaje zolnierzem
podleglym rozkazom przelozonych oraz sprawozdaniom ocenia-
jacym, a jego kadencja wynosi cztery lata i moze by¢ odnowiona®.
Przy czym wymagane gwarancje niezawistosci majg zastosowanie
nie tylko w odniesieniu do ,sgdu” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz,
lecz rozciggajg sie one rowniez na ,sedziego lub innego urzednika
uprawnionego przez ustawe do wykonywania wladzy sgdowej”,

» Zob. wyrok TSUE z 6 lipca 2000 r. w sprawie C-407/98, Abrahamsson, pkt 32: ,, The Overklagan-
dendmnden undertakes an independent examination of appeals lodged against decisions on appo-
intments taken in universities and higher educational institutions. Pursuant to Article 9 of Chapter 1 of
the Swedish Constitution, consideration must be given in that connection to the equality of everyone
before the law and objectivity and impartiality must be ensured. Pursuant to Article 7 of Chapter 11
of the Swedish Constitution, no authority, not even the Parliament, may decide how the Overkla-
gandendmnden is to decide any particular case referred to it. The only appeals considered are those
in which the appellant personally seeks a declaration that he or she should have been appointed to
a particular post”.

30 Wyrok TSUE z 19 wize$nia 2006 r. w sprawie C-506/04, Wilson. Zob. réwniez wyrok TSUE z 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych (C-585/18 A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa),
C-624/18 (CP przeciwko Sadowi Najwyzszemu) i C-625/18 (DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu),
pkt 121 i 122 wraz z przytoczonym orzecznictwem.

3 Por. wyrok ETPCz z 8 zerwca 2006 r., 22860/02, Wos$ przeciwko Polsce.

2 P Wilinski, Niezaleznosé..., s. 17 in fine.

% Podobnie TK w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK Seria A 2007, nr 9, poz. 108,
w ktorym podkreslono istote zezywistych gwarancji niezawistosci: ,(...) Zgodnie z trescia usta-
wy, asesor jest w zakresie orzekania niezawisty i podlega jedynie Konstytucji oraz ustawom. (...) re-
gulacja taka sama w sobie jest tylko deklaracja, niezapewniajaca niezawistosci realnej i efektywne;j,
«zego wymaga Konstytucja, o ile nie towarzysza jej konkretne gwarancje, a wiec szczegolne rozwia-
zania prawne odnoszace sie do praktyznego zapewnienia przestizegania poszczegolnych elementow
pojecia niezawistosci”.

* Wyrok ETPCz z 10 stycznia 2012 r.,, 33530/06, Pohoska przeciwko Polsce i przywotane tam
orzeznictwo. Zob. réwniez Wilinski, Niezaleznosc sqdu..., s. 18 wraz z przywotanym orzecznictwem.

% Wyrok ETPCz z 9 czerwca 1998 r., 41/1997/825/1031, Incal przeciwko Turgji.

* Por. art. 169 § 1 p.u.s.p.: ,W zakresie orzekania tawnicy sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawom”. Skoro fawnicy wykonuja funkcje z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, to przystuguja
im uprawnienia odpowiadajace uprawnieniom sedziow wynikajacym z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.
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okreslonego w art. 5 ust. 3 EKPCz*. Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka uznal, ze izby morskie nie spelniajg standardu przewidziane-
go przez art. 6 ust. 1 EKPCz, gdyz czlonkowie izb morskich sg powo-
lywani i odwolywani przez MS w porozumieniu z Ministrem Trans-
portu i Gospodarki Morskiej, a zatem nie mogg by¢ postrzegani jako
nieusuwalni oraz znajdujg sie w pozycji podleglej ww. ministrom?.

Konsekwentnie, o ile niezawistos¢ nie musi oznaczac¢ dozywotnie-
go powotania albo powolania do czasu osiggniecia wieku emerytal-
nego, to musi oznaczac¢ pewien stopien stabilizacji i w zatrudnieniu,
i w wykonywaniu funkcji sedziowskich. Jezeli sedziowie lub osoby
sprawujgce wladze sgdowniczg nie sg powolywani dozywotnio, to
mogg by¢ powolywani na okreslony czas, lecz muszg korzystac z pew-
nej stabilnosci i nie by¢ uzaleznieni od zadnej wladzy®. Sprzeczne
z zasadg niezawislosci jest np. takie uksztaltowanie statusu asesora,
ze dopuszczalne jest jego odwolanie. Nawet przy przyjeciu konsty-
tucyjnej dopuszczalnosci instytucji tymczasowego powierzenia mu
pelnienia tych czynnosci w okreslonych przez ustawe granicach rze-
czowych i czasowych, elementarny wymiar zasady niezawistosci, od
ktorej nie mozna odstgpi¢, wymaga, aby wowczas asesor mogt by¢
odwotlany ze stanowiska wylgcznie w takich wypadkach jak sedzio-
wie albo nawet tylko w niektérych z nich. Tym samym niedopuszczal-
na jest regulacja, w ktorej brak zastrzezenia, ze zwolnienie asesora
(przynajmniej takiego, ktéremu powierzono pelnienie czynnosci se-
dziowskich) mozliwe jest tylko na zasadzie wyjgtku od reguly oraz
niewymienienie w ustawie dokladnie okreslonych okolicznosci fak-
tycznych stanowigcych uzasadnienie odwolania z funkcji®.

Na koniec tej czesci rozwazan, przywola¢ mozna fragment uza-
sadnienia wyroku TK sprzed ponad dwudziestu lat: ,Niezawislos¢

" Art. 5 ust. 3 EKPCz: , Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1
lit. ¢) niniejszego artykutu powinien zosta¢ niezwtowznie postawiony przed sedzig lub innym urzed-
nikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wtadzy sadowej i ma prawo byc¢ sadzony
w rozsagdnym terminie albo zwolniony na zas postepowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione
od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie sie¢ na rozprawe” Tak: wyrok ETPCz z 10 styaznia
2012 r.,, 33530/06, Pohoska przeciwko Polsce.

3 Wyrok ETPCz z 3 marca 2005 r., 54723/00, Brudnicka przeciwko Polsce.

3 Zob. wyrok ETPCz z 10 styaznia 2012 r., 33530/06, Pohoska przeciwko Polsce: ,(...) wymog
nieusuwalnosci sedziow przez wtadze wykonawcza w trakcie trwania ich kadencji — generalnie musi
byc¢ traktowany jako naturalne nastepstwo ich niezawistosci i dlatego tez musi podlega¢ gwaran-
cjom Artykutu 6 ust. 1 [EKPCz]” Podobnie: wyrok ETPCz z 28 czerwca 1984 r., 7819/77 i 7878/77, Cam-
pbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu: ,(...) the irremovability of judges by the executive
during their term of office must in general be considered as a corollary of their independence and thus
included in the guarantees of Article 6 para. 1 (art. 6-1)"

4 Zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK Seria A 2007, nr 9, poz. 108 oraz wyrok
ETPCz z 30 listopada 2010 r., 23614/08, Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce wraz z przy-
wotywanym tam orzeznictwem. Jak podniost TK w ww. wyroku: ,,Regulacja statusu asesora takich
gwarangji nie zawiera, poniewaz nie ma minimalnego okresu, na ktory zatrudnia sie te¢ osobe, ani
minimalnego okresu powierzenia jej funkgji sedziowskich. Jest to z pewnoscia sytuacja, ktora budzi
daleko idace zastizezenia co do zgodnosci z zasada niezawistosci. Sytuacja wygladataby z tego punk-
tu widzenia w sposéb jednoznazny, gdyby w samej ustawie okreslony byt wprost okres asesury
i okres, na ktory nastepuje powierzenie petnienia funkcji sedziowskiej”.
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sedziowska jest niezwykle delikatnym mechanizmem, bardzo tatwo
go zniszczy¢, a niezwykle trudno odbudowac™!.

3. ,Niezaleznosc¢” w orzecznictwie

Konstytucyjny wymog, aby sad byl niezalezny, powinien by¢ roz-
patrywany w kontekscie art. 10 i art. 173 Konstytucji RP. Niezbednym
elementem zasady podzialu wladzy sg niezaleznos¢ sgdow i nieza-
wislos¢ sedziow. Kazda z wladz, w tym sgdownicza, aby zachowac
swg niezaleznosc¢, musi by¢ od pozostalych odrebna, a zjawisko to
nalezy uznawac za konieczne w demokratycznym panstwie prawa?2.

Do istoty wladzy sgdowniczej nalezy konstytucyjnie gwarantowa-
na niezaleznosc¢ sgdownictwa od pozostaltych wladz, poniewaz tyl-
ko sgdy mogg wymierza¢ sprawiedliwosc¢?®. Sad jest organem nieza-
leznym, niezwigzanym w swej orzeczniczej dzialalnosci przez inne
wladze?, ma pelng niezaleznos¢ w zakresie rozpoznawania spraw
i orzekania?’®. Niezaleznos¢ sgdu to nie tylko warunek skutecznej re-
alizacji powierzonej roli, ale jednoczesnie stanowi ona legitymizacje
dzialalnosci sgdu w interesie spoleczenstwa?®. Niezaleznos¢ to sa-
modzielnos¢ w planowaniu, podejmowaniu i realizowaniu dzialan
oraz brak podporzgdkowania funkcjonalnego i organizacyjnego,
ktory mogltby wplywac (bezposrednio lub posrednio) na realizacje
zadan sgdu lub podwaza¢ zaufanie do niego ze strony jednostek?*”.

Niezaleznos¢ wladzy sgdowniczej jest zapewniona przez wiele
gwarancji konstytucyjnych: stabilizacje urzedu sedziego (art. 179 Kon-
stytucji RP), nieusuwalnosc¢ sedziego®® (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP),
nieprzenoszalnos¢ sedziego (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP), immuni-

' Tak: wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52. Z kolei w wyroku z 24 zerwca
1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52 TK podkreslit, ze przy rozstizyganiu, czy dany pirzepis moze
stanowic¢ naruszenie lub zagrozenie dla zasady niezawistosci sedziowskiej, w przypadku orzekania
w procedurze kontroli prewencyjnej, domniemanie konstytucyjnosci badanych regulacji przybiera
szczegolnie silny charakter, w sytuacji gdy samo sformutowanie pizepisu przez ustawodawce nie
daje podstaw do uznania jego niezgodnosci z Konstytucja RP. Gdyby jednak w praktyce stosowania
tego przepisu miato okazac sie, ze zyskat on tresc i skutki naruszajace zasade niezawistosci sedziow-
skiej lub jakikolwiek inny przepis konstytucyjny, otwiera si¢ mozliwos¢ zakwestionowania tego
przepisu w procedurze kontroli nastepczej (wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej).
O ile powyzsze rozwazania TK dotyazyty niezawistosci, to nie ma przeszkéd po temu, aby ekstrapo-
lowac je na ocene regulacji prawnych dotyazacych niezaleznosci czy bezstronnosci. Zob. takze wyrok
SN z 5 grudnia 2019 r., I11 PO 7/18, pkt 26: ,,(...) litera prawa nie ma decydujacego znaczenia dla oceny,
zy organ taki jak nowa KRS dziata w sposob wystarczajaco niezalezny od wtadzy wykonawczej
i ustawodawczej. Liczy sie praktyka i caty ztozony kontekst otozenia prawnego i faktyznego, w ja-
kim dochodzi do wykonywania pizez ten organ jego konstytucyjnych kompetencji”

# Zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK Seria A 2009, nr 1, poz. 3.

* Tak: wyrok TK z 30 zerwca 2003 r., P 1/03, OTK Seria A 2003, nr 6, poz. 56 oraz wyrok TK z 15
styaznia 2009 r., K 45/07, OTK Seria A 2009, nr 1, poz. 3.

# Zob. wyrok TK z 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK Seria A 2007, nr 10, poz. 129.

% J. Sobazak, Niezawistos¢ sedziowska..., s. 84.

* P Wilinski, Niezaleznos¢ sqdu..., s. 14 in principio.

¥ |bidem, s. 27.

* Por. przyp. 27.
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tet sedziowski*? (art. 181 Konstytucji RP), odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng wylgcznie przed sgdami, niepolgczalnos¢ z mandatem posta
lub senatora (art. 103 ust. 2 Konstytucji RP), apolitycznos¢ (art. 178
ust. 3 Konstytucji RP), status materialny i zasady wynagradzania
(art. 178 ust. 2 Konstytucji RP), a w aspekcie merytorycznym — gwaran-
cje, ze sedzia, poza podlegloscig prawu (tj. Konstytucji oraz ustawom®
—art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), moze by¢ w rozstrzyganiu sprawy pod-
dany tylko wskazéwkom sformutowanym w orzeczeniu sgdu wyzsze-
go, zgodnie z przepisami obowigzujgcych procedur®!.

Przechodzgc do pierwszych dwdch gwarancji, relacja pomiedzy
stabilizacjg urzedu sedziego a nieusuwalnoscig sedziego polega
na tym, ze zasada nieusuwalnosci sedziow ma zapewnic stabili-
zacje urzedu sedziego, wyklucza ona powierzenie samodzielnym
decyzjom wiladzy wykonawczej rozstrzygnie¢ o prawnej sytuacji
sedziego. Jest to instrument, ktory sluzy zabezpieczeniu niezalez-
nosci wladzy sgdowniczej i jej zdolnosci do niezawistego wymie-
rzania sprawiedliwosci, a odstepstwo od zasady nieusuwalnosci
moze nastgpi¢ wyjgtkowo, z uwzglednieniem zasad i wartosci kon-
stytucyjnych®2.

Z kolei w odniesieniu do nieprzenoszalnosci sedziego, istotg
art. 180 ust. 2 Konstytucji RP jest zapewnienie sedziemu gwarancji
niezaleznosci przez zagwarantowanie nieusuwalnosci ze stanowi-
ska bez jego zgody na dokonywang zmiane, a standard ten dotyczy
nie tylko trwalszego w swoich skutkach przeniesienia sedziego.
Gwarancje art. 180 Konstytucji RP dotyczg bowiem funkcjonalne-
go zapewnienia sedziom, ze po powolaniu na stanowisko sedziego
przez Prezydenta, bedg wykonywac bez przeszkdd funkcje orzeczni-
cze w danym sgdzie i w danym czasie®.

Podstawowymi gwarancjami stuzgcymi zachowaniu niezalezno-
$ci wladzy sgdowniczej sg normy, ktore okreslaja w szczegélnosci
zarowno zachowania stanowigce przewinienia dyscyplinarne, jak
i konkretnie majgce zastosowanie kary, przewidujg interwencje nie-
zaleznego organu zgodnie z procedurg w pelni gwarantujgcg prawa

* Zob. pkt ,Relacja pomiedzy pojeciami «niezawistosci», «niezaleznosci» i «bezstronnosci»” po-
nizej.

5% Por. przyp. 33.

' Zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK Seria A 2009, nr 1, poz. 3 oraz wyrok TK z 19
lipca 2005 r., K 28/04, OTK Seria A 2005, nr 7, poz. 81.

 Tak: wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK Seria A 2009, nr 1, poz. 3.

%3 Tak: ibidem. Zob. réwniez wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52, w kto-
rym TK podniost, ze: ,(...) postanowienia art. 180 konstytucji musza byc¢ rozpatrywane w ich cato-
ksztatcie i na tle ogdlnych zasad funkcjonowania wtadzy sadowniczej. Zamieszczone w tym przepisie
[to sformutowanie TK jest nieprecyzyjne, gdyz w art. 180 Konsytucji RP umieszczono kilka przepi-
sow, a nie tylko jeden, por. np. § 59 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej - uwaga K. O.] gwarancje
niezawistosci sedziowskiej nie maja charakteru autonomicznego, a traktowac je nalezy jako jeden
z instrumentow stuzacych zabezpiezeniu niezaleznosci wtadzy sadowniczej i jej zdolnosci do nieza-
wistego wymierzania sprawiedliwosci”
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potwierdzone w art. 47 i art. 48 KPP, w tym prawo do obrony®, oraz
przewidujg mozliwos¢ zaskarzenia orzeczen organow dyscyplinar-
nych®®.

Wzmianki wymagajg rowniez kwestie budzetowe w sgdownic-
twie. Konstytucja RP wymaga, by system budzetowy konstruowa-
ny byl w taki sposob, ktory nie dostarcza innym organom panstwa
srodkow pozwalajgcych na wplywanie przez te organy na niezalez-
nosc sgdow i niezawistos¢ sedziow w realizacji ich konstytucyjnej
funkcji wymiaru sprawiedliwosci®®. Zarazem jednak kompetencje
budzetowe sgdéw i trybunaléow nie odnoszg sie bezposrednio ani
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady, ani do wyko-
nywania funkcji orzeczniczej przez TK; nie majg zatem znaczenia
przesgdzajgcego dla zachowania niezaleznosci sgdow i niezawisto-
$ci sedziow®”.

Skoro w art. 178 ust. 3 Konstytucji RP mowa o ,niezaleznosci sg-
dow”, to rozwazenia wymaga relacja pomiedzy niezaleznoscig se-
dzidéw a niezaleznoscig sgdéw. Dla niezaleznosci sgdow niezbedna
jest osobistaniezaleznosc sedziow. To wlasnie osobista niezaleznosc
sedziego ma zasadnicze znaczenie dla niezaleznosci sgdow. Polega
ona na tym, ze sedzia dziala wylgcznie w oparciu o prawo (Konsty-
tucje RP i ustawy)®, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym
przekonaniem®.

Natomiast PZNS, w odniesieniu do zasady niezaleznosci sgdow-
nictwa, kladg nacisk na okoliczno$¢, ze zasada ta upowaznia, ale
i wymaga od sgdownictwa zapewnienia sprawiedliwego prowadze-
nia procesow i poszanowania praw stron®.

Istotnym zagadnieniem w odniesieniu do niezaleznosci jest 1g-
czenie przez sedziego funkcji orzekania z pracg na stanowiskach,
ktore sg usytuowane w urzedniczej strukturze administracji. kacze-
nie przez sedziego funkcji orzeczniczych z wykonywaniem czyn-
nosci administracyjnych, na podstawie delegowania do Minister-
stwa Sprawiedliwosci i jednostek organizacyjnych podleglych MS
jest niezgodne z zasadg podziatu i rownowagi wladzy. Taka sytuacja
narusza niezaleznos¢ sgdow, gdyz powoduje zacieranie sie réznicy
miedzy wykonywaniem wymiaru sprawiedliwos$ci a pracg na rzecz

** Art. 48 KPP gwarantuje domniemanie niewinnosci i prawo do obrony.

% Wyrok TSUE z 25 lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 PPU majacej za przedmiot wniosek o wyda-
nie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez High Court (wy-
soki sad, Irlandia) postanowieniem z dnia 23 marca 2018 r.,, ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
27 marca 2018 r., w postepowaniu dotyzacym wykonania europejskich nakazéw aresztowania wy-
stawionych przeciwko LM, pkt 67; wyrok TSUE z 24 zerwca 2019 r. w sprawie C-619/18 Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 77.

¢ Zob. wyrok TK z 19 lipca 2005 r., K 28/04, OTK Seria A 2005, nr 7, poz. 81.

' Wyrok TK z 9 listopada 2005 r., Kp 2/05, OTK Seria A 2005, nr 10, poz. 114.

8 Zob. art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

%9 Zob. wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3.

0 Zob. pkt 6 PZNS; por. wyrok TK z 24 zerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52.
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wladzy wykonawczej. Konsekwentnie, jest to niezgodne ze standar-
dami demokratycznego panstwa prawnego®!.

Standard odnoszgcy sie do niezaleznosci sgdownictwa nie jest
spelniony w przypadku delegowania sedziego bez jego zgody, nieza-
leznie od tego, czy akt delegowania dotyczy czynnosci orzeczniczych
czy czynnosci administracyjnych. Brak zgody sedziego sprawia, ze
decyzja MS (organu witadzy wykonawczej) ma charakter arbitralny
wobec wladzy sgdowniczej, co jest nie do pogodzenia z konstytucyj-
ng zasadg podzialu i rownowagi wladzy. Uksztaltowanie mechani-
zmu delegowania sedziow do wykonywania funkcji sedziowskich
w innych sgdach powszechnych wbrew zgodzie zainteresowanego
sedziego i bez jakiejkolwiek gwarancji w postaci kontroli sgdu nad
zamiarem MS moze prowadzi¢ w konsekwencji do naruszenia nie-
zaleznosci sadu (art. 173 Konstytucji RP)®

Powyzsze nie wyczerpuje niedopuszczalnych ingerencji w nieza-
leznosc sgdownictwa ze strony innych wladz. Egzemplifikacje naru-
szenia niezaleznosci stanowi rowniez regulacja prawna przewidujg-
ca, ze o zwolnieniu asesora decyduje nie sgd, ale MS. Niezaleznie od
tego, czy zwolnienie z funkcji asesora podlega kontroli sgdowej, nie
sg spelnione istotne warunki niezaleznosci od organow pozasgdo-
wych wynikajgce z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP. Koniecznos¢ zgody
kolegium sgdu okregowego nie stanowi okolicznosci istotnej, ponie-
waz nie jest to sgd, ale organ administracji sgdowej, a rozstrzygnie-
cie to (zgoda) ma rowniez charakter ,uznaniowy”, skoro nie ma pre-
cyzyjnych norm prawnych, ktére wskazywalyby, czy zwolnienie jest
w danej sytuacji uzasadnione, czy nie. Tym samym nie ma zadnych
gwarancji materialnoprawnych i dostatecznych gwarancji procedu-
ralnych, ktore wskazywalyby, iz wykluczone jest zwolnienie asesora
z uwagi na tre$¢ wydawanych przez niego orzeczen®.

Kontynuujgc zagadnienie wplywu innych wladz na niezaleznoscé
sgdownictwa, wskaza¢ nalezy, ze TK podkreslil, iz w celu zagwaran-
towania niezaleznosci sgddw konieczne jest zapewnienie w ustawie
odpowiedniego udzialu samorzadu sedziowskiego podczas powoly-
wania i odwolywania prezesow sgdow, a o ile MS, jako administrator

1 Zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK Seria A 2009, nr 1, poz. 3. Trybunat Konsty-
tucyjny orzekt wowczas, ze: ,art. 77 § 1 pkt 2 PrUSP w zakresie, w jakim dopuszcza tazenie funkgji
orzekania przez sedziego z wykonywaniem czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego
nadzorowanej, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytugji”.

%2 Tak: wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK Seria A 2009, nr 1, poz. 3. Zarazem jednak TK
zwrocit uwage, ze: ,[D]elegowanie sedziego do orzekania w innym sadzie nie stanowi naruszenia
konstytucyjnego prawa do sadu. Mimo, ze sedzia delegowany orzeka jako sedzia spoza wtasciwosci
danego sadu, nie znaczy to, ze jest to sedzia zawisty. Sam fakt, ze zostat delegowany do sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci w innym sadzie przez organ wtadzy wykonawczej nie decyduje
jeszcze o tym, ze sedzia taki nie bedzie niezawisty. Fakt delegowania sedziego nie przekresla eo ipso
przymiotu niezaleznosci sedziego”

% Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK Seria A 2007, nr 9, poz. 108.
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wszystkich sgdow, musi mie¢ takze w tym procesie udzial, to jego
glos nie moze by¢ dominujgcy, gdyz inaczej naruszaloby to zasade
niezaleznosci sgdu wyprowadzang z zasady podziatu wladzy. Odda-
nie kompetencji do powolywania i odwolywania prezesa w rece or-
ganu administracji dopuszcza nieograniczony wptyw organu admi-
nistracyjnego na czynnosci jurysdykcyjne przez obsadzanie stano-
wiska, z ktérym wykonywanie tych czynnosci jest zwigzane. W prak-
tyce oznacza to przekazanie uprawnien samorzgdu sedziowskiego
w rece organu administracyjnego®.

Co do zasady, nie narusza niezaleznosci kontrola rozstrzygniec
sgdowych i dgzenie do ich ujednolicania, z tym, ze muszg by¢ one
$cisle zwigzane z przestrzeganiem zasady niezawistosci sedziow
i niezaleznosci sgdéw. Dzieje sie tak, gdy realizacja tych zadan
nastepuje w wewngtrzsgdowych postepowaniach instancyjnych,
w ramach $cisle rozumianej wladzy sgdowniczej. Tym samym dzia-
lania na rzecz ujednolicenia wykladni prawa zmierzajgce do uzy-
skania jednolitosci orzecznictwa sgdow, zapisane w przepisach
dotyczacych danych sgdow (NSA, SN), mieszczg si¢ w zakresie ich
nadzoru judykacyjnego (nadzoru nad dzialalnoscig z zakresu wy-
miaru sprawiedliwosci)®. Natomiast w przypadku wladzy sgdow-
niczej, dzialalnos¢ zwigzana ze sprawowaniem wymiaru sprawie-
dliwosci oraz wykonywaniem powierzonej jurysdykcji nie moze
podlega¢ kontroli lub jakiejkolwiek innej formie weryfikacji pozo-
stalych wladz®.

Konczgc ten fragment rozwazan, zwazyc nalezy, ze odrebnosc
i niezalezno$¢ sadow nie moze prowadzi¢ do zniesienia mechani-
zmu koniecznej rownowagi pomiedzy wszystkimi wladzami (usta-
wodawczg, wykonawczg i sgdowniczg) — kazda z nich powinna dys-
ponowac¢ natomiast takimi instrumentami, ktére pozwalajg jej po-
wstrzymywac i hamowac dzialania pozostatych, zarazem muszg ist-

64 Zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK Seria A 2009, nr 1, poz. 3. W pisSmiennictwie
wyrazono poglad, ze rowniez oddanie uprawnien do tworzenia i znoszenia sadow oraz ustalania ich
siedziby i obszarow wtasciwosci, jako daleko ingerujacych w organizacje sadow, organowi wtadzy
wykonawczej wydaje sie nie do pogodzenia z zasada niezaleznosci i odrebnosci sadow od innych
wtadz, tak: S. Dabrowski, Niezaleznos¢ sedziowska a podziat wtadz, , Krajowa Rada Sadownictwa”
2014, nr 1,s.18 in fine.

Zob. réwniez P. Wilinski, P Karlik, [w:] Konstytucja RP..., komentarz do art. 173, nb 27, ktorzy
wskazali, ze nadzor nad dziatalnoscia administracyjng sadow nie moze przeksztatcac¢ sie (w sposob
jawny lub ukryty) w ingerencje w dziatalnos¢ judykacyjna sadow.

Nalezy takze dostizec, ze w sadownictwie administracyjnym, z uwagi na jego szzegdlng po-
zycje i zadania, nie przewidziano nawet nadzoru administracyjnego ze strony MS (art. 12 p.u.s.a.:
»Zwierzchni nadzor nad dziatalnoscia administracyjna sadéw administracyjnych sprawuje Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego”), co zyni sadownictwo administracyjne catkowicie niezalez-
nym pionem sadownictwa, pozostajacym pod bezposrednim nadzorem NSA w zakresie judykacyj-
nym oraz Prezesa NSA w zakresie administracyjnym, zob. ibidem, nb 29.

5 Zob. wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK Seria A 2008, nr 3, poz. 44 oraz wyrok TK
z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK Seria A 2009, nr 1, poz. 3.

° P Wilinski, P Karlik, [w:] Konstytucja RP..., komentarz do art. 173, nb 25.
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nie¢ instrumenty, ktére pozwalajg innym wladzom powstrzymywac
i hamowac jej dzialania%.

4. ,Bezstronnosc¢” w orzecznictwie

W najbardziej ogdlnym zarysie bezstronnos¢ polega na tym, ze
sedzia kieruje sie obiektywizmem, nie stwarza korzystniejszej sytu-
acji dla zadnej ze stron (uczestnikow) postepowania, przy czym takie
postepowanie dotyczy zaréwno toku postepowania przed sgdem, jak
i samego orzekania. Innymi stowy, traktuje on strony postepowania
réwnorzednie®s.

Bezstronnos¢ moze byc postrzegana z dwoch perspektyw: bez-
stronnosci subiektywnej (odnosi sie do poczucia samego sedziego,
ze jest on bezstronny w toczgcej sie sprawie) oraz bezstronnosci
obiektywnej (polega na tym, ze istniejg dostateczne gwarancje, iz
u uczestnika postepowania lub zewnetrznego obserwatora nie po-
wstang jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego)®.

Jednakze, w odniesieniu do postrzegania wymiaru sprawiedli-
wosci’, najbardziej istotne znaczenie majg zewnetrzne gwarancje
bezstronnosci’™. Z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP bez-
stronnosci sedziego w toczgcej sie sprawie (zarowno od strony su-
biektywnej, jak i obiektywnej) stuzy instytucja wylgczenia sedziego™.

7 Zob. wyrok TK z 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK Seria A 2004, nr 2, poz. 8.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze w odniesieniu do pojecia niezaleznosci, ETPCz w wyroku z 22
marca 2007 r., 8932/05, Siatkowska przeciwko Polsce, wypowiedziat si¢ szeroko (wykraczajac poza
kwestie przymiotu niezaleznosci sadu «zy sedziego), podkreslajac ogdlnie, ze niezalezno$¢ zawodow
prawniczych jest kluczowa dla skuteaznego funkcjonowania rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci.
W ww. orzezeniu poddano analizie zakres odpowiedzialnosci panstwa za dziatania adwokatow
wyznaczonych w ramach systemu bezptatnej pomocy prawnej. Wskazano, ze Trybunat musi miec¢
nalezyty wzglad na gwarancje tej niezaleznosci, a rola panstwa nie jest zobowiazywac¢ adwokata,
wyznaczonego z urzedu (lub z wyboru) do wszezynania jakichkolwiek postepowan lub wnoszenia
jakichkolwiek srodkéw prawnych wbrew jego opinii dotyczacej szans powodzenia takiego dziatania
lub s$rodka. Trybunat podniost, ze z samej natury takie wtadztwo panstwa bytoby szkodliwe dla
kluczowej roli niezaleznych zawodoéw prawniczych w spoteczenstwie demokratycznym, ktdra jest
oparta na zaufaniu miedzy adwokatami i ich klientami. Trybunat podkredlit takze, ze panstwo jest
odpowiedzialne za zapewnienie niezbednej rownowagi miedzy skutecznym korzystaniem z dostepu
do wymiaru sprawiedliwodci, a niezaleznoscia profesji prawniczej.

8 Zob. wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3.

% Aspekt subiektywny bezstronnosci odnosi sie do rzezywistej, faktyaznej postawy sedziego
w konkretnej sprawie, a aspekt obiektywny (szczegdlnie istotny dla budowania obrazu bezstronnego
sadownictwa), dotyczy tego, zy — niezaleznie od rzezywistej postawy sedziego — mogto powstac
obiektywne wrazenie braku bezstronnosci, tj. ,uzasadniona” watpliwos¢, czy sedzia dziatat bezstron-
nie, zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP..., komentarz do art. 45, nb 86.

Zob. rowniez: uchwata sktadu siedmiu sedzidw SN z 26 lipca 2019 r., I NOZP 1/19, w ktérej SN
podkreslit, ze kwestie bezstronnosci sedziego nalezy ocenia¢ w konkretnej sprawie, co jest mozliwe
tylko w przypadku, gdy sprawa zostaje przydzielona danemu sedziemu.

7 Ksztattowanie obrazu bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci ma znaczenie wspomagajace.
Jest ono jednak nieodzownym sktadnikiem prawa kazdego do rozpatizenia jego sprawy przez bez-
stronny, niezalezny i niezawisty sad (tak: wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3).

' Zob. ibidem.

2 Zob. szerzej ibidem. Por. art. 48-54 k.p.c., art. 40-44 k.p.k. oraz art. 18-24 p.p.s.a.
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Z orzecznictwa TSUE wynika, ze bezstronnosci stuzy przepis
stanowigcy, ze czlonkowie (danego organu) nie mogg rozpoznawac
spraw, w ktore sami byli zaangazowani poprzez udzial w procesie
decyzyjnym™.

W orzecznictwie ETPCz kwestia bezstronnosci sedziego oceniana
jest w oparciu o test subiektywny i obiektywny™. Test subiektywny to
proba stwierdzenia osobistego przekonania lub interesu danego se-
dziego w danej sprawie, natomiast test obiektywny to ustalenie, czy
sedzia daje wystarczajgce gwarancje, aby wykluczyc¢ wszelkie uza-
sadnione watpliwosci w tym zakresie (obiektywne wrazenie stron-
niczosci)™. Stosujac test subiektywny, ETPCz konsekwentnie uznaje,
ze osobista bezstronnos¢ sedziego musi by¢ domniemana, dopodki
nie istnieje dowdd przeciwny™. Jezeli chodzi o rodzaj wymaganego
dowodu, ETPCz stara sie ustali¢, czy sedzia wykazal wrogosc lub zlg
wole, lub tez wplywal na przydzielenie sobie sprawy z powodéw oso-
bistych. W orzecznictwie Trybunalu domniemana jest zasada, ze
sgd uznaje sie za wolny od osobistych uprzedzen lub stronniczosci.
Kiedy rozstrzyga sie, czy w danym przypadku istnieje uzasadniona
obawa, ze danemu skladowi brakuje bezstronnosci, punkt widzenia
twierdzgcych, ze nie jest on bezstronny, jest wazny, ale nie decy-
dujgcy. Decydujgce jest to, czy obawe mozna uznac za obiektywnie
uzasadniong™. Obawy skarzgcego co do bezstronnosci sedziego sg
W najwyzszym stopniu zasadne, gdy sedzia w wypowiedzi dla pra-
sy skrytykuje srodki obrony powziete przez skarzgcego, przedstawi

73 Zob. wyrok TSUE z 17 wizes$nia 1997 r. w sprawie C-54/96, Dorsch Consult, pkt 36. W analizowa-
nej sprawie chodzito o proces decyzyjny dotyczacy udzielenia zamowienia, lub w ktérych cztonko-
wie sa lub byli oferentami lub przedstawicielami oferentéw.

™ Stosuje sie rdwniez zwroty ,podejscie” subiektywne i obiektywne, por. uchwata sktadu sied-
miu sedziow SN z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19.

> Zarazem jednak ETPCz podkredlit, ze: , nie da si¢ (...) scisle rozdzieli¢ tych dwdch pojec, jako ze
konkretne zachowanie danego sedziego moze nie tylko powodowac obiektywne obawy co do jego
bezstronnosci z punktu widzenia obserwatora zewnetrznego (test obiektywny), lecz moze takze do-
tykac¢ kwestii jego osobistych przekonan (test subiektywny)” (tak: wyrok ETPCz z 10 styxznia 2012 r.,
33530/06, Pohoska przeciwko Polsce).

W odniesieniu do eliminacji jakichkolwiek uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci se-
dziego u postronnego obserwatora zob. réwniez wyrok TK z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK Seria
A 2005, nr 11, poz. 134 i przywotane tam orzeznictwo.

* Wyrok ETPCz z 28 czerwca 1984 r., 7819/77 i 7878/77, Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu: , The personal impartiality of members of a body covered by Article 6 (art. 6) is to be pre-
sumed until there is proof to the contrary (...)"

7 Wyrok ETPCz z 10 stycznia 2017 r., 56134/08, Korzeniak przeciwko Polsce wraz z przywotanym
orzeznictwem. W wuw. sprawie ETPCz uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz (polski
sedzia Krzysztof Wojtyczek zgtosit zdanie odrebne). W analizowanej sprawie ten sam sedzia brat
udziat w wydaniu dwéch orzeczen, najpierw SA we Wroctawiu, a nastepnie SN. Europejski Trybu-
nat Praw Cztowieka uznat, ze istniat zwigzek pomiedzy istotnymi okolicznosciami badanymi przez
SA, a nastepnie SN. Przestanki zaistniate w sprawie byty wystarczajace, aby uzna¢, ze watpliwosci
skarzacego co do braku bezstronnosci SN powinny byc¢ uznane za obiektywnie uzasadnione (ang.
»circumstances are sufficient to hold that the applicant’s concerns as to the lack of impartiality of the
Supreme Court can be considered to be objectively justified”).

Zamiast wielu zob. réwniez: decyzja ETPCz z 23 kwietnia 2002 r., 46015/99, Tartak przeciwko
Polsce i przywotane tam orzeznictwo.
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swoje przekonania co do wyniku sprawy, odrzuci mozliwos¢ pelnego
uniewinnienia i wyrazi zdumienie uporczywym twierdzeniem skar-
zgcego, ze nie jest winny wszystkich zarzutow™.

Z kolei sama okolicznos¢, ze sedzia stuzyl dawniej w prokuratu-
rze™, ktora prowadzila sprawe, w ktorej pozniej ma on orzekag, nie
stanowi uzasadnionej przyczyny obawy odnosnie do bezstronnosci
tego sedziego. Byloby zbyt daleko idgcym rozwigzaniem, zeby w kaz-
dej takiej sprawie, pierwotnie prowadzonej w prokuraturze, ale kto-
rej nigdy ten sedzia nie prowadzit osobiscie, nie mogt by¢ cztonkiem
skladu orzekajgcego®.

W oparciu o wyzej opisane kryteria oceny bezstronnosci sgdu
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz w polskim orzecznictwie podkre-
$lono, ze subiektywne przeswiadczenie strony, co do tego, ze se-
dzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest
przestanks do zgdania wylgczenia sedziego. Strona moze zwalczac
wadliwe orzeczenia wydawane przez sgd przy pomocy srodkéow od-
wolawczych. Nie moze natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnio-
nego wniosku o wylgczenie sedziego, wpltywac na sklad sgdu rozpo-
znajgcego sprawedl. Polskie orzecznictwo powielito réwniez poglad,
Ze przy ocenie, czy w danej sprawie mozna mowic o uzasadnionych
podstawach do obaw o brak bezstronnosci organu, decydujgce jest,
czy obawe mozna uznac za obiektywnie uzasadniong®.

Rola ,sytuacji bezstronnosci”, jakg majg zapewnic przepisy o wy-
lgczeniu sedziego, polega na: eliminowaniu lub minimalizowaniu
czynnikow, ktore mogg powodowac stronniczos¢ sedziego; budowa-
niu zaufania stron, innych uczestnikow postepowania oraz opinii
publicznej do wymiaru sprawiedliwosci oraz nienarazaniu sedziego
na ,walke wewnetrzng” miedzy ludzkimi stabosciami a ideg zacho-
wania bezstronnosci®.

® Wyrok ETPCz z 28 listopada 2002 r., 58442/00, Lavents przeciwko totwie, przy zym na mar-
ginesie nalezy wskaza¢, ze sformutowania przytoczone w wyzej wymienionym zdaniu moga budzic¢
zastizezenia z punktu widzenia jezyka prawnego polskich ustaw ustanawiajacych odpowiedzialnos¢
karng np. zdatniejsze bytoby sformutowanie ,uznanie oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu”
lub ,,za winnego zarzucanego mu czynu”, ale przytoczone sformutowania stanowia odzwierciedlenie
tresci ww. wyroku bez dodawania okreslen, ktérych w nim nie wyrazono.

™ Ang. ,,the mere fact that a judge was once a member of the public prosecutor’s department’

80 Zob. wyrok ETPCz z 1 pazdziernika 1982 r., 8692/79, Piersack przeciwko Belgii.

8 Zob. postanowienie SA w Poznaniu z 15 marca 2013 r., | ACz 433/13. Pozwana okolicznosci pozwa-
lajacej jej watpi¢ w bezstronnos¢ sedziego upatrywata w fakcie, ze petnomocnikiem jej przeciwnika
procesowego byt byty sedzia i prezes Sadu Rejonowego, radca prawny. Jednakze, jak wynikato z jej
wniosku o wytaczenie sedziego, nie byty jej znane relacje miedzy tym petnomocnikiem a sedzia, ktorej
wytaczenia sie domagata. Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazat, ze nawet utrzymywanie kolezenskich
relacji miedzy sedziami w okresie gdy petnia stuzbe «zy tez po jej ustaniu, samo pizez sie, nie moze
by¢ uznane za okoliznos¢, mogaca wywotac uzasadniona watpliwosc co do bezstronnosci sedziego.

8 Postanowienie SA w Rzeszowie z 20 marca 2015 r., | ACz 116/15. W tym orzezeniu wskazano,
iz fakt, ze adwokat (petnomocnik strony pozwanej) jest zona sedziego orzekajacego w innym wy-
dziale tego samego sadu nawet, jesli jest to sedzia petnigcy funkcje prezesa sadu, sam przez sie nie
powinien wywotywac uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

8 Zob. uchwata SN z 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 39.
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Wylgczenie sedziego, zarowno z urzedu, jak i na jego wlasny
wniosek, stuzy zapewnieniu rzeczywistej bezstronnosci sagdu oraz
umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie
chocby pozorow braku bezstronnosci®.

Poza instytucjg wylgczenia sedziego, w zapewnieniu bezstron-
nosci pomocniczg (uzupelniajgcg) role pelnis: zasada jawnosci
postepowania w jej zewnetrznym aspekcie (publicznos¢), kolegial-
nos¢ orzekania oraz obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia orze-
czenia®.

Kwestie bezstronnosci mozna réwniez poddac¢ analizie z prze-
ciwnej perspektywy — tego, co moze powodowa¢ stronniczosc se-
dziego: moznos¢ wywierania nacisku; istnienie lub mozliwos¢ za-
istnienia wiezi osobistych z jedng ze stron lub jej pelnomocnikiem,
przedstawicielem, oddzialujgcych na sedziego; uprzedzenia, resen-
tymenty lub kierowanie sie wylgcznie zideologizowanym systemem
wartosci, w imie ktorego traci on niezaleznosc¢ osobistg; oraz inne
wewnetrzne stany sedziego, rzutujgce na jego poczucie niezalezno-
$ci®e.

Podsumowujac ten fragment rozwazan nalezy jednak podkre-
sli¢, ze ,idealna” bezstronnos¢, rozumiana jako wyeliminowanie
z procesu myslowego podmiotu podejmujgcego okreslong decyzje
procesowg wszelkich elementéw zewnetrznych, niezwigzanych
$cisle z materig sprawy, nie jest mozliwa z kilku wzgledow: kazdy
sedzia jest jednostkg o odmiennych doswiadczeniach zyciowych
i cechach charakterologicznych, a system aksjologiczny kazdego
sedziego byl ksztaltowany przez wiele lat przez wiele zréznico-
wanych czynnikéw. Niezaleznie od staran sedziego, aby odrzucic
wszelkie emocje, prywatne poglady, zachowac¢ wzorowg samody-
scypline myslowg i przy rozstrzyganiu kierowac sie tylko materig
zawartg w aktach sprawy, juz choc¢by tylko czynniki dziatajgce pod-
$wiadomie mogg zachwia¢ owsg ,idealng” bezstronnoscig w orze-
kaniu; brak jest metod, ktére pozwalalyby na skontrolowanie tak
idealistycznie pojmowanej sedziowskiej bezstronnosci — proces
myslowy sedziego podda¢ mozna kontroli tylko w takiej czesci,
w jakiej zechce on ujawnic¢ — w formie ekspresji stownej lub na pi-
$mie — w toku procesu albo przy sporzgdzaniu uzasadnienia wer-
dyktu, jakie w istocie argumenty decydowaly o wydaniu okreslone-
go rozstrzygniecia®’.

Tym samym, przepisy prawa sg nakierowane na sytuacje zmak-
symalizowanej bezstronnosci (a nie samg ,idealng” bezstronnosc)

84 Zob. wyrok TK z 20 lipca 2004 ., SK 19/02, OTK Seria A 2004, nr 7, poz. 67. W odniesieniu do in-
stytucji wytazenia sedziego, w szczegdlnosci z mocy prawa, zob. rowniez wyrok TK z 16 Kwietnia
2015 ., SK 66/13, OTK Seria A 2015, nr 4, poz. 47.

8 Zob. P. Grzegorazyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP..., komentarz do art. 45, nb 86.

86 Por. wyrok TK z 27 styaznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3.

8 Tak: uchwata SN z 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 39.
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poprzez redukowanie zobiektywizowanych czynnikéw moggcych
powodowac stronniczosc¢s.

5. Relacja pomiedzy pojeciami ,niezawistosci”,
,hiezaleznosci” i ,,bezstronnosci”

Skoro polski prawodawca postuguje sie trzema roznymi termi-
nami w jednym przepisie prawa (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), to nie
mogg one oznaczac tego samego. Jest to w pelni spojne z zasadami
techniki prawodawczej. Zgodnie z § 10 Zasad techniki prawodaw-
czej® do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych
okreslen, a roznych pojec nie oznacza sie tymi samymi okreslenia-
mi. Nie ma podstaw po temu, aby uzna¢, ze powyzsza uniwersalna
zasada stosowana w procesie wykladni przepisow prawa® nie doty-
czy analizowanych pojec. Co za tym idzie, niezawistos¢, niezaleznosc
i bezstronnosc¢ sg ze sobg zwigzane i wzajemnie sie uzupelniaja, ale
nie sg tozsame®. Spojrzywszy z drugiej strony, jezeli dany wyzej ana-
lizowany termin zostal uzyty w réznych przepisach Konstytucji RP,
powinien by¢ rozumiany tak samo®.

W polskiej doktrynie wskazuje sie, ze niezaleznos¢ i niezawi-
stos¢ stanowig niezbywalng ceche sgdu tzn. nie moze istnie¢ sad
pozbawiony tych cech, gdyz taki organ nie bedzie sgdem?®. Wyra-
zono rowniez poglad, ze bezstronnos¢ to wylgcznie element prawa
jednostki®, co wynika z okolicznosci, ze nie sposob jej uregulowac

8 Zob. wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3 oraz uchwata SN z 26 kwietnia
2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 39.

8 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 283).

% Chodzi o wyktadni¢ w znazeniu pragmatycznym tj. zespot pewnych czynnosci odnoszacych
si¢ do wyrazen. Natomiast wyktadnia w znaczeniu apragmatycznym oznacza rezultat tych czynnosci,
zob. szerzej M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady - requty — wskazowki, Warszawa 2017, s. 43, nb 68.

" Podobnie: P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP..., komentaiz do art. 45, nb 71.

” Jak wskazat TK w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK Seria A 2007, nr 9, poz. 108:
»Jezeli zatem art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga sprawiedliwego rozpatizenia sprawy przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, to pojecia okreslajace wymagane cechy nalezy rozumiec
tak, jak to wynika z przepisdw rozdziatu VIII Konstytugcji. Art. 45 ust. 1 Konstytucji méwiac o nie-
zawistym sadzie, $cisle nawiazuje do takiej niezawistodci, o jakiej mowa w art. 178 i nastepnych
Konstytugji”. Innymi stowy, mimo réznic redakcyjnych pomiedzy art. 45 Konstytucji RP a przepi-
sami w rozdziale VIII Konstytucji RP, analizowane cechy (sadu) powinny by¢ rozumiane tak samo.

Co wiecej, nawet termin ,bezstronnos¢”, ktérym prawodawca postuzyt sie w art. 25 ust. 2 Kon-
stytucji RP, cho¢ nie odnosi si¢ tam on do organow wtadzy sadowniczej, to wydaje sie potwierdzac
takie jego rozumienie, ktdre jest dopetnieniem pojecia niezaleznosci i niezawistosci - zob. P. Sarnecki,
[w:] Konstytucja..., komentarz do art. 45, np 10. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze TK w wyroku
z 12 kwietnia 2012 r., SK 21/11, LEX nr 1130909 stwierdzit, ze: ,W wypadku organéw pozasadowych,
ich bezstronno$¢ ma inna range niz konstytucyjnie zaktadana bezstronnos¢ sadu, wymagajaca do-
chowania wyzszych standardéow”

% Zob. P. Grzegorazyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP..., komentarz do art. 45, nb 71. Zarazem ww.
autorzy przypominaja, ze przymiot niezawistosci tradycyjnie dotyczy konkretnych osob piastujacych
wtadze sadownicza, odmiennie niz pojecie niezaleznosci odnoszone do ogdtu sadow jako organdéw
wtadzy publiiznej, zob. ibidem, nb 83 wraz z cytowang literatura.

 Por. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19.
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przepisami w takim stopniu jak niezawistosci i niezaleznosci - o ile
niezawiste i niezalezne uksztaltowanie sgdow zalezy od ustawodaw-
cy (stworzenie odpowiednich warunkow), o tyle stwierdzenie, ze sad
jest bezstronny nie jest zalezne wylgcznie od legislatora, ale rowniez
od postawy danej osoby fizycznej wykonujgcej wladze sgdowniczg?.
Niemniej jednak w orzecznictwie TK wskazano, ze: ,Bezstronnos¢
sedziego jest niezbywalng cechg wladzy sgdowniczej”®. Takie sta-
nowisko polskiego orzecznictwa konstytucyjnego, nieograniczajgce
bezstronnosci wylgcznie do skladowej prawa jednostki, wydaje sie
by¢ bardziej spdjne z trescig art. 47 KPP. Z tego przepisu wynika, ze
sgd, do ktérego dostep gwarantuje art. 47 akapit 2 KPP, musi by¢ sg-
dem niezawistym, bezstronnym oraz ustanowionym na mocy usta-
Wy9’l

Niezawislo$¢, niezaleznos¢ i bezstronnos$é¢ to cechy kazdego
sgdu. Przemawia za tym wszystkim konstytucyjne i autonomiczne
znaczenie terminu ,sgd” oraz jego jednolita wykladnia w ramach ca-
lego aktu normatywnego, w konsekwencji rowniez organ, o ktorym
mowa w art. 175 ust. 2 Konstytucji RP - sgd wyjgtkowy — nie moze
by¢ pozbawiony cech: ,wlasciwosci”, ,niezaleznosci”, ,bezstronno-
sci” oraz ,niezawistosci”s.

Sposrod elementow lgczgcych wszystkie trzy pojecia wyroznié
nalezy art. 178 ust. 3 Konstytucji RP. Przekonaniu spoleczenstwa
o tym, ze sad jest bezstronny stuzy tenze przepis, w ktérym wpro-
wadzono zakaz prowadzenia przez sedziego dziatalnosci publicznej
na zewnatrz jego urzedu, niedajgcej sie pogodzi¢ z zasadami nieza-
leznosci sgdow i niezawistosci sedziowskiej.

Trybunal Konstytucyjny zdatnie wskazal na to, w jaki sposob
lgczg sie i przenikajg wzajemnie niezawislos$¢, niezaleznosce i bez-
stronnos¢: ,(..) nie moze byc¢ sedzig bezstronnym sedzia zawisty,
awiec taki, ktory podlega, lub podlega¢ moze naciskom innych oséb,
organizacji lub wladz, z tej racji, iz majg one w stosunku do niego
prawng lub prawno-ekonomiczng przewage, polegajgcg na skutecz-
nym wywieraniu tego nacisku. Przewidywanie przez sedziego moz-
liwosci wywierania takiego nacisku powodowac¢ juz moze powstanie
zagrozenia jego niezaleznosci wewnetrznej (osobistej)”*®. Podgzajac
za tokiem mysli wyrazonym przez TK, oznacza to, ze zawistosc¢ se-
dziego (potencjalna mozliwosc podlegania przez niego skutecznym

% Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP..., komentarz do art. 45, nb 71. Na marginesie
wskaza¢ mozna, ze nawet stworzenie odpowiednich warunkow bezstronnosci rdwniez nie zmienia
okoliznosci, ze bezstronnos¢ zalezy od postawy danej osoby fizyaznej wykonujacej wtadze sadow-
nicza. Jak wskazat TK w wyroku z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3: ,Stronniczo$¢ to
stan psychizny sedziego, mogacy sie uzewnetiznia¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu. Stad tez
zagrozenia bezstronnosci daja si¢ zobiektywizowac tylko w ograniczonym zakresie”

% Tak: wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3.

% Zob. N. Péttorak, A. Wrobel, [w:] Karta Praw Podstawowych..., komentarz do art. 47, nb 88.

% Zob. wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK Seria A 2011, nr 4, poz. 33.

9 Wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3.
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naciskom) stanowi pierwotng przyczyne braku jest bezstronnosci'®.
Skoro sam sedzia bedzie mial $wiadomos¢ mozliwosci wywierania
na niego nacisku, to juz ta okolicznosc zagraza jego niezaleznosci.
Jezeli nie bedzie niezalezny, to nie bedzie bezstronny.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze zapewnieniu niezawislosci (nie-
zaleznosci'™) i bezstronnosci stuzg te same rozwigzania'® (zob. tak-
ze przyp. 27). Chodzi tu o regulacje odnoszgce sie do: skladu organu,
mianowania, okresu trwania kadencji'®® oraz powodow wylgczenia
i odwolania jego czlonkow, pozwalajgcych wykluczy¢ w przekona-
niu podmiotow prawa wszelks uzasadniong watpliwosc¢ co do nieza-
leznosci tego organu od czynnikdéw zewnetrznych oraz neutralnosci
w odniesieniu do pozostajgcych w sporze (Scierajgcych sie) intere-
sow'%. Podobnie TK wskazal, ze konstytucyjne zasady niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedziow sg ze sobg scisle zwigzane i do pewne-
go stopnia nakladajg sie na siebie — wykluczajg one wszelkie formy
oddzialywania na dzialalnos¢ orzeczniczg sgdow, zarowno ze strony
innych organow wladzy publicznej, jak i ze strony innych podmio-
tow!%®. Konsekwentnie, orzeczenia sgdowe mogg zosta¢ zmienione
tylko przez wlasciwe organy wladzy sgdowej, a jedyne dopuszczalne

10 W pismiennictwie polskim i zagraniznym wskazano niezawistos¢ jako instrument zapew-
nienia bezstronnosci, zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP..., komentarz do art. 45, nb
85 wraz z przytozona literatura.

19" W odniesieniu do rozroznienia pomiedzy niezawistoscig a niezaleznoscig na tle prawa UE
zob. przyp. 6. Warto przy tym odnotowac, ze rowniez TK nie wprost utozsamit niezawisto$c z nieza-
leznoscia w wyroku z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52 - omawiajac PZNS, w szczegol-
nosci przyznana sadownictwu niezaleznos¢, ptynnie przeszedt do stwierdzenia, ze ,Trybunat Konsty-
tucyjny dat wyraz takiemu traktowaniu zasady niezawisto$ci juz w orzeczeniu K 11/93 (...)” Ponownie
wiaze sie to z problematyka poruszona w przywotywanym przyp. 6, tzn. réwniez w PZNS postuzono
sie terminem ,,independence’

12 Dana regulacja (instytucja) przyczynia sie do zagwarantowania taznie przestrizegania wszyst-
kich powyzszych cech i kazdej z osobna. Rowniez z orzeznictwa ETPCz wywies¢ mozna, ze jezeli
dochodzi do naruszenia standardu przewidzianego w art. 6 ust. 1 EKPCz, to dotyczy to zaréwno
niezawistosdci (niezaleznosci), jak i bezstronnosci, np. w wyroku ETPCz z 29 Kwietnia 1988 r., 10328/83,
Bellisos przeciwko Szwajcarii, ktéry dotyczyt oceny sytuacji, w ktérej w sprawach o wykroczenia jed-
noosobowo orzekat policjant, co u przecigtnego obywatela wywotywato wrazenie, ze jest to cztonek
sit policyjnych podlegty swoim przetozonym i lojalny wobec kolegéw, a zatem moze to podwazyc
zaufanie, ktére musi by¢ wzbudzane pizez sady w spotezenstwie demokratyznym; stwierdzono,
ze skarzacy mogt mie¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i organizacyjnej bezstronnosci
organu.

' Na przyktad w odniesieniu do organdw dyscyplinarnych.

194 Zob. wyrok TSUE z 19 wize$nia 2006 r. w sprawie C-506/04, Wilson, pkt 53 oraz wyrok TSUE
z 31 styaznia 2013 r. w sprawie C-175/11 H.I.D., B.A., pkt 97 Zob. takze wyrok TSUE z 17 wrzes$nia
1997 r. w sprawie C-54/96, Dorsch Consult, pkt 23, gdzie wskazano na takie zynniki jak: ustanowienie
organu na mocy prawa, zy jest staty, czy jego jurysdykcja jest obowiazkowa, zy postepowanie
jest prowadzone pomiedzy stronami, czy stosuje przepisy prawa i czy jest niezawisty, powotanie
na podstawie ustawy, staty charakter, wytaczna wtasciwos¢ do rozpatrywania okreslonego rodzaju
sporéw, kontradyktoryjnosc¢ postepowania i stosowanie przepiséw prawa - zob. takze ww. wyrok
TSUE w sprawie C-506/04, Wilson, pkt 48. W odniesieniu do kryteriow niezawistosci i bezstronnosci
zob. rowniez wyrok TSUE z 4 lutego 1999 r. w sprawie C-103/97, Kéllensperger i Atzwanger; wyrok
TSUE z 29 listopada 2001 r., w sprawie C-17/00, de Coster, pkt 17-22; wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 .
w sprawie C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 74 i n.

15 Wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK 1999, nr 3, poz. 41. Tak réowniez: ). Sobczak, Nieza-
wistosc sedziowska..., s. 83.
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wyjatki w tym zakresie stanowig prezydenckie prawo taski oraz prawo
ustawodawcy do stanowienia ustaw o amnestii'%.

Rowniez TK, o ile wskazal, Ze nieprzenoszalnosc¢ sedziego stuzy
zapewnieniu sedziemu gwarancji niezaleznosci (zob. pkt ,«Niezalez-
nos$cé» w orzecznictwie” powyzej), to zarazem zasada nieprzenoszal-
nosci sedziego bez jego zgody jest konstytucyjng gwarancjg zaréwno
niezawistosci sedziego, jak i gwarancjg bezstronnego sadu, co kore-
sponduje z unormowaniem zawartym w art. 6 ust. 1 EKPCz!%".

Takze pozostale rozwigzania stuzgce zabezpieczeniu jednej ce-
chy, stuzg rowniez pozostalym cechom, np. cho¢ odpowiedni status
materialny sedziego ma na celu zapewnienie jego niezaleznosci
(zob. pkt ,«Niezalezno$é» w orzecznictwie” powyzej), to wskazuje sie,
ze stanowi on niezbedng gwarancje realizacji nie tylko niezalezno-
$ci, ale takze bezstronnosci i niezawislosci sgdow'*.

W odniesieniu do konstytucyjnych zasad niezawistosci (sedzidow)
i niezaleznosci (sgddéw) stanowig one konieczny element zasady
podzialu wladz(y) i wykluczajg jakiekolwiek formy kontroli Sejmu
nad orzecznictwem sgdow'®. Trybunal Konstytucyjny wskazywal
rowniez, ze nalezy dokonywac takiej wykladni przepisow rangi usta-
wowej, aby mozliwie najpelniej wcieli¢ w zycie role Krajowej Rady
Sgdownictwa jako organu stojgcego na strazy niezaleznosci sgdéw
i niezawistosci sedziéw!!® i m.in. legitymowanego do wszczynania
w tym zakresie postepowan przed TK'.

Pojecia niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow sg ze sobg
$cisle powigzane poprzez gwarancje w postaci immunitetu. Waga im-
munitetu dla jednoczesnego zapewnienia niezaleznosci i niezawisto-
$ci zostala dostrzezona w orzecznictwie TK"2 Immunitet zabezpiecza
odrebnos¢ wymiaru sprawiedliwosci wobec innych wladz, chronigc
piastunow wymiaru sprawiedliwosci przed prowokacjg i retorsjg,
a takze przed naciskami ze strony innych wtadz czy przed wpltywem
osrodkow politycznych, zainteresowanych obsadg wymiaru sprawie-

196 Wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK 1999, nr 3, poz. 41.

197 Zob. wyrok TK z 15 styznia 2009 r., K 45/07, OTK Seria A 2009, nr 1, poz. 3. Podobnie: wyrok
SN z 22 sierpnia 2007 r., [1I KK 197/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 81, s. 29.

108 Zob. J. Sobczak, Przepisy ptacowe sedziow sqgdéw powszechnych a wzorce konstytucyjne,
,Panstwo i Prawo” 2008, z. 11, s. 85.

199 Wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK 1999, nr 3, poz. 41.

"0 Zob. art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

' Zob. art. 186 ust. 2 Konstytucji RP. Zob. szerzej wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK
1998, nr 4, poz. 52. Zob. rowniez wyrok TK z 19 lipca 2005 r., K 28/04, OTK Seria A 2005, nr 7, poz. 81,
w ktédrym podkreslono:, (...) funkcja KRS - straznika niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziowskiej
- przejawia sie w prawie Rady do przedstawiania Prezydentowi wnioskéw o powotanie na stanowi-
sko sedziowskie w sadach (art. 179 Konstytucji) oraz w uprawnieniu do wystepowania z wnioskami
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych w zakre-
sie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw (art. 186 ust. 2 Konstytucji)”
W odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa oraz przymiotow niezaleznosci i niezawistosci, zob.
rowniez wyrok SN z 26 marca 2019 r., I NO 7/19.

"2 Zob. wyrok TK z 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK Seria A 2007, nr 10, poz. 129.
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dliwosci oraz niewlasciwie ukierunkowanym naciskiem medialnym.
Sytuacja, w ktorej usilowanie zniesienia immunitetu jest nazbyt latwe,
mozna porownac z sytuacjg, w ktorej immunitet nie istnieje. Juz sam
fakt skierowania przeciw sedziemu wniosku o pozbawienie immuni-
tetu szkodzi jego reputacji — nawet jezeli pozniej okaze sie, ze wniosek
byt bezpodstawny, a sedzia wroci do orzekania, zarowno jego dobre
imie, jak i wlasna gotowos¢ do okazywania odwagi i niezaleznosci,
nie bedg nienaruszone. Sady zalezne (od wladzy wykonawczej) i po-
zbawieni niezawistosci (chocby tylko wewnetrznej) sedziowie — nie
mogg tworzy¢ skutecznie dzialajgcego mechanizmu, o ktorym mowa
w art. 10 Konstytucji RP. Zalezne sady nie dysponujg wlasnym margi-
nesem oceny i legitymizujg decyzje w rzeczywistosci podejmowane
w innym miejscu, a dyspozycyjni (albo tylko pozbawieni odwagi cy-
wilnej) sedziowie powodujg, ze mechanizm, ktéoremu ma stuzy¢ za-
sada podziatu wladzy, staje sie fasadowy. Immunitet ma zapobiega¢
temu, aby sgdy w ich dzialaniu na wlasny rachunek, niezaleznie od
przedmiotu tego dzialania, powierzonego im przez Konstytucje RP
i obowigzujgce ustawy, nie zmienily sie w ,automaty subsumcyjne”,
legitymizujgce konkretne decyzje, ktore w rzeczywistosci podejmujg,
przedstawiciele innych wladz lub grupy nieformalne!®.

Relacja pomiedzy niezaleznoscig a niezawistoscig z uwzglednie-
niem bezstronnosci''*, moze by¢ ujeta w ten sposdb, ze niezaleznos¢
oznacza brak wplywu organow wladzy wykonawczej i ustawodaw-
czej na proces orzekania, natomiast niezawistos¢ dotyczy zaréwno
aspektu wewnetrznego (wlasne poczucie sedziego, ze kieruje sie on
wylgcznie prawem oraz wlasnym sumieniem'?), jak i zewnetrznego
(stworzenie warunkow orzekania, w ktorych zewnetrzny obserwa-

"3 Zob. szerzej wyrok TK z 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK Seria A 2007, nr 10, poz. 129 wraz
z cytowana literatura. W sprawie tej, oceniajac postepowanie immunitetowe, TK podkreslit, ze:
»[Blezwzgledne zwiazanie sadu dyscyplinarnego wnioskami prokuratora (w kwestii udostepniania
materiatu towarzyszacego wnioskowi osobie, ktorej wniosek dotyczy) powoduje, ze sad dyscypli-
narny staje si¢ automatem legitymizujacym decyzje prokuratora, co nie daje sie pogodzi¢ z idea
niezaleznosci sadu jako wtadzy (w sensie konstytucyjnym). Sad jest w rozwazanym zakresie sprowa-
dzony do roli egzekutora decyzji prokuratora, co ktoci si¢ z gwarancyjna i legitymizacyjna rola sadu
(art. 45 w zwiazku z art. 181 Konstytucji) i co nawet moze byc¢ kwestionowane z punktu widzenia
zasady, iz wtadza sadownicza jest wtadza oddzielong od innych wtadz (art. 10 Konstytugji)”.

" Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazal, ze pojecia niezawistosci (ang. independence)
i bezstronnosci obiektywnej s tak scisle ze soba zwiazane, ze mozna je rozwazac tacznie, zob. wyrok
ETPCz z 3 marca 2005 r., 54723/00, Brudnicka przeciwko Polsce.

"> Samo wymierzanie sprawiedliwosci przez sedziego wedtug ,,wtasnego sumienia” Scisle wiaze
sie z bezstronnoscia, co wynika z tresci Slubowania sedziowskiego, okreslonego w art. 66 p.u.s.p.:
,<Slubuje urozyscie jako sedzia sadu powszechnego stuzyé wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, sta¢
na strazy prawa, obowiazki sedziego wypetnia¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie
z przepisami prawa, bezstronnie wedtug mego sumienia, dochowac tajemnicy prawnie chro-
nionej, a w postepowaniu kierowac sie zasadami godnosci i uazciwosci.»; sktadajacy slubowanie
moze dodac¢ na koncu zwrot: «Tak mi dopomoz Boég.»”, por. art. 106i § 3 ww. ustawy dotyczacy
slubowania asesora sadowego.

Por. takze art. 82 § 2 ww. ustawy, zgodnie z ktorym: ,Sedzia powinien w stuzbie i poza stuzba
strzec powagi stanowiska sedziego i unikac¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci se-
dziego lub ostabiac zaufanie do jego bezstronnosci” oraz art. 86 § 2 i 5 ww. ustawy.
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tor ma przekonanie o niezawislosci i bezstronnosci sedziego). Przy
czym niezawislos$¢ oznacza tez samodzielnosc sedziego oraz wyklu-
czenie tzw. sedziego dyspozycyjnego!t®.

Z perspektywy roznic pomiedzy poszczegolnymi pojeciami
podnies¢ mozna, ze o ile niezawistos¢ odnosi sie do relacji sedzie-
go z otoczeniem, w tym zwlaszcza innymi segmentami wladzy pu-
blicznej, o tyle przymiot bezstronnosci dotyczy stosunku sedziego
do uczestnikow postepowania i przedmiotu sprawy'”.

Za drastyczng postac sprzeniewierzenia sie obowigzkom lgczg-
cym sie z zasadg niezawisto$ci TK uznal naruszenie obowigzku
zachowania przez sedziego bezstronnosci, co m.in. moze polega¢
na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy po-
lecen przekazywanych sedziemu z zewngtrz, tudziez antycypowania
tych sugestii z myslg o wyplywajacych z tego korzysciach'.

6. Whnioski - istota analizowanych pojec
w swietle regulacji i orzeznictwa

W swietle wyzej przytoczonego orzecznictwa TK, w niezawisto-
$ci zawierajg sie¢ co najmniej jeden element bezstronnosci i trzy
elementy niezaleznosci, co samo w sobie czyni rozrdznienie anali-
zowanych poje¢ wysoce utrudnionym. Wedlug orzecznictwa TSUE,
element zewnetrzny koncentruje sie¢ na ochronie niezaleznosci,
a element wewnetrzny na ochronie bezstronnosci. Z kolei w orzecz-
nictwie ETPCz niezawistos¢ postrzegana jest poprzez niezaleznosc
sgdu i niezaleznos¢ sedziego. Analizujgc orzecznictwo i pismiennic-
two nietrudno o zagubienie, a niekiedy zestawienie relacji poszcze-
golnych pojec¢ moze jawic sie jako wewnetrzne sprzeczne.

Nie da sie scisle oddzieli¢ analizowanych poje¢, ktore wzajem-
nie si¢ przenikajg'®. Niemniej jednak nie nalezy zarzucac¢ prob
pewnego uporzadkowania, tj. zwiezlego okreslenia ich istoty. Z per-
spektywy logiki prawniczej, okreslajgc stosunek pomiedzy zakresa-
mi poszczegdlnych nazw'*® (dokonujgc poréwnania ktorejkolwiek

"6 Zob. P. Tuleja, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentaiz, red. P. Tuleja, LEX 2019,
komentarz do art. 45; wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK Seria A 2007, nr 9, poz. 108
oraz wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52.

" Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP..., komentaiz do art. 45, nb 84.

"8 Wyrok TK z 24 zerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52. Trybunat Konstytucyjny
podkreslit w ww. wyroku, ze subiektywna stronniczo$¢ sedziego stanowi zawsze zapizeczenie pra-
widtowego wymiaru sprawiedliwosci, ale szczegolnie dramatyaznego wymiaru nabiera w sytuacji,
gdy sedzia staje si¢ wykonawca polityznej woli panstwa w eliminowaniu tych, ktérzy probuja sie
przeciwstawiac tejze woli.

" Niewatpliwie to, co taczy analizowane pojecia, to okolicznos¢, ze nie wystarczy ich zadekla-
rowanie (nawet w akcie prawnym o dowolnej randze), a niezbedne jest przewidzenie konkretnych
gwarangji, zapewniajacych ich przestizeganie.

20 Czyli, wracajac do nazewnictwa stosowanego w niniejszym artykule, terminow: , niezawi-
stos¢”, ,niezaleznosc”, ,bezstronno$¢” Nazwa to wyrazenie, ktére moze byc¢ uzyte jako podmiot lub
orzeznik zdania, przy czym ,niezawistos¢”, ,niezaleznos¢” i , bezstronnos$¢” to nazwy abstrakcyjne.
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z trzech analizowanych nazw do ktorejkolwiek z pozostatych dwoch
nazw) mozna stwierdzic stosunek zakresowy krzyzowania sie w for-
mie niezaleznosci?!. Tytulem przykladu, relacja niezawistosci i re-
lacja niezaleznosci'?* pozostajg w stosunku niezaleznosci'®®, gdyz
relacje te krzyzujg sie ze sobg nie wyczerpujac zbioru wszystkich
mozliwych relacji, tj. zbioru wszystkich par uporzgdkowanych, sta-
nowigcych poprzedniki i nastepniki wszystkich istniejgcych rela-
cjil?,

Brak rozrozniania niezaleznosci od niezawistosci w tresci aktow
normatywnych na poziomie europejskim czy miedzynarodowym,
skutkuje brakiem takiego rozréznienia w orzecznictwie wlasciwych
organow dokonujgcych wyktadni tych przepiséw. Okolicznos¢ ta po-
winna by¢ dostrzezona i brana pod uwage przy formutowaniu wy-
powiedzi dotyczgcych tego orzecznictwa. Jednoczesnie nie mozna
uznad, ze taki brak rozroznienia obu poje¢ musi zostac przyjety na
tle prawa polskiego!?s. Z uwagi na bogactwo jezyka polskiego i roz-
rdznienie obu tych poje¢ w jezyku prawnym, zaproponowac trzeba
skladowe wyrozniajgce kazde z tych pojec'?S.

Powyzej wskazano, ze w judykaturze i piSmiennictwie na temat
niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci istnieje wiele obszer-
nych wypowiedzi. Powoduje to, ze czasami zanika rdzen, istota.
Dlatego uzasadnione jest zaakcentowanie, Zze powyzsze rozwazania
stuzg zwrdceniu uwagi na esencje (rdzen) analizowanych terminow,
na ich znaczenie (pojecie) i tres¢. Stanowi¢ winno to punkt wyjscia
do prowadzenia rozwazan dotyczgcych istoty sgdownictwa w demo-
kratycznym panstwie prawnym: niezawistosci sedziowskiej, nieza-
leznosci sgdu i bezstronnosci w postepowaniu. Zdarza sie wszak
nierzadko, ze dochodzi do pomieszania analizowanych poje¢, co

Odnotowac nalezy, ze zwolennicy niektorych stanowisk filozoficznych (reizmu) uznaja nazwy abs-
trakcyjne za onomatoidy, czyli wyrazenia niebedace nazwa, cho¢ majace gramatyczne pozory nazwy
ze wzgledu na to, ze sa uzywane w roli podmiotu. Zob. szerzej S. Lewandowski, A. Malinowski,
). Petzel, Logika dla prawnikdw. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 2012, s. 136, 192.

2! Chodzi tu o niezalezno$¢ w rozumieniu logiki prawniczej, a nie o analizowane w niniejszym
artykule pojecie niezaleznosci.

22 Tak samo jak relacja niezawistosci i bezstronnosci lub relacja niezaleznosci i bezstronnosci.

% Ponownie chodzi tu o niezalezno$¢ w rozumieniu logiki prawniczej, a nie o analizowane
w niniejszym artykule pojecie niezaleznosci.

' Nie jest to stosunek podpizeciwienstwa, gdyz oprocz desygnatéw nazw ,niezaleznosc¢”, ,nie-
zawistos¢” zy ,bezstronnos$¢” istniejg inne przedmioty (np. zakresy nazw ,niezaleznos¢” i ,,niezawi-
stos¢” kizyzuja sie i jednozesnie nie wyzerpuja uniwersum). Zob. szerzej S. Lewandowski, A. Mali-
nowski, J. Petzel, Logika dla prawnikdw..., s. 205-206 oraz Przewodnik do ¢wiczeri z logiki dla praw-
nikow, red. A. Malinowski, Warszawa 2016, s. 44, nb 50-51.

' Przyktadowo SN w uchwale z 11 pazdziernika 2007 r., SNO 67/07, LEX nr 471802, podkreslit,
ze zasada niezawistosci sedziego w sprawowaniu swego urzedu (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) jest
jednym z gwarantéw niezaleznosci wtadzy sadownicze;j.

26 Niezaleznie od tego, ze z perspektywy jezyka naturalnego niezawistos¢ i niezalezno$¢ stano-
wig synonimy. Juz przeszto pét wieku temu przymiotnik ,zawisty” byt objasniany jako ,zalezny”
(zob. W. Niedzwiecki, [w:] J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiecki, Stownik Jezyka Polskiego, tom
VIII, Z-Z, Warszawa 1953, s. 349), a ,,zalezny” jako ,zawisty”, ibidem, s. 152.
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w konsekwencji prowadzi do btednej argumentacji w toku wypowie-
dzi judykacyjnej, doktrynalnej czy chocby publicystycznej.
Niezawislos$¢ nalezy postrzegad, jako podleganie sedziow jedynie
Konstytucji RP i ustawom'’. Taka zwiezla propozycja rozumienia
istoty tego pojecia jest najbardziej adekwatna w swietle tresci Kon-
stytucji RP i nie prowadzi do dodawania temu pojeciu czegokolwiek
ponad to, co zostalo wyrazone w najwyzszym prawie Rzeczypospo-
litej Polskiej. Oczywiscie w drodze wnioskowania a contrario sedzio-
wie nie podlegajg (nie sg zawisli od) komukolwiek lub czemukolwiek
innemu niz Konstytucja RP i ustawy. Pojecie to w sposob immament-
ny zwigzane jest z gwarantowang Konstytucjg RP nieusuwalnoscig.
Niezaleznos¢ w swojej istocie to samodzielnos¢ decyzyjna (wy-
lacznos¢ kompetencyjna) w danej sferze, np. w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci, co za tym idzie, uyjmujgc od strony negatyw-
nej, brak podporzgdkowania komukolwiek, brak zaleznosci od np.
innych organow. Tym samym wlasciwe wydaje sie rozwazenie od-
dzielenia stuzby sedziowskiej od wykonywania czynnosci admini-
stracyjnych w ministerstwie lub jednostce podleglej ministerstwu
tj. wylgczenie w drodze regulacji prawnej mozliwosci delegowania
sedziego do ministerstwa lub jednostki podleglej ministrowi (nad-
zorowanej przez ministra). Wykonywanie przez sedziego pracy na
rzecz innej wladzy niz sgdownicza tj. wladzy wykonawczej, na sta-
nowisku wchodzgcym w sklad systemu administracji, z podlegloscig
stuzbowsg i hierarchicznym podporzgdkowaniem, nie sluzy nieza-
leznosci. Innymi stowy, prawodawca powinien rozwazy¢ nowelizacje
przepisow wykluczajgcg pelnienie przez sedziego obowigzkow na
stanowiskach urzedniczych w ministerstwie lub jednostce organi-
zacyjnej podleglej wladzy wykonawczej, tak aby sedzia mogt w pelni
skoncentrowac sie na wykonywaniu funkcji orzeczniczych, bez inge-
rencji innej wladzy w wykonywanie jakichkolwiek jego obowigzkow.
Z kolei bezstronnos¢ to obiektywizm i rownorzedne traktowanie
lub, od strony negatywnej, przeciwienstwo stronniczosci. Sam po-
dzial na bezstronnosc subiektywng i obiektywng nie wynika expres-
sis verbis z przepiséw prawa, ale stanowi dorobek doktryny i orzecz-
nictwa. Szczegdlnie istotne wydaje sie polozenie nacisku na aspekt
obiektywny. Niekiedy wykazanie bezstronnosci bedzie mozliwe
wylgcznie w oparciu o podejscie obiektywne. Wynika to z okolicz-
nosci, ze dany sedzia moze mie¢ glebokie przeswiadczenie o wia-
snej bezstronnosci lub'® publicznie twierdzi¢ (deklarowac), ze jest
w pelni bezstronny, natomiast uczestnik postepowania prowadzo-
nego przed takim sedzig (sgdem) nie bedzie w stanie wykazag, ze
sedzia mysli odmiennie!®® niz zapewnia o tym publicznie. Stgd tez

W przypadkdéw sedziow TK tylko Konstytucji RP.
28 Alternatywa zwykta.
' Faworyzuje (dyskryminuje) danego uczestnika postepowania.
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test obiektywny bezstronnosci, pozwalajgcy na ustalenie czy z per-
spektywy zewnetrznego obserwatora istnieje obiektywne wrazenie
stronniczosci, ma tak donioste znaczenie.
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