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Szereg wydarzen drugiej polowy w. XIX wskazuje na obudzenie sie
zywszego zainteresowania Wawelem. Pierwszym tego objawem jest bo-
gato ilustrowana ,,Monografia Katedry wawelskiej* X. Biskupa lLetow-
skiego z r. 1859, nastepnie pojawiaja sie cenne prace Essenweina w roku
1869 i Luszczkiewicza w r. 1879. Przeprowadzone w latach 1380—1882
przez Architekta Tomasza Prylifiskiego pomiary i zdjecia Zamku, pomimo
trudnych warunkéw, w jakich sie odbywaly, reprezentuja po dzi§ dzien na-
der cenny i bogaty material inwentaryzacyjny Zamku.

Dzieki podjetym i prowadzonym w latach 1895—1901 przez Architektu
Prof. Slawomira Odrzywolskiego pracom restauracyjnym, chylaca sie ku
ruinie Katedra Wawelska zostala odbudowana i doprowadzona do stanu
w jakim jg dzi§ widzimy. W tym samym czasie wydana zostala nader
cenna, zrodlowa praca Dra Tadeusza Wojciechowskiego pt. ,,Kosciét Kate-
dralny w Krakowie (Krakow 1900).

Kiedy nareszcie w wyniku dlugotrwatych zabiegéw Sejmu Krajowego
dwezesnej ,,Galicji przewazna cze§é wzgoérza wawelskiego wraz z Zam-
kiem przeszla na wlasnosé Narodu — teren Wawelu staje sie przedmio-
tem zywego 1 nieslabnacego zainteresowania polskiej opinii publicznej.
Pojawiaja sie liczniejsze publikacje, wéréd nich na plan pierwszy wybija
iie wydana w r. 1908, oparta na sumiennych studiach i poszukiwaniach
archiwalnych kapitalna praca Dra Stanistawa Tomkowicza pt. ,,Wawel*.

W tym samym mniej wiecej czasie rozpoczete zostaly pierwsze studia
i prace nad odbudows Zamku, ktére wraz ze wspomniang wyzej odbu-
dowa Katedry, przyczynily sie¢ w znacznym stopniu do wyjasnienia ge-
nezy i licznych przemian, jakim w ciggu wiekéw ulegala zabudowa wa-
welskiego wzgodrza.

Prace restauracyjne w Zamku zapoczatkowane zostaly pod kierownic-
twem Architekta Zygmunta Hendla, ktéry prowadzil tez pierwsze bada-
nia i studia az do wybuchu pierwszej wojny §wiatowej. W roku 1916
kierownictwo odbudowy Zamku objgt Architekt Prof. Dr Adolf Szyszko-
Bohusz. Pod jego kierownictwem wykonano na Wawelu duzo. Przezwy-
ciezajae liczne trudnosei, potrafil Prof. Bohusz doprowadzié do odbudo-
wy przewaznej czeSci sal zamkowych, wskrzesit mistrzowsko ich dawne
piekno i nadal, na ogét biorge, wilasciwy kierunek odbudowie Zamku.
Réwnolegle z odbudows, prowadzone przez Bohusza prace badaweze,
oparte na bardziej Scistych pomiarach i analizie nawarstwien budowla-
nych przyczynily sie w niemalym stopniu do sprostowania niektérych
btednych hipotez i zblizyly do wyjasnienia genezy i ewolucji historycznej
zabudowan Zamku wawelskiego.

Wspominam o tym, by wykazaé, iz dzieki tym wszystkim wymienio-
nym wyzej tak dla Wawelu doniostym pracom, odbudowe Zamku samego
uznaé dzi§ mozna w trzech czwartych za ukonczong.

W czasie najblizszym rozpoczeta zostanie restauracja schodéw sena-
torskich oraz sali parterowej skrzydla zachodniego, przeznaczonej na
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umieszczenie zabytkowych sarkofagoéw rodziny Sieniawskich. Przedlozony
przez Kierownictwo Odnowienia 6-letni Plan Odbudowy przewiduje na -
okres ostatnich lat sze$ciolecia odbudowe wszystkich sal zachodniego, sa-
siadujacego z Katedra skrzydla Zamku, dotychczas restauracjg nie obje-
tych. Tym samym przyja¢ mozna, iz odbudowa calego Zamku bedzie
w tym okresie, w zasadzie, w calo§ci doprowadzona do koneca.

Podobnie jak Zamek przedstawia sie Katedra. Po ostatniej, przepro-
wadzonej przez prof. Slawomira Odrzywolskiego odbudowie, — zasad-
niczy ksztalt Katedry, poza pewnymi wyjatkami, uzna¢ mozemy za utrwa-
ony.

Niewatpliwie Zamek i Katedra kryja jeszcze niejedng dotychezas nie-
zbadang tajemnice. Potwierdzily to zreszta wyniki badan lat ostatnich.
Mozna przypuszezaé, iz prowadzone zgodnie z programem ,,Millenium*
prace wykopaliskowe na Wawelu odkryja wiele niejasnych dotgd kart
przesziosei. Mimo to z duzg pewnoscig dzi§ juz twierdzié¢ mozna, iz od-
krycia te, o najwiekszej by¢é moze dla nauki doniostosci na ksztalt wi-
dzialny Zamku i Katedry nie wplyna. Totez przy omawianiu plastycz-
nych zagadnien wzgérza wawelskiego zespét dwu zabytkowych budowli,
tj. Katedry i Zamku uwazaé mozemy za pewna stala, zmianom nie ule-
gajaca dominante wawelska. ' !

Otwartym natomiast i do dzi§ nierozstrzygnietym jest zagadnienie bliz-
szego otoczenia tych dwu najwazniejszych na wzgérzu budowli, innymi
stowy zagadnienie plastycznego uporzadkowania wzgérza wawelskiego
jako caloéci.

Zagadnienie uksztaltowania pod wzgledem plastycznym caloci wzgéd-
rza od dawna pobudzalo fantazje artystéw. Z prac wazniejszych zmie-
rzajacych do rozwigzania tego zagadnienia wymienié¢ nalezy:

Projekt Akropolisu wawelskiego Stanislawa Wyspianskiego wspdélnie
z architektem prof. Wiadystawem Ekielskim jako najwczesdniejszy.

Monumentalny pomyst rzezby ,,Pochéd Krélow na Wawel“ art. rzei-
biarza Waclawa Szymanowskiego, ktéra w myS§l zamierzeh autora miala
tworzy¢ zamkniecie niezabudowanego boku dziedzinea arkadowego
Zamku. ,

Wreszcie szereg kolejnych projektéw i studiéw prof. dra Szyszko-Bo-
husza, wérod ktérych wyrédzniaja sie:

Monumentalny projekt ,,Panteonu Wawelskiego* z r. 1919.

Studia do ,,Campo Santo“ na Wawelu, réwniez z r. 1919, projekt upo-
rzagdkowania wzgérza wawelskiego z r. 1939,

oraz ostatni, przedSmiertelny projekt uporzadkowania wzgdrza ze sta-
dionem z r. 1945,

Jak z tego widaé, pomysléw bylo sporo. Wymienilem tvlko najwaz-
niejsze.



Rys. 76. Projekt przebudowy budynku , Wikarydwki*

jej otoczenia. Plan sytuacyjny.
Alternatywa I.

Mimo wysokiego poziomu opracowania i duzych wartoSci artystycz-
nych niektérych z tych pomystéw, zaden z nich nie uzyskal w pelni apro-
baty sfer fachowych, ani tez sankcji w opinii spoleczefistwa.

Mimo woli nasuwa sie pytanie jaka jest tego przyczyna? Czy nie tkwi
ona w samym zalozeniu tych projektéow, czy droga obrana byla wlagciwa?

Mam wrazenie, ze tak jest istotnie:

Sadze przede wszystkim, iz tworzenie Akropoli i Panteonéw niezbyt
duchowi naszych czaséw odpowiada. Koturny s3 nam dzi§ obee. Nie pra-
gniemy stroié si¢ w togi Rzymian, jak to z upodobaniem robiono w okre-
sie neoklasycyzmu XIX wieku.

Ale nie tylko to.

GdybySmy nawet przyjeli, Ze w naszych zmiennych, goraczkowych cza-
sach idea taka zrodzi sie, ze postanowimy wznie§é jaka$§ potezng budowle,
lub tez zespél budowli, ktére staé by sie mialy wyrazem dazen i osiggnieé
naszych, jakim$§ symbolem Polski wspélczesnej, jej Panteonem, — wat-
pie, czy nawet w tym wypadku wybér miejsca pod takie zalozenie padiby
na Wawel!

Niebywaly rozmach wspélczesnej techniki budowlanej, olbrzymia w po-
rownaniu z przeszioScig, skala naszych zamierzen budowlanych sprawia,
iz koncepcja taka, bez szkody dla Wawelu, a réwnoczeénie niewatpliwie
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i dla koncepcji samej nie da sie wcisngé w szczupte ramy obwarowan
$redniowiecznych 1).

Rozwigzania problemu Wawelu szuka¢ musimy na innej drodze!

Wzg6rze wawelskie wznosi sie dos¢ znacznie (Srednio okoto 25 m) po-
nad otaczajacy teren i wyniostoScig swojg wraz z wienczagcym je zespo-
fem gmachéw zabytkowych panuje nad miastem, tworzac od wiekdw je-
dyng w swoim rodzaju, tak dla Krakowa charakterystyczng dominante.
Liczne materiaty ikonograficzne z kohca wieku XVIII i poczatku XIX
pozwalajg na odtworzenie doktadnego obrazu wzgdrza z tego okresu, nie-
zeszpeconego przez poOzniejsze dobudowy okresu austriackiego. Pozosta-
tosci tych niepozadanych dodatkéw sg stosunkowo niezbyt trudne do usu-
niecia.

Wydaje sie zatem, iz nic nie stoi na przeszkodzie, by tak piekny dla
Krakowa charakterystyczny obraz wzgorza wawelskiego w calym jego
pierwotnym uroku odtworzyé i utrwali¢ na zawsze.

*) Miare skali w jakiej spoteczenstwa wspoOtczesne upatrujg realizacje tego ro-
dzaju zamierzen stanowi¢ moze zapoczatkowany przed wojng w Moskwie monumen-
talny Palac Sowietéw, ktérego podstawa przewyzsza calg powierzchnie wzgérza
wawelskiego.

Ryc. 77. Projekt przebudowy budynku ,Wikaryéwki“ i jej otoczenia. Plan sytuacyjny-
Alternatywa II.
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Nie trzeba chyba dodawaé, iz wprowadzenie do tak pojetej sylwety
wzgbérza nowych, konkurujacych z zabytkowym zespolem form, byloby
oczywistym przekre§leniem powyzszych stusznych tendencji?).

Opierajac sie na zalozeniach powyzszych nalezy z géry wykluczy¢ moz-
liwo§é powstawania na wzgérzu jakichkolwiek obiektéw, ktére by badz
wielkoScig, badZz aktywnosciag form swoich naruszyé mogly istniejacg row-
nowage plastycznego ukladu wzgérza.

To samo odnosi sie do plastyki zalozefi terenowych, — dlatego tez nie
sadze, by wzgérze wawelskie moglo byé terenem odpowiednim dla zgro-
madzenn masowych.

Zgromadzenia takie, obojetne, czy beds to zgromadzenia o charakterze
politycznym, czy tez imprezy sportowe, o ile odbywaé si¢ majg w porzg-
dku, wymagaja pewnych urzadzeh przystosowanych do przyjecia wiel-
kich mas publicznoéei, jak trybuny, stadiony itp. Wielkie wymiary tych
adaptacji i ich skala przekraczaja ramy, jakie z uwagi na istniejgey ze-
sp6t zabytkowy sa na Wawelu dopuszezalne. Pomijam juz, Zze zebrania
takie sg zazwyczaj glo§ne i halasliwe.

Sadze, ze Wawel nalezy pozostawié takim, jakim jest w jego dochowa-
nych wartosciowych formach. Trzeba wydobyé i mozliwie utrwalié co sie
da z przeszlodci. Nalezy usunaé wszystko co obce i szpeci.

Nalezy dazyé, by to, co ma pozostaé, okazaé¢ oczom widza jak najko-
rzystniej i wrazenie to mozliwie spotegowac.

I na tym skonezyé.

Nie znaczy to oczywiscie, by z Wawelu tworzyé jaki§ martwy rezerwat.

Odwrotnie! Wawel nalezy urzadzié tak, by udostepni¢ zwiedzanie jak
najszerszym masom, zachecié, uprzyjemnié¢ zwiedzanie. Stworzyé atmo-
sfere sprzyjajaca, tak by zwiedzajacy jak najwieksza korzys§é z tego
zwiedzania wynieéli. Sadze. iz w ten wla$nie sposéb spelni najlepiej swa
role lacznika przesziosei kulturalnej z zyciem wspélczesnym, stanie sie goc-
nym miejscem wytchnienia dla ludzi pracy, Zrédlem podniet i natchnien
vokolen wspélczesnych.

Postulat ten powinien, zdaniem moim, stanowié¢ gléwng wytyczna wszel-
kich zamierzen na terenie Wawelu.

Roéwnoczesnie jednak powinna byé uwzgledniona wytyczna druga: Wa-
wel jest siedzibg reprezentacyjng Glowy Panstwa Polskiego. Postulat ten
réwnolegle powinien znalezé sw6j wyraz w uksztaltowaniu wzgérza wa-
welskiego.

Pewne watpliwoscei, jakie w zwigzku z wyborem miejsca pod Rezyden-
cje wylonié by sie mogly, rozstrzyga stanowisko Ob. Prezydenta Bieruta,
ktéry oswiadezyt w swoim czasie, iz na ten cel nie nalezy uzywacé zabyt-

2) Typowo ujemny przyklad takiego rozwigzania stanowi¢ moze mlodociany pro-
jekt zdolnego zreszta architekta St. Polujana, (Mtoda Architektura, W-wa 1935),
w ktérym autor znosi dwie wieze, niweluje teren wzgérza dla osiagniecia wymarzo-
nego idealu wspdélezesnosci.
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towych komnat zamkowych. Wypowiedz ta tak stuszna i zrozumiala daje
wyrazng wskazowke, iz Rezydencja powinna byé projektowana w lgcz-
noéci z Zamkiem, lecz nie w Zamku samym.

Powyzsze dwa postulaty wytyczaja w ramach ogélnych program wszel-
kich prac zmierzajacych do plastycznego uporzadkowania wzgérza wa-
welskiego.

W jaki sposéb, jakimi Srodkami tak skrystalizowany program bedzie
zrealizowany, jest sprawg fachowej pracy architekta. Odpowied? na to
pytanie daé moze jedynie projekt — wynik szczegélowych badan i studidow.

Trudno oczywiscie wdawaé sie¢ w szezegély tej do§é skomplikowanej
pracy, pragne jednak podkre§li¢ pewne momenty, na ktoére, zdaniem
moim, projekt winien daé odpowiedz.

Jak juz na wstepie wspomnialem cel uporzadkowania upatruje w tym,
by z liecznych, kalejdoskopowych niemal zmian, jakim Wawel ulegal-
w ciggu wiekow, wydobyé to co najbardziej istotne, najbardziej charak-
terystyczne i powstaly w ten sposéb obraz idealny zachowaé dla przyszio-
sci. Na obraz ten sklada sie przede wszystkim sylweta Wawelu widzia-
nego z ro6znych stron.

Wydobycie wlasciwe) sylwety wzgdérza wraz z wieficzacym je zespolem
gmachéw zabytkowych i utrwalenie jej w formie nieskaZzonej, uwazam
za podstawowa wytyczng prac porzadkowych wawelskich.

Inacze] oczywiscie przedstawi sie nam Wawel widziany od wewngtrz,
w obrebie dawnych muréw obronnych. Dawna zageszczona, niezbyt upo-
rzadkowana zabudowa przedgrodzia zamkowego, o typie miasteczka zni-
kneta z nielicznymi wyjatkami bez §ladu. Wiek XIX wprowadzil nato-
miast wiele niepozgdanych zmian, przystosowujge teren do potrzeb wy-
budowanych tam koszar.

W stanie dzisiejszym teren wzgoérza w zarysie dawnych muréw przed-
stawia sie oku widza jako nieuporzadkowane wnetrze, ograniczone od
péinocy zwarta zabudowa zabytkowa z wyrwa kolo baszty zlodziejskiej.
W narozniku péinocno-wschodnim, ekscentrycznie polozona, wznosi sie
wspaniala dominanta Katedry otoczonej kaplicami oraz brama wjazdowa
do Zamku. Do nich przytyka duzy wzniesiony przez okupanta budynex
Nr. 5 niedostrojony do otoczenia i razacy sztywnoscig swoich form. Front
Katedry przyslania budynek tzw. ,,wikaryéwka*, zabytkowy, jednak znie-
ksztalcony przez przebudowe wieku XIX.

Elementem, zdecydowanie ujemnym na wzgérzu jest budynek Nr. 9,
ktéry swa wielkoscia i polozeniem nie da sie dostroi¢ do zabytkowego oto-
czenia.,

Zarys dawnego systemu obronnego znaczg trzy dochowane baszty Sre-
dniowieczne oraz szczatki muréw obronnych.

Calo$¢ wzgérza od wewngtrz sprawia wrazenie nieuporzadkowania,
a nawet zaniedbania.
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Dawnego miasteczka dzi$ nikt chyba odbudowywaé nie zechce. Bo
i po co? Brak zresztg materiatow ku temu. Z faktem tym powinna sie
liczy¢ koncepcja odnowienia.

Do rozwigzania wnetrza Wawelu podejs¢ nalezy inaczej, w oparciu
0 wspotczesne doswiadczenie architektury i planistyki. Cel tej pracy zmie-
rza¢ bedzie przede wszystkim do podkres$lenia waloréw plastycznych do-
minanty gtéwnej i spotegowania, przez zastosowanie witasciwych Srodkéw
wywieranego przez nig wrazenia.

Odpowiednie uksztattowanie otaczajacego terenu odegra w tej pracy
pierwszorzednag role.

Teren wzgoOrza wraz z zabudowag ulegat w przesztosci wielokrotnym
zmianom. Katastrofy wojny lub pozaru, kazde wieksze zamierzenie budo-
wlane zmieniato go na swoj sposéb, przewaznie podnoszac niwelette tere-
nu. Zmiany te sg bardzo znaczne, jezeli uprzytomnimy sobie, ze koscidtek
$w. Feliksa i Adaukta stawiano ongi$ na terenie 0 4 m nizszym od dzi-
siejszego, ze wschodnie skrzydto Zamku fundowano o 10 przeszto metréw
nizej od poziomu dziedziica arkadowego.

Wsrdd tych tak licznych zmian sg zmiany wartosciowe i zbedne: war-
tosciowym bylo wyrdwnanie terenu pod wspaniata koncepcje Zamku rene-
sansowego, bezwartoSciowym, a nawet szkodliwym jest nasyp pod plac
¢wiczen koszar austriackich. Szkodliwym, bo podnoszac horyzont widza
ostabia wrazenie dominanty gtdwnej.

Wiasciwe uregulowanie terenu stanowi jedng z waznych pozycji w pro-
gramie uporzadkowania wzgorza wawelskiego.

Tam, gdzie to okazuje sie mozliwe i korzystne, nalezy zblizy¢ sie do
naturalnego profilu wzgoérza tagodnie opadajgcego ku potudniowi.

WIDOI OO »I1fHOB»

Ryc. 78. Projekt przebudowy budynku ,Wikaryéwki“. Widok od wschodu.
Alternatywa |
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wWIDOfC OD WS CHODU

Ryc. 79. Projekt przebudowy budynku ,,Wikaryowki“. Widok od wschodu.
Alternatywa II-

Z kolei kilka stow na temat architektury przysztych zamierzeh budo-
wlanych na Wawelu.

Z zamieszczonych poprzednio uwag uwazny Czytelnik tatwo wywnio-
skuje, iz Wawelu nie uwazam bynajmniej za teren odpowiedni do wybu-
jatych popiséw architektonicznych. Architektura na Wawelu ma bardzo
wazng role do odegrania, lecz role raczej pomocnicza.

Mozna by to sformutowaé w ten sposob, iz pracujgcy na Wawelu archi-
tekt ma raczej wiecej do usuwania niz do wznoszenia.

Nalezy usung¢ narzucone w okresie okupacyjnym, razace swym nie-
przystosowaniem budowle, oczysci¢ obiekty zabytkowe z niepozadanych
dodatkéw i zmian, przywrdci¢ im ich dawny charakter, tam gdzie tego
zajdzie konieczna potrzeba uzupetni¢ i odbudowaé zniszczone -obiekty za-
bytkowe, opierajgc sie na dochowanych materiatach dokumentarnych.
wreszcie w wypadku, gdy istniejgcy obiekt niezabytkowy o znacznej war-
tosci jest dla Wawelu z tych czy innych wzgleddéw potrzebny — przeksztat-
ci¢ go tak, by mogt byé harmonijnie wigczony do zabytkowego otoczenia.

Wszystko, co ma powsta¢ na Wawelu, powinno wspoétdziata¢ w dazeniu
do spotegowania wyrazu dominanty gtéwnej.

W tym naswietleniu rola architekta w stosunku do Wawelu jest jasna:
przed nim, jak zresztg zazwyczaj w jego pracy zawodowej otworem stoja
dwie drogi : pierwsza — narzuci¢ swg idee w catosci bez wzgledu na oto-
czenie, podporzadkowaé je swej tworczej woli, zniszczy¢ nawet, gdy tego
nachodzi potrzeba, tak, by w rezultacie powstata zwarta jednolita kon-
cepcja wolna od wszelkich wptywdédw ubocznych. Na tej drodze powstaty
wielkie koncepcje urbanistyczne i architektoniczne przesztosci jak Nancy,
Wersal, Leningrad i inne.

121



Droga druga, mniej efektowna, lecz raczej trudniejsza, polega na tym,
by koncepcje architektoniczna dostosowaé do istniejacych warunkéw te-
renowych, wartoSciowej zabudowy, zadrzewienia itp. Zadanie woéweczas
polega na tym, by te roznolite elementy wciagnaé w obreb kompozycji,
powigzaé ze soba, skoordynowaé tak, by tworzyly zesp6l harmonijny i na
tej dopiero podstawie dazyé do znalezienia wymaganej kompozycyjnej
jednolitosci.

W obrebie tych dwéch drog obraca sie w praktyce dzialalno§é archi-
tekta. Kazda z nich w odpowiednich warunkach moze byé¢ wlasciwa.

Nie ulega watpliwosei, ze dla Wawelu ta druga droga jest jedyns.

Kazdy pomyslt zmierzajacy do uporzadkowania plastycznego Wawelu
liczyé sie musi w wysokim stopniu ze stanem istniejagcym i opieraé na
wszechstronnie przestudiowanych istniejgcych fragmentach.

Niejeden z tych fragmentoéw juz sam przez sie stanowi powaziny pro-
blem do rozwigzania i wymaga gruntownych badan i studiéw. A jest ich
sporo, ze wymienie¢ tylko najwazniejsze:

Budynek Nr. 5. Niezabytkowy, zbudowany przez okupanta. Zamyka
sobg jeden z bokoéw dziedzinca arkadowego i dzieki swemu polozeniu sta-
nowi jeden z dominujgcych akcentéw zabudowy wzgérza i to w sensie
ujemnym. W podziemiu kryje cenne szczatki Rotundy $w. Feliksa i Adau-
kta. Reprezentuje znaczng warto$é uzytkowa, réwnoczeSnie razi sztyw-
no$cig form i brakiem skoordynowania z zabytkowym otoczeniem.

Budynek Nr. 3, tzw. ,,Wikaryowka*, dawny zabytkowy, lecz znieksztal-
cony i zbanalizowany przez ostatniag przebudowe. Dzigki swemu polc-
zeniu przed frontem Katedry stanowi kluczowa pozycje w rozwigzaniu
caloSci wzgorza.

Budynek Nr. 8 nowy, administracyjny, ma pomiescié wszystkie biura
i wigkszo§é pracowni wawelskich. Budynek ten wypeli soba luke po-
wstala w poloenym pasie obronnym; wraz z nim odbudowana zostanie
cze$¢é muru Sredniowiecznego w poblizu Baszty Ziodziejskiej.

Budynek Nr. 9, pozostalo§é koszar austriackich. Po przebudowie z okre-
su wojny miegci dzi§ Apartamenta reprezentacyjne Prezydenta R. P. oraz
mieszkanie pracownikéw wawelskich. Razacy wielkoScia i wygladem, nie
dajacy sie zharmonizowaé z otoczeniem, nadaje sie jedynie do rozbidrki.

Decydujaey wplyw na wyglad Wawelu bedzie miala odbudowa daw-
nych baszt i muréw Sredniowiecznych. Konieczno§é tej odbudowy z uwagi
na sylwete wzgdérza w zasadzie nie nasuwa zadnych watpliwo$ci; nato-
miast zakres i rozmiary tej odbudowy poprzedzone byé musza licznymi
studiami.

Nie bez wplywu na calo$¢ bedg réowniez liczne rozsiane po calym tere-
nie rezerwaty przeszloSei, ktorych zabezpieczenie i udostepnienie dla
zwiedzajacych powinno byé wziete pod uwage.

Na tak licznych i réinorodnych elementach oparta by¢é musi przyszia
koncepcja plastycznego uporzadkowania wzgérza! Podobnie jak réwnanie
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o wielu niewiadomych. By zadaniu temu podolaé, nalezy dgzyé do zmniej-
szenia niewiadomych, innymi slowy kazdy z wyzej wymienionyech pro-
bleméw nalezy z osobna rozwigzaé i na tej dopiero podstawie dazyé do
uzyskania jednolitej koncepcji calosei 3).

W stosunku do zamierzen porzadkowych na terenie wzgorza wawel-
skiego pierwszorzedna role odegra rowniez problem komunikacji.

Historycznie najstarszy dojazd od strony péinocnej — od wylotu ulicy
Kanoniczej — stromy, o znacznych spadkach, nie nadaje sie dla wspél-
czesnego ruchu kolowego. Bedzie mogl byé uzywany jedynie w wyjatko-
wych wypadkach. Zasadniczo przeznaczony jest dla ruchu pieszego. Roz-
. wigzanie wlasciwego dojazdu, koniecznego dla potrzeb Wawelu, musi byé
- znalezione na innej drodze, i to w sposéb taki, by zaspakajajac wspélcze-
sne potrzeby komunikacyjne, nie naruszal mozliwie obronnego charak-
teru wzgdrza. )

Zagadnienie to stanowi jeden z wazniejszych probleméw oczekujacych
rozwigzania i to nielatwych zaréwno pod wzgledem plastycznym jak
i technicznym.

Tak nakre$lony obraz zagadniefn i zamierzen wawelskich nie bylby
pelmy, gdyby nie wspomnieé o roli, jaka na Wawelu powinna odegraé
roslinnosé.

Wawel dla tego celu jest miejscem predestynowanym. Strome stoki
wznoszacego sie nad Wisla wzgédrza, stare mury obronne, tarasy wynikle
z naturalnej pochyloSci wzgoérza, wszystko to stanowi znakomity teren
" dla rozwoju bujnej i rdéznorodne] wegetacji, i to nie tej przypadkowo
rosngcej na wzgdrzu i do$¢ zaniedbanej, jaka dzi§ widzimy. Ro$linno§é
na Wawelu jako wazny czynnik kompozycyjny powinna planowo wspél-
dziataé z architekturg.

Dla Krakowa, ktéry poza nader pigknym pier$cieniem plant, na ogét
niezbyt jest w roSlinno§é zasobny — Wawel wraz z najblizszym otocze-
niem nad Wislag powinien staé sie jedynym w swoim rodzaju, wspanialym
rezerwatem zieleni.

Po ustaleniu wstepnego planu uporzagdkowania — sprawie zieleni nalezy
jak najwieksza podwieci¢ uwage.

Tak przedstawia sie w ogdlnym zarysie splot zagadnien zwigzanych
z zamierzonym uporzadkowaniem wzgérza wawelskiego.

Rozwigzanie da¢ moze jedynie szczegélowo opracowany projekt.

Uwazam jednak, iz poruszenie spraw tych juz dzisiaj i zwrdeenie na
nie uwagi kulturalnej opinii jest potrzebne i bardzo na czasie. Porzad-
kowanie Wawelu mozna w bardzo rozmaity sposéb pojmowaé. Trzeba za-

3) Jako przyklad w/w metody podaje na kohicu artykulu wstepne studium nad roz-

wigzaniem tzw. ,Wikaryoéwki“, jednego z bardziej klopotliwych probleméw wawel-
skich.
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Ryc. 80. Projekt przebudowy budynku ,Wikarydéwki“. Widok od zachodu.
Alternatywa |

wczasu w ogolnych zarysach ustali¢ pewien punkt widzenia na te wazng
sprawe, tak by porzadkowanie z natury rzeczy do$¢ przewlekte i diugo-
trwate, mogto sie planowo rozwija¢ w pewnym okreslonym kierunku.

Spowodowanie wymiany zdah w tej sprawie jest celem niniejszego
artykutu.

Wawel nie moze na zawsze pozosta¢ doswiadczalnym terenem dla badan.
Rok rocznie zwiedzajg go liczne rzesze ludnosci ze wszystkich stron Polski.

Czy dla tych wielotysiecznynch rzesz Wawel, jako najwieksza skarbnica
pamiagtek narodowych, nie powinien by¢ réwnocze$nie przyktadem i wzo-
rem tadu, piekna i porzadku?

Nie mozna watpi¢, iz Polska Ludowa, ktora z takim rozmachem podjeta
rozwigzanie licznych trudnych problemdéw zycia gospodarczego i roz-
wigzuje je z duzym powodzeniem, nie cofnie sie przed rozwigzaniem i tego
tak dla kultury Polski istotnego zagadnienia.

Jednomysinosé i entuzjazm, z jakim zapadia decyzja odbudowy Zamku
Warszawskiego, powitana z takg radoscig przez og6t opinii polskiej, daje
temu gwarancje.

Wawel i Zamek Warszawski reprezentujg przeciez te samg dziedzine
niezniszczalnych wartosci kulturalnych Narodu.
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Ryc. 81. Projekt przebudowy budynku ,Wikaryéwki“- Widok od zachodu.
Alternatywa II-

STUDIUM WSTEPNE
PRZEBUDOWY BUDYNKU TzZW. ,WIKARYOWKI* NA WAWELU

Budynek kapitulny zwany dzisiaj powszechnie ,Wikaryowka"” usytuo-
wany przed frontem Katedry w samym centrum wzgé6rza wawelskiego,
posiada dos$¢ diugg historie. Pierwsza wzmianka o nim znajduje sie
w przywileju kréla Wiadystawa Warnenczyka z r. 1441, w ktérym krol
ten w drodze taski darowuje kanclerzowi Wielkiemu Koronnemu Janowi
z Koniecpola plac narozny z domem, znajdujacy sie nawprost Katedry
po prawej rece od bramy wjazdowej pierwszej na Wawel4).

Dtugosz, wyliczajac domy, stanowigce witasnos¢ Kapituty na Wawelu,
wymienia rowniez ten dom, darowany Kapitule okoto potowy wieku XV
przez proboszcza kosSciota $w. Floriana, Jakuba z Koniecpola, syna wyzej
wymienionego Jana. Dom ten — jak podaje Dtugosz — byt w czeSci mu-
rowany, w czesci drewnianyb5).

4) St. Tomkowicz Wawel, T. I, s. 100.
3) St. Tomkowicz Wawel, T. s. 100.

125



W wieku XVII na tej posesji powstaje kamienica jednopietrowa mu-
rowana, do$§é okazala, jak wnioskowaé mozna z paru obramien okiennych
. fragmentéw na fasadach pélnocnej i wschodniej. Przypuszczaé¢ nalezy,
iz znaczne czeS$ci dawnej zabudowy weszly w sklad nowej budowli. Jak
z dawnych planéw Wzgérza wnioskowaé mozna, w obreb obecnej budowy
wchodzi kilka odrebnych obiektéw, ktére w rézinych okresach ulegaly
Zzmianomé),

W roku 1798, jak stwierdza ,,Bericht {iber das Krakauer-Schloss®, bu-
dynek ten byl jednopietrowy i znajdowal sie w dobrym stanie?). Praw-
dopodobnie nieco pézniej dobudowano od strony poludniowej niskie pie-
terko, zaznaczone na niezrealizowanych planach przebudowy z lat szes$é-
dizesiatych w XIX wieku8).

Stan budowy z tego okresu widzianej od strony wschodniej podaje
nam fotografia K. Beyera z roku 18589). Widaé na niej szczatki jakie-
go$ szezytu lub attyki, wykusz, na konsolach oraz nadbudowe pieterka
wymieniong wyzej.

Ostatnia przebudowa z konca XIX wieku na podstawie planéw budow-
niczego, Antoniego Siedeka, przypieczetowala te liczne zmiany1?). Dobu-
dowana zostala wéwczas niefortunna wiezyczka mieszezgca klatke scho-
dowa, na calym budynku nadbudowano drugie pietro, przy czym caltosé
ulegta zupelmemu zbanalizowaniu.

W tym stanie budynek ten dotrwal do dnia dzisiejszego, stanowigc
szpetny akcent w samym centrum Wzgdérza wawelskiego.

b3

Przechodzac z kolei do aktualnego dzi§ problemu uporzadkowania Wa-
welu i opracowywanego w zwigzku z tym projektu, nalezy podkreslié.
iz niepokaZny budynek ,,Wikaryéwki* dzigki swemu eksponowanemu polo-
zeniu w §rodku wzgérza przed frontem Katedry stanowi jedna z kluczo-
wych pozycji wplywajacych na rozwigzanie calodci.

W odniesieniu do tego budynku zarysowaly sie oddawna dwie opinie.
Najprostszym rozwigzaniem wydaje sie oczywiscie zburzenie tego nie-
pokaznego budynku i odslonigcie frontu Katedry. W tym tez kierunku
zmierzaly przewaznie wszystkie studia i projekty dawniejsze. Po blizszym
zastanowieniu sig, to najprostsze pozornie zalatwienie nasuwa jednak
szereg watpliwosci.

Niepokazny budynek ,,Wikaryoéwki‘ jest mimo wszystko budynkiem za-
bytkowym i posiada swoja odlegly historie. Poza tym jest on potrzebny.
gdyz spelnia na terenie Wawelu funkcje uzytkows, zapewniajac miesz-
kania duchowienstwu i obstudze Katedry.

8} St. Tomkowicz, Wawel, Atlas planéw.

7) St. Tomkowicz, Wawel, T. I, s. 101.

8) Kopia planéw wojsk w Archiwum Kierownictwa.
9) Archiwum akt dawnych Krakéw, Teka Wawelska-
1) W Archiwum Kierownictwa Odnowienia.
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Najwazniejszg jest jednak rola, jaka obiekt ten odgrywa w uksztalto-
waniu plastycznym zabudowy Wawelu. Kosciélt Katedralny Wawelski
orientowany, nie nawigzuje pod wzgledem formalnym ani do ksztaltu
wzgbdrza, ani tez do najblizszego swego otoczenia. O§ gléwna kosciola,
trafiajgc pod ostrym katem w wygieta lukowo linie zabudowy pélnocnej
krawedzi wzgérza, §lizga sie po niej niejako. Przed frontem kosciola brak
wolnej przestrzeni, z ktorej moéglby on byé bez skrétéw ogladany.
W uksztalttowaniu bryly koSciola, wznoszace] sie wsréd ciasnego ongis
otoczenia, przewazaja na sposéb §redniowieczny tendencje pionowe. Dla
oka widza front ko$ciola wystepuje zawsze w silnych skrétach. Na tym
wladnie w duzym stopniu spoczywa wielki urok tej budowli.

QOdsloniecie zupelne Katedry i usuniecie z jej pobliza kontrastujacej
niskiej zabudowy, zmienia zasadniczo charakter jej otoczenia i wplynaé
moze, jak czesto sie zdarza, ujemnie na wyglad i wrazenie wielkoSci
budowli.

Wzgledy powyisze przemawiajg za koniecznoscig zachowania ,,Wika-
ryowki“,

Zalaczone szkicowe studium w dwoéeh alternatywach oparte jest na
zalozeniach powyzszych.

Alternatywa 1 zmierza do przywrécenia na podstawie istniejacych do-
kumentéw dawnego otoczenia Katedry. Lice zabudowy, przeciwleglej do
frontu Katedry, odpowiada zabudowie dawnej utrwalonej na planach.
Wysokoéé i gabaryt projektowanej zabudowy $cisle odpowiadaja dawnym.

Dla zapewnienia wolnej przestrzeni przed frontem $§wigtyni koniecznej
dla gromadzenia si¢ w tym miejscu wiernych, parter budynku potrakto-
wany zostal w ksztalcie arkadowym podsieni, przez ktére przejscie po
przez naturalne, znajdujace sie w tym miejscu wzniesienie terenu pro-
wadzi wéréd kwietnikéw od gléwnej drogi komunikacyjnej wzgoérza. Pie-
tro zabudowy przed frontem Katedry przeznaczone na mieszkania ducho-
wienstwa, jako czeSciowy ekwiwalent za obnizenie ,,Wikaryowki‘.

Alternatywu I1 w zasadzie oparta na zalozeniach analogicznych jak
alternatywa ad 1, z tg jednak réznicg, iz odstania w pewnym stopniu front
Katedry. Budynek ,,Wikaryowki* potraktowany zostal jako budynek wolno
stojacy, trakt zabudowy przed frontem Katedry zostal opuszezony, wskiu-
tek czego otwiera sie w tym miejscu wolna przestrzen z widokiem na ogro-
dowe rozwiazanie wyniostosci terenu, przez ktére prowadzi droga piesza
do Muzeum Diecezjalnego, oraz do giéwnej drogi komunikacyjnej wzgérza.
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Ryc. 82. Projekt przebudowy budynku ,Wikaryowki“. Widok z lotu ptaka.
Alternatywa Il



OeHHOCTElT JXMBOIMCY, OTAUYMTBL Oonee
103JHME CJIOM OT INEePBOHAYAJBHBIX, 0CO-
feHHO ToOrja, KOrja OHM JApYyr OT Apyla
He OYeHb 10 BpeMeHM OTAaleHbl. Taxkue
JKe TPYAHOCTU MPOABJIAIOTCA TaKkKe U TO-
rja, Korja ABJAAETCH HeOOXOAMMOCTb pac-
FO3HATh UMMEEM JM JeJO C TeXHMUKOH
T. Ha3. ,,fresco secco”, ¢ KneeBal-JM, UIN
JKe ¢ KJeeBOil TeMmmepoli, oCOOEHHO eCJH
B IOCHENHUX NpuMeHeH Obli mMen B Ka-
yecTee 6e0f1 KpacKy, TAaK KakK B OJHOM
¥ B JPYroM cjydae JIOSBJAETCA KaJbLNUT.
ABTOp I107aeT Ccrocodbbl, Kak pasinduTb
KaXbUUTLI (T. € M3BECTh NPOUCXOIAILYIO
CBA3bIBAIOILIETO
PACCBETJAIILNEro MX TOH u pawougero be-

M3 BelyecTBa KpacKu,
JbI uBer B Texauke ,fresco secco”), or
MeJsia, TOJIYYEeHHOro oOT Oenoi Kpacku
IpY POCIMCH, CAEJAHHON KJIeeBOM TeXHU-
KO, WM CPOACTBEHHO €J1, Ha WU3BECT-
KOBOJ1 HITYKaTypKe.

IIpennaraemplit  aBTOPOM METOJ  CO-
CTOMT B ODHAPYKMBAHMM HAXOAAUMXCH
B KaldbIMTaX MUKPOOPTAHM3MOB IIyTEM
MMKDPOCKOIIMYECKOTO UCCHAenoBaHua. Pas-
HO MeJ KaK M KalbIMUTbl, 9TO CKaJb}
IIPEeKAEe BCEr0 MOPCKOrO IPOMCXOKAECHMA,
BCJIEACTBME 4ero cojepxkat 6oJblioe Ko-
JUYECTBO U3BECTKOBBIX MKMBOTHBLIX M pac-
TUTEJBbHbIX OPraHM3MOB. B pocnimcax uc-
MOJMHEHHBIX KJEeeBOJ TEeXHUKOM, rjge mesa
OblI TIpMMEHEH B KauecTBe 6enoit Kpa-
CKM, OPraHu3Mbl 3T OYAYT OTIMYHO BU-
Aumbl. HaobopoT, B M3BECTKOBOM MarTe-
pusie, NPUMMEHEHHOM B TeXHUKe ,fresco
secco”, MPOMUCXOTAUIEM U3 M3IBECTKOBLIX
CKaJ, 3HAYUTEJbHO CHUJIbHEEe CILJIOYeH-
HbIX, CLIEMEHTMPOBAHHbIX U I[EpPEeKpucTa-
JIN30BAHHLIX, a TaKXKe [OABEPKEHHbIX
PALY XUMMUYECKUX IPOLIECCOB (BbIXKMUIa-
HMe, FalleHue M T. I1.) OPFraHM3MOB TAKUX
yke He Hangem. IlogobHoe mccrenoBaHme
BOBCE He 3aTPYIHMTEJNBLHO, €CaM Kacaercs
OTAMYEHMA OYUILIEHHOIO MeJia OT YIIoTpe-
6JIeHHOM AJA POCINCKH M3BECTH, O2J0K-
HAETCA e OHO, KOrja BO3HMKaeT Heob-
XOAMMOCTb IIPOCJIEAUTb Pa3HUlLI CTpoe-
HUA OYMIIEHHOTO MeNa, Kak Hamp. Korja
AeJI0 B pPAacno3HaHuUM AOKPACOK, POCIIMC-
HbIX J00aBOK, IMMCAHHBIX TOXKE MEJIOM,
UM B OOHADYXKEHMU HEIOAJMHHOIO TPYyH-
Ta B Kakoi JmubO 4acTH KAHHOWN DOCIIMCH.
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O HPOBJIEMAX BABEJA

C nonoBuHbl XIX crometus NpoABIA-
eTcA  3aMHTepPeCcOBaHHOCTL  IpobJeMoit
HaJJeKalllero yCTPOiCTBAa BAaBEJbLCKOTIO
XOnMa, Ha KOTOPOM HaXOAUTCH KOPOJeB-
CKMI1 3aMOK, KadezpanbHbII  KOCTel
M pAX XKWILIX nocTtpoek. Ha a3ty Temy
cyHiecTByeT o0mupHas Jureparypa. Ka-
cdenpanuHbI KocTen Ob1Ja OTCTPOEH U BOC-
CTaHOBJEH B 1895—1901 rr., B NEPBbLIX XK€
rogax XX croseTusa HadaThl paboThbl HAR
BOCCTAHOBJIEHUEM KOPOJEBCKOrO 33aMKa
M OpUBpAIlleHMeM NPEeXHAr0 BUAa Ba-
BENBLCKOMY  XOJIMY, 00e300pazKeHHOMY
B XIX cr. mpucTpoiiKaMu aBCTPUILER.
OrpoMHble 3acayryu npu OTCTpoeHun Ba-
BeJIA II0JIOXKEHb! HeaBHO yMEpPIUNMM IIpo-
cdeccopom Apoabcdom IIpnuko-BorymeM.
PecraBpanmonnble palGoTbl OpPOAOIKA-
wTca B rnpexpenax 6-meraaro Ilomana. Ilpu
caydyae paboT Ob1I0 momazeHO Ha MHTE-
pecHblé DPAaCKOMKHM, KOTOPLIMMU 3aHAMUCH
OOMCTOPUKHK. JloMCTOpUYECKUE UCCaeno-
BaHMUA BeAYTCA Ha Basejsie MJ1aHOMEPHO
u cucrematuuecky. CyluecTByeT HEeCKOJb-
KO TIPOEKTOB YCTPOMCTBa BaBENLCKOTO
XoJMa. ABTOp CTaThby BhIpaskaeT MHEHMe,
yro Basenp caeAyer OCTaBUTL TaKUM,
KaKMM OH €CTh B CBOMX COXPaHMBIINXCA
dopmax. Cneayer m3Bja€Yb M3 OPOLITIOTO
M YKPEMWUTb BCE 4YTO TOJLKO Oyner BO3-
MOXKHO, a YCTPAaHUTL BCE 4YyIKOe, BCE YTO
Ge306pa3nr. Ba3zoit pabor Haja ynopAno-
YeHMeM 3TOr0 NaMATHUKA CTAPUHDLI N0JIO-
JKEHO CTpeMJIeHYe K TOMY, 4TOOb!I JOOBITH
CBOVICTBEHHBIII CHMJIY3T XOJMa BMeCTe
C BEHYaoUMM €ro KOMILJIeKCOM CTapuH-
HbIX IIOCTPOEK.

KOHCEPBAIIHA FOBEJIMHOB

B KoHcepBaluMOHHOM arenbe Tocyrap-
ctBeHHbIX Konnexruuit Mckycersa Ha Ba-
Besie B KpakKoBe KOHCEPBUPYKOTCA ILE€H-
Hble, CTAPMHHbIE TKAHM MPM 3HAYUTEJb-
HBIX 3aTparax Tpyjaa M n3gepxek. Are-
Jbe JJIs KOHCepBaliuM TKaHeil Ok110 OCHO-
BaHO < IIEPBOI0 MBICIABIO O HeoO6XoAMMO-
¢t OfHOBJEHMA 3HAMEHUTHLIX BaBeJb-
CKMX appacos (robenuHos),
IIeHMM UX Ha poamMHy. Kak uM3BeCTHO, ap-

o BO3Bpa-



