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Mozna bezpiecznie zalozy¢, ze w okresie przedkrytycznym Kant akceptowal
analogie w ramach ,szkolnej” logiki; trudniej jednak ustali¢ jaki miat stosunek
do analogii w filozofii — z jednej strony wywodzil z analogii np. nieSmiertelnosé
duszy, z drugiej przestrzegal przed uciekaniem w $wiat duchéw!. Nie ulega juz
za to watpliwosci, ze pdzniej analogie, przynajmniej jezeli chodzi o jej wartosé
argumentacyjna, stawial wysoko2. W Krytyce wladzy sqdzenia3 ustala hierarchie

L w profesorskiej rozprawie Kanta z roku 1770 znajdujemy (osadzone w kontekscie, ktérym
jest wywéd o podstawach wyjasniania zjawisk) zestawienie okreslen, ktére mozna rozumieé tak:
wcud analogiczny = wplyw duchéw”. Jak jednak wynika z wtraconych przez Tlumacza stéw ,[do
powyzszego]”, nastepujacych po sobie stéw ,cudu” i ,analogicznego” nie nalezy taczyé w epitet
(jak to ma miejsce sugerowanym przeze mnie ujeciu). Za stanowiskiem Tlumacza przemawia
to, iz Kant sformulowania takiego nie tlumaczy; przeciwko jednak to, iz Kant sformulowa-
nie ,cudu analogicznego” wyrdznia jako cato$é. Immanuel Kant, O formie i zasadach
Swiata dostepnego zmystom oraz Swiata inteligibilnego. O pierwszej podstawie réznicy kierun-
kéw w przestrzeni, przetozyl, opracowal oraz postowiem opatrzyl Artur Banaszkiewicz, Krakéw
2004, s. 57.

2 Moim zdaniem nie do przyjecia jest stwierdzenie (a juz co najmniej ,mocna sugestia”)
J. Callanana, ze stosunek Kanta do analogii byl ogdlnie wrogi, a szczegélnie ma to wynikaé
w Prolegomendw (!): ,It is perhaps here in the Prolegomena that the hostility [podkresl. JDK]
that Kant displays concerning the notion of analogy is most evident [podkresl. JDK]. In one
notable reference Kant suggests that ‘only in empirical natural sciences can conjectures (by
means of induction and analogy) be tolerated”. John J. Callanan Kant on Analogy, w: British
Journal for the History of Philosophy, Volume 16 2008, Issue 4, s. 747. Drugie zdanie powyzszego
cytatu, zawierajace cytat z Kant, ktéore ma uzasadni¢ tez¢ Callanana, wskazuje chyba zrédto
tego, jak sie wydaje, nieporozumienia, ktére wynika z, w istocie, utozsamienia analogii w logice
z analogia w filozofii, podczas gdy wtasnie w Prolegomenach Kant najwiecej uwagi poswieca ich
rozréznieniu i stosowaniu.

3 Immanuel Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przetozyl oraz opatrzyl przedmows i przypisami
Jerzy Gatlecki, Warszawa 2004. Dalej w tekscie bedzie ona tez skrétowo okreslana jako ,,KWS”.
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wartosci dowodowej argumentow opartych o rézne racje: analogie umieszcza zaraz
za dowodem logicznie poprawnym (dedukeyjnym)4. Dodajmy, iz Kant rozréznia
argumentacje stuzaca perswazji (zmierzajaca jedynie do uzyskania subiektywnej
aprobaty) od argumentacji, ktérej celem jest przekonanie poprzez dostarczenie
obiektywnie waznej i logicznej podstawy poznania; wspomniang hierarchie argu-
mentow ustala przy tym z punktu widzenia ich wartosci stuzacej przekonaniu,
w obszarze rozumu juz to teoretycznego, juz to praktycznego®. Wnioski na pod-
stawie analogii sa wyraznie odréznione od prawdopodobnych mnieman i hipotez,
nizej w tej hierarchii stojacych. Co wiecej, znamienna jest cezura miedzy dowo-
dem logicznie poprawnym (w powyzszym rozumieniu) i analogia z jednej strony,
a mniemaniem i hipoteza z drugiej: ot6z mniemaniom i hipotezom Kant wyraznie
odmawia wszelkiej apriorycznoscib. Z drugiej strony, jakkolwiek nie stwierdza tez,
iz mozna z analogii wyprowadzi¢ sady a priori, tym niemniej wyraznie mozliwosci
takiej nie zaprzecza. Celem niniejszego opracowania jest wladnie proba ustale-
nia, czy i jakie poznanie przez analogie jest mozliwe w ramach filozofii krytycznej
Kanta, ograniczonej do obszaru teoretycznego uzycia czystego rozumu, a w szcze-
golnosci czy i jak moze ona doprowadzi¢ do sadéw syntetycznych a priori — a je-
zeli nie, to dlaczego. Jakkolwiek Kantowskie omowienia analogii i jej poznawcze
zastosowania w réznych obszarach spotykaly sie z nader zréznicowanym odczyta-
niem i przyjeciem — od, w gruncie rzeczy, krytyki za btedne rozumienie samego
terminu (J. H. Gill), poprzez ich zmarginalizowanie nieusprawiedliwionym zesta-
wieniem z analogia w rozumieniu przedkantowskim (M. Krapiec), uznanie jej za
inspirujaca interpretacje (J. Callanan), az do ich nieuzasadnionej nad-estymacji
(R. Rozdzeniski) — to na tak postawione pytanie jednoznacznej odpowiedzi brak.

Niezaleznie od tego, badania nad analogia w dzietach Kanta pozwalaja do-
strzec, iz jej rozumienie przez MySéliciela nie byto catkiem intuicyjne ani przejete
wprost z tradycji filozoficznej. Jakkolwiek w Logice” (por. uwaga co do chronolo-
gii w pkt. 1.1.) element wspélnego pryncypium tylko uzupelnia suche rozréznienie
miedzy wnioskowaniem z indukeji a wnioskowaniem z analogii (pdézniej J. S. Mill

4 Tamze, s. 474.
5 Tamze, s. 471, 473.

6 Hipoteza musi zaklada¢ jedynie ,mozliwo$é danego zjawiska”, bez jakichkolwiek preten-
sji do poznania jego rzeczywistosci; w mniemaniu zaktada sie¢ prawdopodobienstwo poznania.
Tamze, s. 478. Co do okreflenia ,mniemania”, znajdujemy je w Logice: ,Mniemanie, czyli
uznawanie-za-prawde na podstawie racji poznawczej, ktora ani subiektywnie, ani obiektywnie
nie jest wystarczajaca, mozna uwazaé za sad tymczasowy (...). (...) mamy do czynienia z mnie-
maniem (...) jedynie w poznaniach empirycznych (...). Albowiem mniemaé co$ a priori jest
niedorzecznoscig samag w sobie.”, s. 88-89.

7 Immanuel Kant, Logika. Podrecznik do wykladéw, przelozyl, opracowat oraz postowiem opa-
trzyl Artur Banaszkiewicz, Gdansk 2005, s. 159.
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rozumowanie z analogii uznal za odmiane indukcji niezupelnej®9), to w KWS
znajdujemy ciekawe rozwazania nad warunkami poprawnego wnioskowania z ana-
logii, w tym nad sformulowaniem pryncypium tych wnioskéw czy zakresem par
ratio (zasady jednakowej racji)19. Zgodnie z nia analogia moze wychodzi¢ od dwu
elementow zaliczonych do jednego rodzaju poprzez to, ze w nich mozna usta-
li¢ przyczynowo$¢ dwéch innych elementéw; poniewaz tu wiodacym elementem
w analogii wydaje sie by¢ stosunek (kategoria) przyczyny, przedmiotem niniej-
szych rozwazan staje sie réwniez zagadnienie, czy tylko ta kategoria konstytuuje
analogie.

Niejako przy okazji rozwazan nad mozliwosciami poznawczymi jakich w ana-
logii upatrywal Kant, w nawiazaniu do (w istocie) krytyki jaka pod jego adresem
skierowal M. Krapiec, pojawia sie watek stosunku, w jakim jej Kantowskie rozu-
mienie pozostaje do znaczenia analogii przekazanego przez przedkantowska tra-
dycje filozoficzna, w szczegdlnodcei tomistyczna. Zagadnienie to jest w niniejszym
opracowaniu tylko zasygnalizowane, jednakze, zwlaszcza w kontekscie sformuto-
wanego przez Kanta pryncypium wnioskéw wladzy sadzenia (zasady celowosci),
zastuguje na glebsze zbadanie.

Poza zasadniczo chronologicznym kryterium zastosowanym w rozdziale I, tok
opracowania mial — w zamierzeniu — zosta¢ poprowadzony wedtug kryterium roz-
réznienia wladzy sadzenia na okreslajaca i refleksyjna (z uwagi na zasady stoso-
wania kazdej z nich oraz charakter poznawczy ich wnioskéw, szczegdlnie widoczne
w kontekscie analogii). O ile na poziomie redakcyjnym zamierzenie to niekoniecz-
nie zostalo zrealizowane, to by¢ moze w tresci ponizszych rozwazan pozostawito
slad jako mysl przewodnia utatwiajaca orientacje posréd podjetych watkow, z kto-
rych wiele zostalo jedynie zasygnalizowanych.

I. Pojecie analogii

Pojecie ,analogia” Kant omawia w wielu miejscach. Juz na pierwszy rzut
oka widaé réznice pomiedzy definicjami zawartymi w dzielach krytycznych (ktére
miedzy soba takze wykazuja odmiennosci) a ta zawarta w Logice. Niemniej, we

8 Por. np. Krzysztof Szymanek, Argument z podobienstwa, Katowice 2008, s. 102. Podobnie
Mieczystaw Krapiec omawiajac Kantowskie uzycie analogii w logice, Dzieta, Tom I — Teo-
ria analogit bytu, Lublin 1993, s. 372. Z kolei, jakkolwiek przedstawiajac poglady J. S. Milla
wskazuje na utozsamienie indukcji niezupelnej z analogia, to przy tej okazji podnosi, iz dzisiaj
analogie-rozumowanie okresla sie jako rozumowanie przebiegajace od szczegdlu do szczegdiu
(tamze, s. 366-7); wczesniej za$ (na s. 242) wskazuje, ze tak samo analogie okreslal Arystoteles
(a indukcje jako rozumowanie od szczegétu do ogdiu).

9 Odmiennie jednak Jézef W. Bremer, Wprowadzenia do logiki, Krakéow 2006, s. 202.
10 KWS, s. 475 i nast. Por. takze Logika. Podrecznik..., s. 160.
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wszystkich definicjach wystepuje pewien staly moment — w postaci wskazywanej,
mniej lub bardziej dobitnie, wspélnej zasady (pryncypium, racji) wystepujacych
w analogii elementéw. Ponizsza préba zestawienia definicji uwidacznia wystepo-
wanie zaroéwno rozbieznosci pomiedzy nimi, jak i elementu w nich statego.

1.1. Analogia w logice i metafizyce

Jakkolwiek rozpoczecie od oméwienia analogii przedstawionej w wykladach
z logiki i metafizyki zaburza chronologie wydarzen edytorskich (Logika wydana
zostata dopiero w roku 1800, zasg Immanuel Kant’s Vorlesungen tber die Metaphy-
sik1l w roku 1823, po dzietach krytycznych), to kolejnosé taka wydaje sie wlasciwa
zwazywszy, ze Kant juz znacznie wczesniej, prawdopodobnie od 1755 r. prowa-
dzit wyklady z logiki i metafizyki: mozna zatem zalozy¢, ze juz przed opisaniem
w Krytykach analogii w filozofii Kant przedstawial stuchaczom analogie, tak jak
zostala ona opisana w Logice i w Wykladach z metafizyki. Oba te zbiory mozna
potraktowac jako podreczniki do wyktadow: w przypadku Logiki wyraznie wska-
zuje to jej podtytul, a potwierdza pierwszy wydawcal?; w przypadku Wykladdw
sprawa jest mniej oczywista, jednakze z badan autoréw ich krytycznego wyda-
nia angielskiego wynika, ze omawiane ponizej (w pkt. 1.1.2) rozumienie analogii
proporcjonalnosci Kant przedstawial stuchaczom juz w latach 70-tych XVIII w. 13

1.1.1. Wyktlad o analogii w Logice
Sam tytul § 84 Logiki (,Analogia i indukcja — dwa rodzaje wnioskéw wladzy
sadzenia”) wskazuje, iz analogia — to jeden z dwéch, obok indukcji, rodzajéw wnio-

11 Karl H. Poelitz [Hrsg.], Immanuel Kant’s Vorlesungen uber die Metaphysik, Erfurt 1821
(dalej w tekscie uzywany bedzie tytul polski ,, Wyklady z metafizyki” lub ,,Wyklady’). Jed-
nakze jezeli chodzi o opracowanie K. Poelitza, to autor niniejszego opracowania korzystal
z przektadu Josepha Tissot na jezyk francuski, Lecons de Métaphysique de Kant, Paris, 1843
udostepnionego przez Bibliotheque Nationale de France na stronie http://gallica.bnf.fr/ark:/
12148 /bpt6k5400825j. Ponadto w roku 1997 zbiér ten ukazal si¢ w jezyku angielskim w krytycz-
nym wydaniu (The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant, general editors: Paul
Guyer and Allen W. Wood) Lectures on Metaphysics, translated and edited by Karl Ameriks
and Steve Naragon, Cambridge University Press, 1997.

12 Logika, s. 10 i nast. Trzeba jednak wspomnieé, ze nie brak gltoséw ,,...iz w ogdle cata logika
Kanta dostosowana jest do potrzeb jego krytycznej filozofii transcendentalnej.” (A. Banaszkie-
wicz, przypis 51 do ,Postowia tltumacza”), Logika, s. 280. To $wiadczyloby co najmniej o tym,
ze w Logice (i) Kant niekoniecznie prezentowal logike swoich czaséw oraz ze (ii) nie pochodzi
ona z okresu przedkrytycznego.

13 Karl Ameriks and Steve Naragon, , Translators introduction” do, Lectures on Metaphysics,
s. XVI I XXXII. Nalezy jednak wspomnie¢, ze w ocenie pierwszego wydawcy Wykladow, K. Po-
elitza, a takze tlumacza wydania francuskiego, J. Tissota, omawiany tu fragment o analogii
pochodzi z lat 80-tych, a nawet wczesnych 90-tych, XVIII w., Lecons de Métaphysique de Kant,
s. 2-31 X.
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skéw refleksyjnej wladzy sadzenia. Juz z tredci tegoz § 84 jednoznacznie wynika,
iz chodzi tu o rodzaj wnioskowania:

Wiadza sadzenia, ktéra przechodzi od tego co szczegdtowe do tego, co ogdlne, aby
sady ogélne tworzy¢ na podstawie doswiadczenia, a wiec nie a priori (empirycznie),
wnioskuje z wielu rzeczy o wszystkich rzeczach danego rodzaju albo z wielu okre-
len i wlasciwosci, wspdlnych dla rzeczy jednego rodzaju, o pozostalych, jesli tylko
podlegaja one temu samemu pryncypium. Pierwszy rodzaj wnioskowania nazywa
sie wnioskowaniem przez indukcje, drugi — wnioskowaniem przez analogie (...) Tak
wiec indukcja wnioskuje z tego, co szczegblowe, o tym co ogdlne (...) wedlug pryn-
cypium uogdlnienia (...). Analogia wnioskuje z partykularnego podobienstwa dwu
rzeczy o ich podobienstwie catkowitym, kierujac sie przy tym pryncypium wyszcze-
gélnienia (...). Indukcja to, co empirycznie dane, rozszerza z tego co szczegblowe,
na to, co ogélne w stosunku do wielu przedmiotéw; analogia natomiast rozszerza
dane wlasnoéci jakiej$ rzeczy na liczne inne wlagciwoéci tej samej rzeczy 14.

Powyzsza definicja analogii jest dobrze osadzona w zawartym w Logice wy-
kladzie ,,O wnioskach” (Rozdzial IIT Czesci I. ,Nauka o elementach”). Tre$é¢ wy-
ktadu pozwala definicje te umiejscowi¢ wsréd innych typow omoéwionych w nim
wnioskéw poprzez nastepujace jej uzupelnienie: analogia, tak jak i indukcja, jest
to wyprowadzany z doSwiadczenia posdredni wniosek refleksyjnej wladzy sadzenia.

Posrednio$é¢ wniosku oznacza, iz wnioskowanie (wyprowadzenie sadu z innego
sadu) odbywa sie z udzialem sadu posredniczacego 1°. Wszystkie wnioski posred-
nie sg albo wnioskami rozumowymil6 albo wnioskami wladzy sadzenia. Wnioski
rozumowe sg sylogistycznymi (zatem dedukeyjnymi) ,;wnioskowaniami z tego, co

14 Tamze, s. 159-160. Kant podal dalsze obszerne wyjasnienia. W § 84 czytamy jeszcze ‘Rzeczy
jednego rodzaju, co do ktérych wiemy, ze pod wieloma wzgledami zgadzaja sie ze soba, zgadzaja
sie rowniez pod innym wzgledami, ktére znamy w niektérych rzeczach tego rodzaju, lecz nie
dostrzegamy ich w innych’. (...) wiele w Jednym (co réwniez zawiera si¢ w innych), a wiec takze
pozostale w tym samym: analogia. (...) Wszelako wnioskowanie podiug analogii wymaga tylko
identycznosci racji (par ratio). Podtug analogii wnioskujemy tylko o rozumnych mieszkancach
Ksiezyca, nie o tym, ze sa tam ludzie.”.

15 Jak pisze Kant ,Wnioski bezpoérednie obywaja sie bez iudicium intermedium.”; nie maja
zatem formy sylogizmu. Kant nazywa je tez wnioskami intelektualnymi, za$ ich cecha jest to, ze
zmienia sie tylko forma sadu, za$ ,(...) materia sadu, podmiot i predykat, pozostaje niezmiennie
ta sama.” Logika. Podrecznik..., s. 141. Dzi§ (przy omawianiu logiki tradycyjnej) charakteryzuje
sie takie rozumowanie podobnie, por. np. J. Bremer, Wprowadzenie do logiki, s. 84.

16 Co do wnioskéw rozumowych, to wnioskowanie w nich zachodzi, podobnie jak w sadach bez-
posrednich (intelektualnych), a priori i z koniecznoscig. Tamze, s. 146. Takze Reflexion 3195,
I. Kant, Reflezionen zur Logik, [w] Kant’s gesammelte Schriften, hrgs. von der Koniglich Preus-
sischen Akademie der Wissenschaften, Berlin und Leipzig 1924, Bd. XVI, s. 707 [za:] Logika.
Podrecznik..., s. 266 (przypis 40 do Czesci I. Nauka o elementach). Jest to stwierdzenie wskazu-
jace na potrzebe dalszych rozréznien, bowiem wnioski z analogii takze traktowane sa w Logice
jako rozumowe, a konieczno$é¢ niewatpliwie im nie przystuguje. Zaznaczy¢é ponadto nalezy, ze nie
jest jasne rozréznienie miedzy wnioskami rozumowymi, a wnioskami tzw. okreslajacej wladzy sa-
dzenia: watpliwosci co do ich rozréznienia w ogdle rodza sie w szczegdlnodci z tego, ze oba te typy
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ogolne, o tym co szczegdlowe per iudicium intermedium” 17 1 polegaja na subsump-
cji jakiego$ twierdzenia pod dane ogdlne prawidlo 8. Refleksyjna wladza sadzenia
to ta, ktéra postuguje sie rozumowaniem ,,0d szczegdétu do ogotu”. W odrédznieniu
od wnioskéw tzw. okreslajacej wladzy sadzenia (poslugujacej sie rozumowaniem
odwrotnym), refleksyjna wladza sadzenia okresla ,(...) nie przedmiot, lecz tylko
rodzaj refleksji o nim, w celu osiagniecia jego znajomosci” 19. Najwazniejsze jed-
nak jest to, iz z samej podanej powyzej definicji analogii wynika juz, ze sadom
ogblnym tworzonym w drodze tego rozumowania (a wiec przez refleksyjna wia-
dze sadzenia) walor przedmiotowej waznosci nie przystuguje. Podmiotowa tylko
ich waznos¢ Kant stwierdza zreszta wyraznie, podkreslajac, iz ogdlnosé sadéw
refleksyjnej wladzy sadzenia jest ogélnoscia tylko empiryczna i takiej tez empi-
rycznej pewnosci wnioski tej wladzy dostarczaja, oraz ze analogia (podobnie jak
indukcja) nie jest wnioskiem rozumowym (a zatem nie jest wnioskiem osiaganym
a priori)?0. Z tego juz powinien wynikaé¢ wniosek, ze sadéw syntetycznych a priori
z analogii wyprowadzi¢ sie nie da.

1.1.2. Analogia w Wyktadach z metafizyki

Metafizyka prezentowana w Wykladach oprécz ontologii, kosmologii i teologii
racjonalnej obejmuje takze psychologie (wyklady z psychologii sa tam zreszta,
w pordéwnaniu z pozostalym obszarami, najobszerniejsze). Psychologia za$ dzieli
sie na empiryczng i racjonalna. W ramach tej drugiej Kant omawia dowody na
niedmiertelno$¢ duszy. Ostatnim z nich, jedynym, ktéry uznaje za przekonujacy,
jest dowod empiryczno-psychologiczny, wyprowadzony przez analogie. Odnos$ny
cytat z wydania Cambridge brzmi:

wnioskéw wynikaja z (polegaja na) subsumpcji [warunku] jakiegos twierdzenia pod dane ogdlne
prawidlo [jego warunek]. Co wiecej, wnioski okreslajacej wladzy sadzenia, wspomniane w § 81
Logiki i tam zdefiniowane (nad wyraz zreszta zwiezle) nie sg osobno oméwione, za$ w rozdziale
poswieconym wnioskom wladzy sadzenia, po oméwieniu wnioskéw refleksyjnej wladzy sadzenia,
znajdujemy paragrafy (co najmniej za$ §§ 85 i 86) poswigcone wylacznie wnioskom rozumowym.
17 Tamze, s. 267.

18 Dobre oméwienie sylogizmu (Scidlej: trybu sylogistycznego) jako szczegélnego przypadku
implikacji zawiera Ludwika Borkowskiego Wprowadzenie do logiki © teorii mnogosci, Lublin
1991, s. 175. J. Bremer przedstawia wnioskowanie z analogii jakosciowej wedlug sylogistycznego
schematu, a takze wykorzystanie tego schematu w przypadku wnioskowania z analogii ilosciowej,
»w ktorej chodzi o podobienstwo bedace ‘cz¢sciows réwnoscia’. Jezeli wspomniana ‘réwnos$c’ da
si¢ ujac iloéciowo, to wyrazamy ja czesto przez odpowiednie proporcje. (...) Otrzymany wniosek
jest zewnetrznie podobny do wniosku z analogii jakosciowe] (podobiefistwo przedmiotéw) jednak
w gruncie rzeczy jest on réwny wnioskowi z trybu Barbara (a wiec, bytby wnioskiem zawsze
pewnym).”. J. Bremer, Wprowadzenie..., s. 204. Jak wynika z przedstawionych przez M. Krapca
pogladéw Georga W. F. Hegla i Maxa Wundta, byly one zasadniczo zbiezne ze schematem
prezentowanym przez J. Bremera, M. Krapiec, Dziela, Tom I ..., s. 243.

19 Tamze, s. 158.
20 Tamze, s. 158-161.
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Tu nie$miertelno$é duszy jest wywnioskowana z analogii z caloscia natury. Analo-
gia jest proporcja poje¢, gdzie ze stosunku miedzy dwoma czlonami, ktére znam,
wyprowadzam stosunek cztonu trzeciego, ktéry znam, do cztonu czwartego, ktérego
nie znam 21,

Dalej w Wykladach przedstawiony jest sam dowdd nieSmiertelnosci duszy,
wyprowadzony z celowosci jej posiadania: skoro w naturze nie ma ona (dusza)
zastosowania, to jej przeznaczeniem musi by¢ zycie przyszle; analogia, jak si¢ wy-
daje, zachodzi tu miedzy ,,stosunkiem uzytecznosci” kazdego tworu wystepujacego
w naturze do natury a ,stosunkiem uzytecznosci” duszy do tego, co (z koniecz-
nosci) poza natura. Na marginesie mozna dodaé, ze pierwszy stosunek w tej ana-
logii wydaje sie by¢ przypadkiem zastosowania zasady celowosci (por. pkt. 1.2.3.
ponizej). I tylko pierwszy, albowiem zasada celowosci, tak jak zostala wylozona
w Krytyce wladzy sqdzenia i pismach teleologicznych, odnosi si¢ wylacznie do
poznawania natury.

Jak zaznacza sam Kant w Wykladach mamy do czynienia z ,proporcja”’. To
stwierdzenie, poparte mozliwym, wyzej zaproponowanym, odczytaniem jej kon-
strukcji, sugeruje, ze bytaby ona rozumiana, podobnie jak w dzietach krytycznych
(por. pkt. 1.2.1. ponizej), jako stosunek dwdéch stosunkéw. Dalszym podobien-
stwem jest tez rola ,czwartego czlonu”: z podanej definicji wynika, ze ustalam
stosunek miedzy czlonami, a nie ten czton czwarty. Jednakze — choé¢ zdecydo-
wane uzycie tego argumentu musiatoby zosta¢ obwarowane wieloma zastrzeze-
niami — mozna przeanalizowa¢ konsekwencje spostrzezenia, ze mamy tu do czy-
nienia z analogia stosunkow miedzy pojeciami, podczas gdy w dzietach krytycz-
nych analogii szukamy w obszarze rzeczy /zjawisk; wéwczas za$, z uwagi na kon-
trowersje, jakie budzi przenoszenie wnioskéw wyprowadzonych na ptaszczyznie
pojeé¢ do Swiata zjawisk, nalezaloby wstrzymaé sie z uznaniem analogii z Wy-
kladow za analogie w filozofii, (sam Kant wyznawal teze, Ze istnienie nie jest
cecha pojecia).

21 Lectures on Metaphysics, s. 99. Nieco jednak inaczej brzmi ta definicja w wydaniu K. Po-
elitza: ,,Analogia jest proporcja pojeé, w ktérej przechodzac od znanego mi stosunku dwéch
terminéw, ktéry znam, do stosunku terminu trzeciego, ktory jeszcze znam, wyprowadzam stosu-
nek terminu czwartego, ktérego nie znam.”. K. Poelitz (tt. J. Tissot), Lecons de Métaphysique,
s. 328-329. Z drugiej strony, w tego brzmienia trudno uzyskac¢ chocby tylko wyobrazenie o po-
jeciu analogii. Jezeli do tlumaczenia dodamy wtracenia (zaktadajac jednakze sens juz wczesniej
ustalony dzieki definicji z Lectures) otrzymany nastepujace brzmienie: ,,Analogia jest proporcja
pojeé, w ktérej przechodzac od znanego mi stosunku dwéch terminéw do stosunku [dotyczacego]
terminu trzeciego, ktéry [to termin] [wciaz| jeszcze znam, wyprowadzam stosunek [tego terminu
trzeciego do] terminu czwartego, ktérego nie znam.”.
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1.2. Pojecie analogii w niektérych dzietach krytycznych

1.2.1. Analogia w Krytyce czystego rozumu?2

Zawarty w pierwszej Krytyce wyklad o analogii wskazuje, ze mamy tu do
czynienia z analogia jako relacjg relacji zachodzacych pomiedzy réznymi ele-
mentami. Zacytujmy szerszy fragment z ,, Analityki zasad” 23:

W filozofii analogie znacza cos bardzo odmiennego od tego, co przedstawiaja w ma-
tematyce. W matematyce sg to formuly, ktére orzekaja réwnosé dwu stosunkéow
miedzy wielko$ciami, i sa zawsze konstytutywne, tak iz przy danych trzech czto-
nach proporcji dany jest, tzn. moze by¢ skonstruowany czton czwarty. W filozofii
za$ analogia nie jest réwnoscia dwu stosunkéw wielko$ciowych, lecz jakosciowych,
gdzie z trzech danych cztonéw moge poznaé i a priori wyznaczy¢ tylko stosunek do
czwartego czlonu, nie za$ sam czton 24,

Jest to fragment wprowadzenia do wywodu uzasadniajacego obowiazywanie
trzech ,dynamicznych” zasad czystego intelektu — analogii doswiadczenia. Podsta-
wowa zasada tych zasad jest: ,Doswiadczenie jest mozliwe tylko dzigki przedsta-
wieniu koniecznego powiazania spostrzezen” 25, za$ ich rola w poznaniu sumuje sie
w stwierdzeniu: ,,Analogia do$wiadczenia bedzie wiec tylko pewnym prawidlem,
wedle ktérego ze spostrzezen ma sie wylonié¢ jednosé doswiadczenia (nie zas, jak
powstaé ma samo spostrzezenie jako empiryczna naoczno$é w ogdéle).” 26. Dla ni-
niejszych rozwazan nie jest istotna kwestia czy taki charakter analogii doswiadcze-
nia (a takze innych transcendentalnych schematéw) udato sie Filozofowi wykazaé;
przyja¢ w tym zakresie nalezy role, jaka zostala im wyznaczona z zalozenia.

Analogie do$wiadczenia nie sa przypadkiem analogii w filozofii. Analogie do-
Swiadczenia to tylko informacja o warunkach mozliwosci, o tym, na czym jedynie,
ale i z koniecznoscia, moze polegaé stosunek miedzy réznymi zjawiskami (ewen-
tualnie réznymi elementami danymi w tym samym zjawisku). Mozliwe stosunki
miedzy zjawiskami ograniczaja sie do wyliczonych, wzajemnie wykluczajacych sie
przypadkéw: moze to byé zmiana wlasnosci tego co trwa (substancji) albo oddzia-
lywanie réznych substancji, juz to w nastepstwie czasowym (skutek i przyczyna)

22 Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu. Z oryginalu niemieckiego przetozyt oraz wstepem
i przypisami opatrzyl Roman Ingarden, Kety 2001. Dalej w tekscie i przypisach bedzie ona
skrétowo okreslana jako ,KCR”.

23 KCR: Ksiega I1. , Analityka zasad” (A 137, B 176 i nast.) Dzialu I. ,Analityka transcen-
dentalna” Czesci II. Logika transcendentalna”.

24 Tamze, B 222, s. 211.
25 Tamze, B 218, s. 209.
26 Tamze, A 180, s. 211.
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juz to réwnoczesne (wzajemne oddzialywanie). Na poziomie transcendentalnym
(rozumianym nie w sensie wywodu transcendentalnego, lecz jako ta cze$é wyni-
kéw takiego wywodu, odnoszacego sie do obszaru poznawczego zainteresowania
rozumu, ktora stanowi ,zestaw” warunkéw mozliwosci doswiadczenia; uzycie zas
wnioskowania z analogii mozliwe bylo w samym takim wywodzie, dla wykazania
obowiazywania warunkéw mozliwosci). z natury rzeczy — na tym poziomie w isto-
cie ,nic si¢ nie dzieje”, w szczegdlnodci nie zachodzi tam wnioskowanie — nie ma
miejsca na analogie pojmowang jako rozumowanie/wnioskowanie z analogii (co
jednak nie oznacza, ze analogia nie moze tam zachodzi¢) Nie mozna nawet po-
prawnie powiedzie¢, ze analogie doswiadczenia to reguly, pod ktére nalezy z ko-
niecznosci podciagaé stwierdzone przypadki (zjawiska dane w spostrzezeniach).
Jakkolwiek oczywiscie analogie do$wiadczenia mozna wykorzystaé i empirycznie
— aby, positkujac sie nimi, szukaé analogii pomiedzy zjawiskami2?, to jednakze
ich gtéwna rola ujawnia sie¢ przed wszelkim do$wiadczeniem i wynika z miejsca,
jakie zajmuja w caloksztalcie argumentacji transcendentalnej Kanta; jezeli za$
w doswiadczeniu zostana wykorzystane, to tak, jak kazda inna zasada czy wie-
dza naukowa dostepna refleksyjnej wladzy sadzenia — jako zasada regulatywna.
Istote wywodu z KCR, z ktérego zaczerpnieta jest cytowana na wstepie definicja,
najlepiej wyjasnia stowa samego Kanta (jakkolwiek zamieszczone w innym kon-
tekscie): ,(...) trzeba tu przypomnieé¢ czytelnikowi, ze nie méwi sie tu o powsta-
waniu do$wiadczenia, lecz o tym, co w nim tkwi.” 28, A ze to, co w do$wiadczeniu
,tkwi” to poznawalne a priori warunki jego mozliwosci, dlatego podkresli¢ trzeba
nie-stadialny charakter zwiazku, w jakim pozostaje z nimi samo do$wiadczenie;
zwiezle, a zarazem w jeszcze szerszej perspektywie, ujmuje to A. Noras: ,,....pozna-
nie a priori nie jest czasowo weze$niejsze od poznania a posteriori, lecz jest weze-
$niejsze co do swej prawomocnosei [podkreslenie JDK], gdyz stanowi nieodzowny

warunek waznosci przedmiotowej wszelkich sadéw aposteriorycznych” 29,

27 Osobnym zagadnieniem jest jak wowczas takie ,podciaganie pod zasade” si¢ dokonuje (dla
zapewnienia jednosci do$wiadczenia).

28 . Kant, Prolegomena, s. 58. J. Rolewski odzwierciedla zacytowana wtasnie mys$l Kanta, kiedy
proponuje pojeciem ,metafizyka doswiadczenia” okreslaé¢ ... nie pewna teorie doswiadcze-
nia, usilujaca je zrozumie¢ i wyjasni¢ i sytuujaca sie ponad doswiadczeniem, lecz raczej zespot
apriorycznych pojeé i zasad intelektu bezposrednio ingerujacych i wchodzacych w sktad owego
do$wiadczenia — umozliwiajacych je i konstytuujacych”. Jarostaw Rolewski, Kant a metafizyka,
Warszawa 1991, s. 254.

29 Andrzej J. Noras, Kant ¢ Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewietnastego
wieku, Katowice 2007, s. 29. Warto tu podkreslié, ze A. Noras jest przeciwny utozsamianiu
z ,metafizyka doswiadczenia” tego (lub tylko tego) co a priori tkwi w doswiadczeniu; meta-
fizyke doswiadczenia uznaje za zewnetrzng w stosunku do samego (takze — a nawet przede
wszystkim — mozliwego) dos§wiadczenia. Uwzgledniajac perspektywe historyczng problemu, pod-
kresla, ze ,Metafizyka doswiadczenia dotyczy jednak nie tyle samego doswiadczenia (w wezszym
lub szerszym sensie), ile wlasnie jego przeddoswiadczeniowego rozumienia.”, ,, ... wladnie takie
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Kant nie moéowi, ze analogie w filozofii nalezy stosowa¢ dla wiazania zjawisk:
mowi, ze w do$wiadczeniu, dla uzyskania jednosci poznania empirycznego, sto-
suja sie analogie doswiadczenia, ktére umozliwiaja powiazanie zjawisk poprzez
wlasciwe przyporzadkowanie kategorii. Jakkolwiek w KCR znajdujemy wskazéwki
odnosnie tego mechanizmu — te na przyktad, ze wiazanie zjawisk moze nastepowac
tylko ,wedle analogii z logiczng spéjnoscia i ogdlna jednoscia pojeé” 30 — to, nie-
stety, na tyle szczatkowe, ze w rezultacie jest to jeden z bardziej niezrozumia-
tych fragmentéw dziela. Interesujaca probe wyjasnienia zwiazku miedzy analogia
w filozofii a analogiami do$wiadczenia (w szczegdlnoscei pierwsza z nich) podjal
cytowany juz J. Callanan.

J. Callanan podnosi, ze przypisanie kategorii (przyczynowosci) do danego
zjawiska dzieje sie w drodze analogii w filozofii, w schemacie ktérej abstrakcyjny
stosunek skutku i przyczyny (transcendentalny stosunek przyczynowosci) pozo-
staje w proporcji (jest taki sam) jak stosunek obserwowanego zjawiska do jego
przyczyny: oznacza to, ze (jakas) przyczyna obserwowanego zjawiska musi by¢31.

Wywod Callanana wydaje sie zasadniczo poprawny. Jednak watpliwo$¢ w sto-
sunku do jego schematu dziatania analogii w filozofii nasuwa si¢ juz wraz z udwia-
domieniem sobie, ze zastosowanie takiej analogii wymaga uprzedniego zatozenia,
ze kategoria z jej stosunku drugiego (np. przyczyny) zostala juz zidentyfikowana
(poprzez stwierdzenie, ze mamy do czynienia ze zmiana) — a zatem zostala juz
zjawisku przypisana (przez wladze rozpoznawania). Innymi slowy, aby poprzez
analogie w filozofii zastosowaé analogie doswiadczenia, ktérej zadaniem jest prze-
ciez dobranie odpowiedniej kategorii, trzeba juz wiedzie¢ z jaka kategoria stosunku
mamy do czynienia; a przeciez poza nim nic wiecej z analogii w filozofii stwier-

— metateoretyczne — ujecie do$wiadczenia, w kontekscie filozofii Kanta i calego neokantyzmu,
wydaje sie najbardziej istotne. Laczy bowiem w sobie wszystkie te elementy, ktére wystepuja
w doswiadczeniu w sposéb nie do konca uwyrazniony. ... Chcac uporzadkowaé rozumienie do-
$wiadczenia, nalezy przeto — w miare mozliwosci — uwyraznié¢ te elementy, ktére doswiadczenie
warunkuja. Inaczej méwiac, nie mozna wyjaéni¢ doswiadczenia bez odwotania sie¢ do pojecia
‘metafizyka doswiadczenia’.”. A. J. Noras, Kant a neokantyzm badenski i marburski, Katowice

2005, odpowiednio s. 82 i s. 80.

30 KCR, B 224, s. 212. Wniosek ten z analizowanego fragmentu tekstu zdaje sie wynikaé w spo-
séb oczywisty. Niemniej, dalej jest on zaciemniony, co podkresla zreszta Ttumacz, bowiem Kant
wprowadza niejasne zastrzezenie, ze ,w wykonaniu (...) (w zastosowaniu do zjawisk) postawimy
na jej miejsce jej schemat jako klucz jej uzycia, lub raczej dodamy jej do pomocy ten schemat
jako ograniczajacy warunek pod nazwa formuly kategorii.” (s. 212). Prawdopodobnie chodzi o to,
ze zastosowaniem (przyporzadkowaniem) tak czystych (kategorii), jak i empirycznych pojeé in-
telektu (tak do zjawiska samego, jak i do stosunku miedzy zjawiskami) rzadza transcendentalne
schematy, posredniczace miedzy zmystowoscia a intelektem, bedace narzedziem trzeciej zdol-
nosci poznawczej — wladzy rozpoznawania, ktérej przedstawieniu poswiecona jest ,Analityka
zasad” (por. np. Ottfried Hoffe, Immanuel Kant. Przetozyl Andrzej M. Kaniowski, Warszawa
2003, s. 101).

31 J. Callanan, Kant on Analogy, s. 768-769.
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dzi¢ i tak nie mozna32. Powyzsze zastrzezenie dotyczy oczywiscie wykorzystania
schematu w rozumowaniu z uzyciem analogii, czyli w rzeczywistym doswiadcze-
niu. Zalozenie z kolei, ze cala analogia ze schematu J. Callanana lokuje sie na
poziomie warunkéw mozliwodei (w ktérym takze obiekt z drugiego stosunku ana-
logii mialby wciaz charakter abstrakcyjny) podwazaloby moc calego argumentu,
skoro zasada przyczynowoéci miata zosta¢ dowiedziona wladnie na gruncie em-
pirycznym. J. Callanan, ktéry analize swoja zdaje si¢ prowadzi¢ w kontekscie
wykazania przez Kanta, w sporze z Hume’m, przyczynowosci jako prawa a priori,
podkresla, ze ,,wyzwanie nie polegalo tu okresleniu srodka, za pomocg ktérego mo-
zemy niezawodnie powiazaé poszczegdlne typy przyczyn z poszczegdlnymi typami
zdarzen; wyzwaniem byto to, czy samo prawo przyczynowe byto uzasadnione, a je-
zeli tak, to czy istnieje Srodek poprzez ktéry mogliby$my powigzaé transcenden-
talne prawo z poszczegdlnym obiektem empirycznym. Kantowskie uzycie analogii
jest czescia jego prob wykazania, ze aby transcendentalne sformulowanie zasady
przyczynowosci miato wazno$c, musi by¢ odniesione do obiektow uwarunkowanych
empirycznie.” 33,

Jakkolwiek J. Callanan nie rozwija argumentacji uprawniajacej zastosowa-
nie analogii zestawiajacej stosunki zaczerpnigte z obszaréw tak heterogenicznych,
jakimi sa poziom ,warunkéw doswiadczenia przed wszelkim do$wiadczeniem”
i pole konkretnego doswiadczenia (przed wiasnie czym Kant zdaje sie przestrze-
ga¢ w B 326/A 270 KCR), to moze mie¢ racje, takze w $wietle wskazywanej
przez Kanta koniecznoéci wigzania zjawisk ,wedle analogii z logiczna spdjnoscia
i ogdlna jednoscia pojec”. Sprawa nie jest tu jednoznaczna. Z drugiej strony nie
bierze pod uwage tego, ze przypisanie kategorii to domena wladzy rozpoznawa-
nia (okreslajacej). Z Logiki jednoznacznie wynika, ze wnioskowanie z analogii jest
domeng wladzy refleksyjnej, ktérej sady maja waznosé wylacznie podmiotows.
Schemat analogii Callanana za$ z zalozenia ma doprowadzi¢ do wydania sadu
doswiadczeniowego, sadu o przedmiotowej waznosci i koniecznosci. Proba zakwe-
stionowania subiektywnej tylko mocy poznawczej wnioskéw z analogii, tak pod-
kreslanej w Logice, musialaby, w pierwszej kolejnosci zmierzaé¢ do wykazania, ze

32 W konkretnym przypadku empirycznym rola analogii doswiadczenia (zastosowanej jako za-
sada regulatywna) bedzie zakonczona wraz ze sformulowaniem twierdzenia, ze w spostrzeze-
niu(ach) jest dany jeden z trzech przypadkéw: trwania, zmiany lub wspdlnoty. To zas wynika
z samego przypisania kategorii stosunku (dynamicznej) do zjawiska danego w spostrzezeniu. Nic
w tym dziwnego, skoro polaczenie czystych pojeé¢ intelektu z materialem zmyslowym danym
w spostrzezeniu nastepuje dzieki wladzy rozpoznawania stosujacej swoje zasady, w tym analogie
doswiadczenia; tak glosi Kantowska teoria schematyzmu. Po przypisaniu kategorii do badanego
zjawiska wiemy juz, ze w danym przypadku musimy dla niego szukaé juz to substancji (zmie-
niaja si¢ tylko wlasciwosci, por. np. Ottfried Hoffe, tamze, s. 115-116) juz to przyczyny/skutku
juz to tego, co wzajemnie z nim oddziatuje.

33 J. Callanan, Kant on Analogy, s. 770.
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analogia z Logiki i analogia w filozofii z KCR to zupelnie odmienne rodzaje (pod-
czas gdy Callanan raczej probuje wykazaé ich tozsamosé, por. rozdz. IT ponizej).
Zwazywszy z kolei jak podobna jest analogia w filozofii w KCR do analogii z Wy-
ktadow w metafizyce, réwniez wnioskom tej ostatniej nalezaloby przyznaé walor
powszechnej waznosci... Z drugiej jednak strony rozwazana zasadnosé¢ podziatu
analogii oméwionej w Logice na analogie jako rodzaj indukcji i analogie w filozofii
raczej nic tu nie wniesie zwazywszy, ze podmiotowa jedynie waznosé¢ wnioskow
z analogii w ogole znajduje potwierdzenie w ,Uwadze 2” do § 84 Logiki. Jezeli
podjaé probe rozwiazania dylematu wylacznie podmiotowej waznosci wnioskow
z analogii, to chyba tylko — z wykorzystaniem posredniego charakteru wnioskéw
wladzy rozpoznawania jako wnioskéw rozumowych — w kierunku wykazania, ze
wniosek tej wladzy pozostanie przedmiotowo wazny pomimo zastosowania wnio-
sku z analogii jako przestanki w sylogizmie, z ktorego zostal wyprowadzony34;
ryzyko choéby tylko popadnigcia w sofizmaty falszywej analogii jest tu jednak
ogromne (por. przyp. 72).

Niemniej, miejsce na wnioskowanie z analogii w filozofii jako analogii propor-
cjonalnoéci nalezy zalozy¢ na poziomie empirycznym. Z §§ 18 1 19 Prolegomendw,
a takze z ,,Wprowadzenia” w Logice35 mozna wnioskowaé, ze kategoryzowanie to
etap empirycznego badania, nastepujacy (wbrew juz dostownemu brzmieniu B 161
w KCR) po spostrzezeniu. Nalezy watpi¢ czy dokonuje sie ono samorzutnie (w ro-
zumieniu: nie-refleksyjnie, w ten sposéb, ze wladza rozpoznawania niejako auto-
matycznie podciagalaby dane zjawisko pod konkretna analogie doswiadczenia36).
Jednym ze stadiéw poznania jest poréwnanie spostrzezonego w zjawisku ,,czegos”
z innymi rzeczami, stadium noscere3?. Uzasadniony wydaje sie zatem poglad, ze

34 To wszakze réwnaloby sie zalozeniu, ze w poszczegdlnych stadialnych syntezach waznosé
poznawcza poszczegblnych wnioskéw nie ma znaczenia, co z kolei prowadzitoby do wniosku, ze
kwestia podmiotowej/przedmiotowej waznoséci pojawia si¢ tylko na etapie konicowego sadu do-
$wiadczeniowego (sensu stricto). Jezeli tak, to mozliwy bylby dalszy wniosek: ze sad taki w jed-
nosci swiadomosci (empirycznej) utworzy sie tylko jezeli jedno$é zostanie osiagnieta, zatem sad
koncowy moze by¢ albo wazny przedmiotowo, albo nie bedzie go wcale. Ponadto trzeba rady-
kalnie oddzieli¢ jedno$é swiadomosci empirycznej od jednosci swiadomosci transcendentalnej.
Wéwecezas, nawet jezeli w tej pierwszej utworzy sie sad o przedmiotowej pewnosci empirycznej,
to w tej drugiej odpowiadajacy mu sad o przedmiotowej pewnosci apodyktycznej nie musi sie
Lutworzy¢” | a jutworzy sie” jedynie, jezeli sad empiryczny bedzie zarazem pewny apodyktycznie.
Whiosek taki bytby zgodny z Kantowskim rozumieniem nauki, zgodnie z ktérym nauce wladci-
wej musi przystugiwa¢ pewnosé bezwzgledna (apodyktyczna), za$ poznanie o pewnosci jedynie
empirycznej jest jedynie tak zwana nauka, Emmanuel Kant, Premiers principes métaphysiques
de la science de la nature, przetozyt J. Gibelin, Paris 1952, s. 8.

35 1. Kant, Logika, s. 86.

36 swszelkie wigzanie jest czynnoscia intelektu, bez wzgledu na to, czy jestesmy jej Swiadomi
czy nie i czy jest to powiazanie réznorodnych danych naocznych, czy tez rozmaitych pojeé (...)”,
KCR B 130. stopniu.

3T 1. Kant, Logika, s. 86.
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przypisywanie kategorii dynamicznych dzieje si¢ jako $wiadomy wszechstronny
i wielokierunkowy proces, raczej poprzez ,systematyczny namyst” anizeli intu-
icyjnie, dokonujacy sie z udziatem wszystkich rozumowych wtadz poznawczych,
ktorego rezultaty (w tym wnioski osiagniete z analogii) sa ,zbierane w calo$¢”
w syntezie dajacej jednosé doswiadczenias8. Nawet jezeli argumentacja Kanta za-
warta w B 223, A 181, B 224 KCR odnosilaby si¢ do poziomu empirycznego
wniosek powyzszy nie bylby z nia sprzeczny. Wladza rozpoznawania przypisu-
jac zjawisku kategorie przeksztalci podmiotowo wazny sad spostrzezeniowy o nim
w sad do$wiadczeniowy?9, o waznosci juz przedmiotowej, a zatem takze o po-
wszechnej pewnogci40.

Niezaleznie od powyzszego, wstepne skategoryzowanie poszczegdlnych zja-
wisk, ich zaklasyfikowanie do grupy objetej dana kategoria, moze (cho¢ nie musi)
by¢ dopiero poczatkiem drogi do wlasciwego poznania — czyli do sformulowania
sadu doswiadczeniowego sensu stricto*', wyrazajacego koncowe wnioski wynika-
jace z calosciowego powiazania rozwazanych zjawisk. Skoro przypisanie kategorii
wyznacza stosunek zjawisk (lub elementéw w zjawisku), dlatego wiadomo juz
czego szukaé (substancji lub jej wlasciwosci; albo przyczyny lub skutku; albo
rzeczy wspol-oddziatujacej); wiadomo tez — z analogii do§wiadczenia — iz taki po-
szukiwany element musi istnie¢, ze skutek musi mie¢ przyczyne. Aby element
ten zidentyfikowaé i okreslié, analogia (jako narzedzie) pozwoli szukaé wsrdd

38 W tym duchu charakter syntez w doswiadczeniu przedstawia Marek Maciejczak w referacie
Wiedza empiryczna w krytyce czystego rozumu Immanuela Kanta [w:] Pytania i perspektywy
transcendentalizmu. W dwusetng rocznice smierci Immanuela Kanta, Katowice 2006, s. 51-62.

39 Przy wszelkich kontrowersjach dotyczacych sensownosci wyodrebnienia przez Kanta sadéw
spostrzezeniowych, w szczegdlnosci w kontekscie twierdzenia z KCR, ze ,(...) wszelka synteza,
przez ktéra nawet spostrzezenie staje si¢ mozliwe, podlega kategoriom” (B 161), ich charakter
jest w Prolegomenach przedstawiony nad wyraz dobitnie. Resume dyskusji i ciekawe wlasne
poglady przedstawit Theodore E. Uehling Jr. w Warhnehmungsurteile and Erfahrungsurteile
reconsidered, [w:] Immanuel Kants’s Prolegomena to any future metaphysics in focus edited
by Beryl Logan, Londyn—Nowy Jork 1996, s. 226 i nast. O roli kategorii ilosci i jakosci obszer-
nie traktuje P. Laciak, Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla,
Katowice 2003, s. 86 i nast.

40 Jest to wszakze powszechna pewnosé empiryczna, nie za$ bezwzgledna (taka przystuguje
sadom a priori); zalozona jest mozliwo$é pomytki (takze majac do dyspozycji analogie doswiad-
czenia latwo wszak pomyli¢ dane np. zjawisko wzajemnego oddzialywania ze zjawiskiem zmiany
w czasie), a ostatecznie — zmiennos$¢ i rozwéj nauki. Jest to jednak delikatna kwestia. W refe-
racie Pojecie versus konstrukcja [w:] Pytania i perspektywy transcendentalizmu. W dwusetng
rocznice Smierci Immanuela Kanta, Katowice 2006, s. 77. A. Banaszkiewicz omawia zagadnie-
nie powszechnej waznosci apodyktycznej twierdzen filozofii. Prowadzi ono do zagadnienia nauki
w ogdle.

41 Podobne jest rozumienie M. Maciejczaka, ktéry pisze: , Termin doswiadczenie ma w systemie
Kanta trzy znaczenia: spostrzezenie, poznanie empiryczne, ktére jest obrébka wielosci spostrze-
zen, a jej rezultatem prawa dla danej dla danej klasy zjawisk spostrzezonych, oraz ogdlny zwiazek
wszystkich empirycznych poznan, ktére tworza pewien system — jedno doswiadczenie jako po-

wszechny i prawidlowy zwiazek spostrzezen”, M. Maciejczak, Wiedza empiryczna..., s. 61.



84 J. DARIUSZ KIELBASINSKI

zjawisk wezesniej wyjasnionych (zbadanych naukowo) pary elementéw pozostaja-
cych w takim samym stosunku dynamicznym. W ten wlasnie sposéb samo przy-
pisanie kategorii dynamicznej zawezi pole poszukiwan. Samo za$ poszukiwanie
analogii miedzy parami zjawisk przebiega¢ bedzie raczej ,,o0d szczegdétu”, co znoéw
wskazuje na wlasciwosé refleksyjnej wladzy sadzenia.

1.2.2. Pojecie analogii w Prolegomenach*?

Definicje analogii w Prolegomenach odnajdujemy przy okazji rozwazan o po-
znaniu przez analogie stosunku Istoty Najwyzszej do $wiata (i innych stosunkdéw
bynajmniej nie mieszczacych sie w obszarze mozliwego do$wiadczenia). Ta, cze-
sto cytowana, definicja ponownie ujmuje analogie jako podobienstwa dwéch
stosunkow:

analogia ,(...) nie jest, jak sie zazwyczaj wyraz ten pojmuje, jakim$ niezupelnym
podobienstwem dwdch rzeczy, lecz oznacza zupelne podobienstwo dwéch stosunkéw
zachodzacych miedzy dwiema catkowicie do siebie niepodobnymi rzeczami” 43.

O ile w okresleniu analogii w KCR akcent polozony jest na to, co z analogii
mozna osiagnaé, to definicja analogii zawarta w Prolegomenach przede wszystkim
wyraznie wskazuje na zachodzaca zaleznos¢ wystepujacych w niej elementéw. Po-
nadto, zwazywszy na jakich przykladach Kant omawia powyzsza definicje na przy-
kladach podanych w przypisie do niej*4, na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawad,
iz w odréznieniu od analogii w pierwszej Krytyce, ta omawiana w Prolegomenach
znajduje zastosowanie catkowicie poza obszarem mozliwego do$wiadczeniem. Czy
jednakze na pewno? Kant konkluduje nastepujaco: ,,Za pomoca takiej analogii
moge przeto da¢ pojecie stosunkowe o rzeczach bezwzglednie mi nieznanych.” 42,
wyjasniajac przy tym, iz ,(...) pojecie stosunkowe jest tutaj tylko kategoria. mia-
nowicie pojeciem przyczyny, ktére nie ma nic wspélnego ze zmyslowoscia.” 46.

A przeciez w doswiadczeniu, we wiazaniu zjawisk, zachodzi dokladnie ta sama
sytuacja; dla Kanta za$ $wiat jest dany w do$wiadczeniu (jako calo$é zjawisk)...

42 Immanuel Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystapié
jako nauka. Przeklad Benedykta Bernsteina na nowo opracowala Janina Suchorzewska, War-
szawa, 1993. Autor niniejszego opracowania korzystal takze z przekladu Artura Banaszkiewicza,
Krakow 2005.

43 Tamze, s. 164.

44 Na podstawie analogii orzeka o stosunku Stwoércy do $wiata.

45 Tamze, s. 165. To samo zdanie w tlumaczeniu A. Banaszkiewicza brzmi bardziej dobitnie:
»Dzieki takiej analogii moge zatem doj$¢ do pojecia stosunkowego absolutnie mi nieznanych
rzeczy”, s. 112.

46 Tamze, s. 165.
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Dlatego, jak Kant konsekwentnie powtarza, nie czyni to réznicy co do réwnoéci
stosunkéw miedzy cztonami, a co wiecej, pomimo iz o samym brakujacym czto-
nie z analogii nic determinujacego powiedzie¢ nie mozna, to przeciez stwierdzié¢
nalezy jego istnienie... Czy na tym mialoby polegaé¢ ,wprowadzenie do wszelkiej
przyszlej metafizyki” — z obszaru mozliwego do$wiadczenia wyprowadzié¢ stwier-
dzenie istnienia, ktére samo do$wiadczeniu nie podlega? Mozna zastanawiac sig
nad stawianiem takiej tezy, ale czy przeciwko niej przemawialoby juz to, ze —
poniewaz zaklada ona stwierdzenie istnienia czego$ calkowicie nieokre$lonego4?
— jawi sie jako jak gdyby odwrdcenie krytyki ontologicznego dowodu na istnienie
Boga: tam Kant obalil go wykazujac, ze istnienie nie jest predykatem pojecia?s.
Tu wyprowadza Jego pojecie wylacznie z takim predykatem, co sugerowaloby
nawiazanie do tradycji teologii negatywnej.

O ile na gruncie podkreslanego przez Kanta niezmystowego charakteru kate-
gorii*® mozna jeszcze zastanawiaé sie nad wartoscia poznawcza wniosku z powyz-
szej analogii (nietrudno zauwazy¢, ze rozumowanie zawiera tu przestanke ukryta:
zalozenie ze $wiat ma przyczyne; samo to jednakze, na gruncie wyjasnien Kanta
o naturalnym uzyciu rozumu, nie moze by¢ uznane za wewnetrzna sprzeczno$c),
to juz analogia, z ktorej w Wyktadach z metafizyki Kant przeprowadza dowod nie-
$miertelnodci duszy (por. pkt. 1.1.2.) jest strukturalnie calkowicie watpliwa. Nie
dosé, ze obarczona jest ta sama slaboscig (ukryta przestanka, ze dusza istnieje),
to zbudowana jest jako stosunek dwoéch stosunkéw, z ktérych pierwszy zawiera
wylacznie elementy z obszaru mozliwego doswiadczenia, a drugi wylacznie ele-
menty spoza niego. Argument a analogii podniesiony w Prolegomenach wydaje
sie — w tym aspekcie — by¢ duzo lepiej zbudowany.

1.2.3. Analogia w Krytyce wladzy sqdzenia

Wyraz ,analogia” w KWS pojawia sie nader czesto. Kant podaje tu tez
kolejna definicje analogii, zblizona do tej, z ktéra spotykamy sie w Prolegomenach,
jednakze nie analogii w ogdle, ale ,analogii w znaczeniu jako$ciowym”:

Mozna (...) z dwu niejednorodnych rzeczy pomysleé sobie — wtasnie w tym, co doty-
czy ich niejednorodnosci — jedng podtug analogii z druga (...). Analogia (w znaczeniu
jakosciowym) jest tozsamoscia stosunku miedzy racjami i nastepstwami (przyczy-

47 M. Krapiec z nadmiernym naciskiem podkresla jakoby Kant uznawal koniecznosé¢ antropo-
morfizowania Boga w przypadku analogii pojetej filozoficznie (tamze, s. 372).

48 Ppor. np. Zbigniew Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 54.

49 problemem wymagajacym odrebnej analizy jest kwestia jak argument z niezmystowego cha-
rakteru kategorii ma sie¢ do apodyktycznego stanowiska Kanta w zakresie pola zastosowania
kategorii wytozonego w KCR. Stanowisko to wynika juz z samego tytulu § 22: ,Kategoria stuzy
poznaniu rzeczy wylacznie przez zastosowanie jej do przedmiotéw doswiadczenia.”
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nami i skutkami), o ile ta zachodzi bez wzgledu na specyficzna odmiennosé rze-
czy lub tych wlasciwosci samych w sobie (tzn. rozwazanych poza tym stosunkiem),
ktére zawieraja racje podobnych nastepstw 50,

Ostatni czlon definiendum zdaje si¢ z kolei sugerowaé, ze chodzi o analogie
w filozofii, bedaca, jak podal Kant w KCR, ,réwnoscia dwu stosunkow jakoscio-
wych”. Bylaby to zatem najbardziej uniwersalna z definicji, pomimo tego, ze jej
definiens ogranicza analogie do tozsamosci dwoch stosunkéw — i to znéw stosun-
kéw racji i nastepstwa.

W KWS znajdujemy szerokie wyjasnienie charakteru podstawowej zasady re-
fleksyjnej wladzy sadzenia: zasady celowosci. To w jej Swietle stosowanie analogii
staje si¢ uprawnione. We ;Wstepie” do K WS Kant pisze: ,,Determinujaca wladza
sadzenia podporzadkowujaca pod ogdlne prawa transcendentalne, jakie daje inte-
lekt (...) nie ma (...) potrzeby sama dla siebie troszczy¢ sie o prawo, by méc to,
co w przyrodzie szczegdlowe, podporzadkowaé temu co ogélne. (...) Refleksyjna
wladza sadzenia, ktéra powinna od tego, co w przyrodzie szczegdlowe, wznosié
sie do tego, co ogdlne, potrzebuje wiec zasady, ktorej nie moze zapozyczaé z do-
Swiadczenia, gdyz zasada ta ma wtasnie ukonstytuowac jednosé¢ wszelkich zasad
empirycznych (...). Taka transcendentalna zasade moze wigc refleksyjna wladza
sadzenia tylko sama ustanowi¢ sobie jako prawo (...) zasada wladzy sadzenia (...)
jest celowos¢ przyrody w jej roznorodnoéci; znaczy to, ze przyroda zostaje poprzez
pojecie to w ten sposéb przedstawiona, jak gdyby jakis intelekt zawieral podstawe
jednoéci tego, co w jej prawach empirycznych jest réznorodne. Celowosé przyrody
jest wiec szczegdlnym pojeciem a priori, ktore ma swe zrodlo jedynie w refleksyjnej
wladzy sadzenia.” 51. Dalszy wywdd zmierza do wykazania, iz zasada celowosci jest
zasada transcendentalna (stanowiaca aprioryczny — ogdlny i konieczny warunek
poznania przyrody w_jej réznorodnosci): ,(...) zgodno$é przyrody z nasza wladza

poznawcza zostaje przez wladze sadzenia zalozona a priori (...) Intelekt bowiem
uznaje ja obiektywnie za przypadkowa (...); nie zakladajac jej bowiem nie mieliby-
$my systemu przyrody wedle praw empirycznych, a tym samym nici przewodniej
dla (...) ich badania. (...) Zupelnie dobrze da sie wiec pomysleé, ze mimo calej
jednakowosci przedmiotéw przyrody podlug praw ogdélnych, bez ktérych forma
jakiego$ poznania empirycznego nie moglaby w ogdle zaistnieé¢, specyficzna roz-
maito$¢ empirycznych praw przyrody oraz ich skutkéw mogtaby jednak by¢ tak
wielka, iz dla naszego intelektu byloby rzecza niemozliwa odkry¢ w przyrodzie
jaki$ zrozumialy system (...)” 52.

50 Kws, s. 475.
51 Tamze, s. 24-26.

52 Tamze, s. 27 i nast.



MOZLIWOSCI POZNAWCZE ANALOGII WEDLUG IMMANUELA KANTA 87

Transcendentalizm rozumiany jako stwierdzenie warunkéw mozliwosci po-
znania znajduje w zasadzie celowosci swoje domkniecie: nauka musi by¢ mozliwa,
zatem mozliwe musi by¢ poznanie przyrody w calej jej réznorodnosci. Analogie
(i indukeje) w zastosowaniu do poznania przyrody w calej jej réznorodnosci zasada
celowosci umozliwi na poziomie w pelni refleksyjnym, podobnie jak transcenden-
talne schematy umozliwiaja to wladzy rozpoznawania na poziomie podstawowego
wiazania zjawisk (kategoryzowania). O ile jednak okre$lajaca wladza sadzenia
poprzez analogie w filozofii pozwala stwierdzi¢ koniecznosé brakujacych elemen-
tow, o tyle refleksyjna wladza sadzenia potencjalnie jest w mocy takie brakujace
elementy zidentyfikowaé, jako niezbedny krok do ,poznania przyrody w jej roz-
norodnosci”.

W KWS Kant daje do$¢ precyzyjne wskazdéwki jak zasade celowosci rozu-
mieé¢ (w tym jak rozumieé ,cel naturalny” ®3) i stosowaé. W pismach polemicz-
nych przypomina jednakze o hierarchii zasad, ktére moga mie¢ zastosowanie
w poznaniu, podkreSlajac, iz mozna i nalezy ,(...) tam, gdzie teoretyczne zZré-
dta poznania nie wystarczaja, postugiwac sie zasada teleologiczna, lecz przy ta-
kim ograniczeniu jej uzytku, iz badaniu teoretyczno-spekulatywnemu zapewnione
zostaje prawo pierwszenstwa i azeby najpierw wyprobowaé wszystkie jego moz-
liwosci (...)” 4.

ITI. Kantowskie rozumienie analogii: préba syntezy

Powyzszy przeglad definicji wskazuje, ze podstawowym jest rodzajem jest
analogia proporcjonalnosci, ktérej istota jest calkowite podobienstwo (tozsamosé)
stosunkéw miedzy rozwazanymi elementami zachodzace bez wzgledu na odmien-
nos¢ tych elementow. Z pojeciem proporcji jako zasady budowy analogii wprost
spotykamy sie w Wykladach z metafizyki. Analogie w filozofii z KCR laczy
z analogia z Wykladow prawie identyczne odwotlanie do nieznanego czwartego
czlonu. Uznanie za analogie proporcjonalnosci analogii przedstawionej w Pro-
legomenach i KWS takze nie budzi wymagajacych rozstrzygania watpliwosci.
Watpliwosci budzi jednak natura analogii w jej rozumieniu przedstawionym
w Logice.

53 Por. np. KWS, s. 330.

54 Tmmanuel Kant, O uzytku zasad teleologicznych w filozofii, [w:] Immanuel Kant, Pisma
teleologiczne, Torun 2000, s. 14.
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Mozna si¢ spiera¢ o to, czy analogia w Logice to, w dzisiejszej terminolo-
gii, raczej indukcja (niezupelna)®®. Zdaniem J. Callanana charakterystyka analo-
gii w Logice jest zasadniczo zbiezna z charakterystyka analogii proporcjonalnosci
z Wykladéw z metafizyki (opiera sie na brzmieniu z Lectures, por. przypis 21). Je-
zeli z tym stanowiskiem si¢ zgodzi¢ — nie wnikajac juz w kwestie w jakich innych
jeszcze postaciach analogia, tak jak wylozona zostala w Logice, moze wystepo-
waé — to przyjac¢ nalezy, ze moze ona by¢ analogia proporcjonalnoéci. J. Callanan
podnosi ponadto, ze charakterystyka analogii w Wykladach stanowi rozwinigcie
charakterystyki analogii w Logice. Jezeli tak, to rozwinigcie polega raczej na wska-
zaniu ograniczen, jakie analogia w ogdle (a za taka mozna uznaé analogie w Logice)
doznaje w przypadku zastosowania jej w filozofii. W definicji analogii jaka znaj-
dziemy w Logice wynikaloby, ze wnioskujemy z niej tylko o cechach (czyli operuje
kategoria trwania, substantia et accidens): analogia w filozofii mialaby zatem szer-
sze zastosowanie bo obejmuje wszelkie kategorie stosunku, w szczegdlnosci zas —
i przede wszystkim — kategorie przyczyny. Nie byloby jednak stuszne dostowne
rozumienie definicji z Logiki. Wyjasnienia Kanta dane w Uwagach do § 84 oraz
w przypisach i powolanych ,Reflexiones” co najmniej sugeruja, ze w analogii
w logice wystepuja tez inne kategorie stosunku (zatem mozna z niej wnioskowaé
np. takze o przyczynach).

W uzasadnieniu swojego stanowiska J. Callanan podkresla, ze posiadanie
wlasnosci przez przedmiot/rzecz jest takze stosunkiem, zatem nieznane nam jesz-
cze wlasnosci, ktére rzecz posiada takze pozostaja [do niej] w stosunku®6; wnio-
skowanie z analogii proporcjonalnosci w ogéle zaklada parytet (réwnosé) tych
stosunkéw. Nie jest potrzebna identycznosé¢ poddanych rozwazaniom przedmio-
tow, a jedynie stosunek, ktéry przypisujemy przedmiotowi z nieznanymi elemen-
tami, musi by¢ tym samym stosunkiem, ktéry zachodzi z przedmiotem, ktory
znamy; zatem wnioskowanie o nieznanych wtasciwosciach dokonuje sie poprzez
rozciagniecie stosunku miedzy przedmiotem i jego znanymi wtasno$ciami na inny
przedmiot i jego nieznane wtasciwosci. Z wywodem tym zasadniczo nalezy si¢ zgo-
dzi¢. Watpliwosci budzi jednak odczytanie Kanta zakladajace, ze identycznosé par
ratio jest rownoznaczne z identycznoscia typu rozwazanych przedmiotéw, co pro-
wadzi Callanana do stwierdzenia, ze identyczno$é zasady (par ratio) jakoby nie
jest tu potrzebna. Takie jego stanowisko wynika z tekstu Zréodtowego, na ktéry

55 Mozna nawet bronié pogladu, ze w przykladzie jaki B. Logan daje dla zobrazowania stan-
dardowego rozumowania z analogii: ,Car A has features a and b, and it has feature c. Car B has
features a and b, and we infer that it has feature c.”. Beryl Logan, Introduction [w:] Immanuel
Kants’s Prolegomena to any future metaphysics in focus edited by Beryl Logan, Londyn—Nowy
Jork 1996, s. 21. mamy do czynienia z przykladem wtasnie indukcji.

56 J. Callanan, Kant on Analogy, s. 752.
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sie powoluje®”; pociaga jednak za soba jednoznaczne utozsamienie identyczno-
$ci zasady (par ratio) z identycznoscia typu rozwazanych przedmiotéw, podezas
gdy wlasciwym rozumieniem par ratio (zasady, pryncypium) jest raczej uchwy-
cona relacja miedzy elementami kazdej z par stosunkéw zestawionych w analogii
(jakkolwiek dla analogii w ogdle moze ona polegaé, choé w zadnym razie nie
musi, na identycznosci typu rozwazanych przedmiotéw). Ponadto gdyby iden-
tycznos¢ par ratio nie byla wymagana dla analogii w logice, wowczas mozna
by dowolnie poréwnywaé rzeczy calkowicie odmienne i na tej podstawie wnio-
skowaé o ich wlasciwosciach; kategoria stosunku bylaby wszak zawsze ta sama
(przynaleznosci). Jest to nie do pogodzenia z definicja analogii z Logiki cyto-
wana w pkt. 1.1.1 powyzej. Zgodnie z nia, aby wnioskowanie z analogii byto
mozliwe, rzeczy musza wykazywacé ,partykularne podobienstwo”, musza podle-
gaé temu samemu pryncypium, musza zatem nalezeé¢ do ,jednego rodzaju”, ich
yheterogenicznosc¢” jest wykluczona; to, ze wyodrebnienie takiego ,,jednego ro-
dzaju” (czyli ustalenie klasy, do jakiej poréwnywalne elementy naleza), musi
nastapi¢ z uwzglednieniem celu, w jakim analogie stwierdzamy (por. rozdzial
V), a zatem takze z uwzglednieniem stosunku w jakim rozwazane elementy, lub
ich pary, pozostaja, tylko podkresla uniwersalnosé sformulowania zasady par ratio
przez Kanta.

Zwazmy jednak, ze zgodnie z doslownym brzmieniem definicji analogii w lo-
gice orzekamy z niej o cechach [tej samej] rzeczy. Budujac taka analogie korzy-
staliby$my zatem (idac za Callananem) z tego, ze mamy do czynienia z kategoria
przystugiwania czemus$ i bycia podmiotem czego$?®8. W analogii w filozofii stwier-
dzaliby$my, ze stosunek nieznanej nam cechy y do rzeczy b jest taki jak stosunek
znanej nam cechy z do rzeczy a. Musimy bowiem za Kantem przyjac, ze ta droga
mozemy stwierdzi¢ jedynie, ze rzecz b musi mie¢ ceche y, ktéra jednakze dalej
pozostanie nieznana. Sprzecznosé z istota analogii w logice jest ewidentna. Je-
zeli bowiem w ten sposob okreslimy ceche y, znaczy¢ to bedzie, ze nie mamy do
czynienia z analogia w filozofii. Jezeli zatem dopuscié, ze analogia w logice moze
by¢ analogia proporcjonalnosci, to trzeba zarazem zastrzec, ze nie kazda analogia
proporcjonalnosci jest analogia w filozofii w rozumieniu Kantowskim, jak, jak sie
wydaje, chce J. Callanan.

57 7 cytowanego przez J. Callanana (s. 752) odnosnego fragmentu Logiki istotnie tak wynika.
Jak jednak wyjasnia i uzasadnia A. Banaszkiewicz, w swoim tlumaczeniu Logiki: ,,Ide za Erichem
Adickesem i czytam die Identitat zamiast nich die Identitat. Odczytanie Adickesa potwierdza
‘Reflexion 3294’ (...)”, Logika, przypis 46 na s. 267.

58 Aby wykluczy¢ mozliwo$¢, ze mamy do czynienia z kategorig inng niz przystugiwania czemus
i bycia podmiotem czego$, np. kategorig jakosci (realnosci) konieczne bylyby jednak glebsze
rozwazania nad natura i precyzyjnym rozumieniem poszczegélnych kategorii.
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Warto wspomnieé jeszcze o analogii w matematyce, ktérej wszakze Kant po-
$wieca juz najmniej uwagi®?. Jej podobienstwo do analogii w filozofii wynika stad,
ze budowa analogii w matematyce jest ,,czteroelementowa” 60, Kant podkresla jed-
nak, ze to ,,cos$ bardzo odmiennego” od analogii filozofii, a zasadnicze réznice sa
dwojakie. Po pierwsze, analogia w matematyce zestawia elementy wielko$ciowe,
podczas gdy analogia w filozofii — jako$ciowe. Po drugie, analogia w matematyce
pozwala nam czwarty czlon ,skonstruowaé” (wyznaczyé, okresli¢), za$ analogia
w filozofii — tylko stwierdzi¢ jego istnienie i da¢ wskazdwke gdzie go szukaé. Analo-
gia w matematyce to szczegdlny przyktad analogii proporcji, z ktérego wyliczamy
czwarty element 61,

ITI. Analogia narzedziem refleksyjnej wladzy sadzenia

Powyzszy przeglad Kantowskich definicji pojecia ,analogia” wskazuje, ze
w jakimkolwiek kontekscie i znaczeniu kazde z nich byloby uzywane, nawiazuje
ono zawsze do jedynej wspolnej im cechy: analogia to narzedzie wladzy sadzenia.
Whioski wladzy sadzenia (juz to okreslajacej juz to refleksyjnej) sa wylacznie po-
grednie. Okredlajaca (determinujaca) wladza sadzenia, wladza rozpoznawania62
to wladza poznawcza, ktéra: (i) dziala w obszarze uregulowanym przez (naczelne)
transcendentalne schematy — zasady czystego intelektu: dynamiczne (analogie do-
$wiadczenia i postulaty empirycznego myslenia) i statyczne/matematyczne (ak-

59 KCR B 222, s. 211.

60 Zwlaszcza, jezeli zgodzi¢ sie z odczytaniem R. Ingardena, ktéry podkresla, ze przyjmuje
poprawki Melina. Bez nich, i zgodnie z dostownym brzmieniem Kanta, trzeba by uznaé, iz
analogia taka jest tréjelementowa ,tak iz przy danych dwu czlonach proporcji dany jest, to
znaczy moze byé skomstruowany, czlon trzeci’. Tamze, s. 211. Na réznice te zwraca uwage
réwniez J. Callanan, ktéry jednakze przyjmuje w odnosnym teksécie KCR brzmienie z trzema
elementami (za tlumaczeniem z edycji P. Guyer’a i A. Wood’a, Cambridge 1998). J. Callanan,
Kant on Analogy, s. 760.

61 J. Callanan, konsekwentnie (por. przypis 53 in fine) wywodzi inny charakter filozofii w ma-
tematyce. J. Callanan, Kant on Analogy, s. 760. Jednak takze wedtug M. Krapca rozumowanie
analogiczne w filozofii bylo dla Kanta specyficznym przypadkiem matematycznej koncepcji ana-
logii, M. Krapiec, Dziela, Tom I, s. 244.

62 W KCR o analogii mowa jest w ramach wykladu o schematyzowaniu kategorii — a cata
analityka zasad wylozona w KCR jest niczym innym jak ,doktryna wladzy rozpoznawania”,
wkanonem wtadzy rozpoznawania, ktéry uczy ja stosowania do zjawisk poje¢ intelektu zawiera-
jacych warunek prawidetl a priori”, KCR, s. 179. Kwestia terminologiczna czy ,wladza sadzenia
= wladza rozpoznawania” pojawia sie przede wszystkim w jezyku polskim; z drugiej strony,
choé w oryginale pojecia te brzmia tak samo (Urteilskraft — stad i trzecie okredlenie w jezyku
polskim: wladza wydawania sadéw), nie przesadza to jeszcze o identycznosci tych pojeé. Mozna
zatozyé, ze nie wzbudzi kontrowersji teza, ze wladza rozpoznawania = okreslajaca (determinu-
jaca) wladza sadzenia.
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sjomaty naocznosci i antycypacje spostrzezenia), (ii) dziata od ogdtu do szcze-
géhu, dokonujac subsumcji tego co poznawane pod te zasady (iii) i pozwala
osiagnaé¢ wnioski przedmiotowo wazne. Refleksyjna wladza sadzenia (i) dziala
w obszarze nieuregulowanym przez czyste zasady intelektu, zatem bez prawi-
dla dla danego przypadku; (ii) od szczegélu do ogdlu aby, kierujac sie zasada
celowosci przyrody%3, konkretne prawidla wytworzyé z tego, co poznawane, za$
(iii) utworzonej w ten sposéb regule przedmiotowa waznosé nigdy przystugiwaé
nie bedzie 64,

W sSwietle KWS'i Logiki nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze refleksyjna wla-
dza sadzenia jest ta, ktora analogia sie postuguje, i to obiema jej postaciami. Czy
postuguje sie nia takze wladza rozpoznawania? Kant w KCR wyjasnia role jaka
analogia w filozofii pelni w doswiadczeniu: pozwala doprowadzi¢ do powiazania
zjawisk (czy tez, co na gruncie KCR byloby terminologia bardziej wlasciwa, spo-
strzezenia: spostrzezenie to u$wiadomione zjawisko, czy tez, innymi stowy, zjawi-
sko, to przedmiot spostrzezenia?); konieczny udzial w takim wiazaniu to niewat-
pliwie domena wiladzy okreslajacej. Nie wyjasnia tam jednakze jak w powstawaniu
sadu do$wiadczeniowego analogia dziala, Kant wyraznie wskazuje jedynie reflek-
sje, logiczna i realna; niemniej, wtadza rozpoznawania analogia sie nie postuguje
(nie stwierdza analogii), aczkolwiek moze z niej czynié uzytek w ten sposéb, ze dla
potrzeb swoich wnioskéow dedukcyjnych jako przestanki przyjmuje wyniki, jakie
dato zastosowanie analogii przez inne wtadze.

Dla Kanta prawidlowo sformulowana ,analogia w filozofii”, jak przedstawit
ja w KCR, a w KWS jedynie usprawnil, bedzie ta, ktéra zaliczy dwa elementy
do jednego rodzaju poprzez to, ze w nich mozna ustali¢ [wspdlna| przyczyno-
wos¢ dwdch innych elementéw, tak ze stosunek jednego elementu przyczynowego
do swojego elementu skutkowego bedzie si¢ miat tak, jak stosunek drugiego ele-
mentu przyczynowego do jego elementu skutkowego. Jednakze nieuprawnione by-
toby przypisanie Kantowi rozumienia analogii jako mozliwej tylko w przypadku
stosunku przyczyn i skutkéw. Zauwazmy, ze w dwéch przypadkach (omawianych
w Prolegomenach i w KWYS), w ktérych takie ograniczenie jest wyrazone, cho-
dzito o wskazanie przyczynowosci najwyzszej przyczyny $wiata, poprzez analogie
miedzy tejze najwyzszej przyczyny stosunkiem do jej celowych wytwordéw w Swie-
cie a stosunkiem miedzy intelektem (ludzkim) i wytworami czlowieka%6. Zatem

63 Pomijamy tu kwestie celowosci subiektywnej, stanowiacej kanon estetycznej wtadzy sadzenia.
Jean-Marie Vaysse, Le vocabulaire de Emmanuel Kant, Paryz 1998, s. 25.

64 (Le jugement réfléchissant n’est pas un jugement de connaissance, car le cas particulier est
donné et non la regle générale (...).». J.-M. Vaysse, Le vocabulaire..., s. 25.

65 KCR, s. 202.
66 Tamze, s. 475, przypis wlasny Kanta; Prolegomena, s. 164.
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i analogia, ktora Kant w tym kontekscie si¢ postuzyl, z natury rzeczy musiata by¢
analogia stosunkéw przyczyny. Zauwazmy tez, ze jezeli zgodnie ze wskazdwkami
z KCR (B 224) analogie do$wiadczenia maja by¢ stosowane do budowania analo-
gii, to wszystkie. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze kategoria, do ktorej
mozna doj$¢ wedlug analogii z filozofii moze by¢ co najmniej kazda z trzech ka-
tegorii stosunku (substantia et accidens; przyczyna i skutek; wspélnota). To zas,
ze Kant stale operuje pojeciem przyczyny moze mie¢ swoje wyjasnienie w tym, iz
jego krytycyzm wyrést ze sprzeciwu wobec Hume’owskiego rozumienia przyczyny
jako ludzkiego przyzwyczajeniab7.

W obszarze empirycznym, poza zwyklym zastosowaniem analogii jako ro-
dzaju (czy tez zblizonej do) indukeji, mozliwosci poznawcze analogii wynikaja pa-
radoksalnie z ogdélnego schematu analogii w filozofii. Analogia w filozofii wskazuje
jak, a zarazem gdzie, szukaé¢ w doswiadczeniu ,,czwartego cztonu” jezeli znane sa
juz trzy; sama w sobie nie pozwala jednak o tym czwartym czlonie nic powiedzieé¢
poza tym, ze musi mu przystugiwaé¢ przedmiotowa realnos¢. Twierdzenie to wypo-
wiedziane zostalo dla potrzeb wywodu transcendentalnego, uzasadniajacego by¢
moze znaczenie analogii tak, jak ujmuje to J. Callanan w swoim schemacie (czyli,
jak sie wydaje, jako w istocie warunku mozliwosci). Na poziomie empirycznym
prawidtowo stwierdzona analogia przyczyni sie do nalezytego przypisania zjawi-
sku kategorii. Stanowi ponadto wstep do pelnego naukowego zbadania zjawiska.
W zaleznosci od tego jak ogélny jest przypadek stosunku zakwalifikowanej do
analogii pary znanych elementéw, mozna bedzie wiedzie¢ wiecej lub mniej o tym
gdzie szukac¢ brakujacego, czwartego elementu. Jezeli szukamy przyczyny topienia
sie wosku, to niewatpliwe precyzyjniejsza wskazowke zawiera¢ bedzie analogia:
przyczyna topienia si¢ wosku do topienia si¢ wosku tak si¢ ma jak wysokosé¢ tem-
peratury do szybkosSci topienia si¢ stearyny anizeli analogia: przyczyna topienia
sie wosku do topienia sie wosku tak sie ma jak dzialajacy czynnik do deformacji
przedmiotu.

Pelnie swej sily analogia w filozofii (czy analogia proporcjonalnosci w ogdle)
ujawnia poza obszarem mozliwego doswiadczenia; chociaz w duchu rozwazan
z Prolegomendw nalezaloby mowié: na granicy tego obszaru. W zastosowaniu
w tym obszarze analogia najpelniej okazuje si¢ stwierdzeniem zupelnego podo-
bienstwa stosunkéw miedzy rzeczami calkowicie do siebie niepodobnymi (c6z
moze byé¢ bardziej niepodobnego do siebie niz $wiat dostepny zmystom i Nie-
znane). Przeciwstawia sie ona analogii takiej jak sie ja potocznie pojmuje — jako
niezupelnemu podobienstwu miedzy rzeczami. Kant konsekwentnie podaje przy-

67 Odnogne wyjasnienia samego Kanta najdobitniej sformutowane sa w Prolegomenach. W li-
teraturze polskiej na takie wlasnie zrodto Kantowskiego transcendentalizmu nad wyraz dobitnie
wskazuje Adam Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2006, s. 30-32.
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ktady analogii, ktéra laczy obszar mozliwego doswiadczenia z tym co poza nim;
argumentem z analogii wyprowadzonej z obszaru mozliwego doswiadczenia wy-
prowadza stwierdzenie istnienia, ktére samo doswiadczeniu nie podlega. Jest to
poczatek wywodu, ktéry doprowadza do pojecia granicy ze Swiatem rzeczy in-
telligibilnych, jako wciaz obszaru naturalnego uzycia rozumu. Nie ma przy tym
watpliwosci, ze wnioski jakie moga z niej wynika¢ maja wazno$¢ jedynie pod-
miotowa. W § 58 Prolegomenéw taki ich charakter jest wyraZnie wskazany (,,Za
pomoca tej analogii otrzymujemy wszakze pewne dla nas wystarczajaco okre-
Slone pojecie istoty najwyzszej...”). Niemniej, ewentualny zarzut pod adresem
Kanta, ze takie uzycie analogii jest przypadkiem sofizmatu falszywej analogii
(zwlaszcza tego w sensie, w terminologii J. S. Milla%®, wlasciwym), to pozosta-
jac na gruncie zalozen, ,wewnatrz” filozofii Kanta, zarzut taki wcale nie bylby
tatwy do obrony.

IV. Naczelna zasada refleksyjnej wladzy sadzenia jako podstawa
analogii a analogia w tradycyjnym ujeciu

Swoje krétkie przedstawienie sposobu postugiwania sie analogia przez Kanta
M. Krapiec poprzedza stwierdzeniem, iz teoria analogii nie odgrywala ona u niego
tej roli, jaka odgrywata u filozoféw Sredniowiecznych, zas jej tres¢ jest w sto-
sunku do tamtych teorii bardzo uboga®. To stwierdzenie budzi pewien opér.
Wydaje sie, ze zawarte w nim poréwnanie w ogdle nie powinno mie¢ miejsca.
Nie uwzglednia ono bowiem tej, oczywistej skadinad, przestanki, ze zamierzenia
i tre$¢ Kantowskiej filozofii krytycznej tak dalece rézne sa od przekazanej my-
$li filozoféw Sredniowiecznych, ze i poszczegdlne zagadnienia musza mieé¢ u nich
rézna wage. Uwagi Kanta o analogii sg na tyle skape i nieusystematyzowane, ze
o ,teorii analogii u Kanta” w ogole nie mozna méwié. Wiele wskazuje na to, ze
mysliciel z Krolewca nie zamierzal analogii poswieca¢ zbyt wiele uwagi, traktujac
ja po prostu jako oczywiste narzedzie poznania refleksyjnego (w znaczeniu prze-
ciwstawienia poznaniu przed-refleksyjnemu) — czyli nakierowanego na przedmiot
namystu, mysélenia w empirycznej Swiadomosci, ,refleksji zgodnej z logicznym
uzyciem intelektu” 70; narzedzie, ktérym postugiwanie sie wymaga pewnych re-

68 Sofizmat falszywej analogii zachodzi, gdy ,(...) z podobienstwa pod pewnym wzgledem wnosi
sie o podobienstwie pod innym wzgledem, cho¢ nic nie przemawia za tym ze zachodzi tu jaki$
zwiazek, a przeciwnie, sg podstawy do twierdzenia odwrotnego, tj. iz zaden zwiazek nie zacho-
dzi.” M. Krapiec, Dziela..., s. 380.

69\ Krapiec, Dziela..., s. 371.

70 Immanuel Kant, O formie i zasadach..., s. 20.
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gul. I w istocie to wlasnie regutom robienia uprawnionego uzytku z analogii Kant
poswiecil rozsiane w réznych swoich dzietach wskazowki. Kantowskie definicje ana-
logii wydaja si¢ podane tylko po to, ,abysmy wiedzieli o czym moéwimy”. Mozna
sie zgodzié¢ z sugestia M. Krapca, ze Kant, za Ch. Wolffem, rozumial analogie
potocznie; niemniej nie mozna nie zauwazy¢ tego, ze wysitek Kanta w tym zakre-
sie skierowany byt na uscislenie zasad jej stosowania — i to stosowania w ramach
filozofii krytyczne;j.

Wspomniany wywdéd o Kantowskim rozumieniu analogii M. Krapiec zobra-
zowal przykladami (w wiekszosci przytoczonymi tez powyzej, aczkolwiek z in-
nym roztozeniem akcentéw przy kazdym z nich). Nie poswiecil jednak uwagi
,podstawie podstaw” stosowania analogii w poznaniu, a by¢ moze to tu wta-
$nie mozna by znalezé wtasciwy obszar do czynienia poréwnan. W przywolywanej
przez M. Krapca filozofii scholastycznej prymat ontologii nad epistemologia jest
niewatpliwy: analogiczne poznanie ma swoja podstawe w fakcie, ze byty istnieja
analogicznie; dostrzezenie i odkrycie tego faktu otwiera droge do tego specyficznie
filozoficznego poznania™!. Kantowska filozofia krytyczna idzie droga w pewnym
sensie odwrotna, a przeciez i ona ma swoja ,ontologie” — ontologie zasad nadanych
przedmiotowi (przyrodzie) przez podmiot (rozum sensu largo), przede wszystkim
zas zasade celowosci przyrody. Wtasnie wskazanie i poréwnanie tych to ontologii,
ktore poznanie z analogii czynia w ogdéle mozliwym, zdaje si¢ otwieraé¢ perspek-
tywy bardziej owocnego odniesienia tradycyjnej teorii analogii i jej Kantowskiego
uzycia. Zauwazmy, ze sformulowanie zasady celowosci przyrody jako naczelnej
zasady dla wladzy sadzenia znajdujemy nie tylko w KWS (por. pkt 1.2.3.: ,...ce-
lowo$é przyrody w jej roinorodnosci ... znaczy to, Ze przyroda zostaje poprzez
pojecie to w ten sposob przedstawiona, jok gdyby jakis intelekt zawieral podstawe
jednosci tego, co w jej prawach empirycznych jest réznorodne.”). Naczelna zasada
wnioskow wladzy sadzenia zostala sformutowana takze w Logice — i to w sposob,
ktéry weale dobitnie sugeruje watki wspoélne z analogia bytu. W § 83 Logiki zasada
ta bowiem brzmi: ,,Pryncypium™ leZgcym u podstawy wnioskéw wladzy sqdzenia
jest to, ze wiele [rzeczy] nie bez pewnej wspdlnej racji tworzy harmonijne Jedno,

1 Andrzej Maryniarczyk SDB, O przyczynach, partycypacji i analogii, Lublin 2005, s. 75.
M. Krapiec sam zreszta dobitnie podkresla, ze jakkolwiek ,Druga wielka dziedzine analogii, obok
analogii wystepujacej w porzadku realnym, stanowi porzadek intencjonalny, poznawczy (...)”,
to ,,Porzadek poznawczy jednak jest pochodny od porzadku realnego, bytowego, dlatego tez
dziedzina bytu realnego i analogii realnych warunkuje rozumienie analogii w porzadku poznaw-
czym”. Dziela, Tom I, s. 241.

72 Logika, s. 158. Jakkolwiek Kant nie wskazuje, czy chodzi o pryncypium wtadzy sadzenia
w ogdle, czy tez tylko o wladze sadzenia refleksyjna, mozna dopowiedzieé, ze chodzi o te ostatnia,
zwazywszy chocby na umiejscowienie tego fragmentu: zaraz po wprowadzeniu, w § 82, pojecia
Wnio§kéw wtladzy refleksyjnej i tuz przez omoéwieniem ich dwéch rodzajow — indukcji i analogii
- w g 84.
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lecz to, co wielu [rzeczom] przystuguje w ten sposéb, bedzie konieczne na mocy
jakiejs wspdlnej racji.” 7 4.

V. Istota analogii na przykladzie ustalania przyczynowosci

Jezeli przyjac, ze analogia w filozofii daje poznanie stosunku miedzy dwoma
stosunkami, to poznawcza wartos¢ analogii jest wynikiem tego, ze przy trzech
elementach danych pozwala ona ustalié (i), ze istnieje czwarty, a takze (i) gdzie go
szukaé. To wyjasnienie, wraz z podanymi przez Kanta przyktadami zastosowania
analogii, pozwala poczynié¢ nastepujace ustalenia warunkoéw, ktorych spelnienia
wymaga poshuzenie si¢ analogia:

1) musi by¢ znany przynajmniej jeden stosunek;

2) z drugiego stosunku musi by¢ znany jeden element;

3) nieznany element drugiego stosunku musi pozostawaé do elementu znanego
drugiego stosunku w relacji takiej, w jakiej pozostaja do siebie elementy zna-
nego stosunku.

I to juz prawie wszystko, co (w miare) pewnego o technicznej stronie stoso-
wania analogii ,,po kantowsku” mozna powiedzie¢. Schemat ten, niestety, nie roz-

73 Wydaje sig, ze zrozumienie tego zdania moze by¢ dwojakie, co uwidoczniaja zaproponowane
ponizej dwie mozliwosci jego przeredagowania: (I) ,,Pryncypium wnioskéw wladzy sadzenia nie
jest to, ze wiele [rzeczy] nie bez pewnej wspdlnej racji tworzy harmonijne Jedno, lecz to, ze to
co wielu [rzeczom| przystuguje w ten sposéb, iz kazda z nich tworzy harmonijne Jedno,
bedzie konieczne na mocy jakiej$ wspdlnej racji.”; (II) ,,Pryncypium wnioskéw wladzy sadzenia
jest to, ze wiele [rzeczy] nie bez pewnej wspélnej racji tworzy harmonijne Jedno, lecz a zara-
zem to, co wielu [rzeczom| przystuguje w ten sposéb, ze tworzg harmonijne Jedno, bedzie
konieczne na mocy jakiej$ wspdlnej racji.”. Jezeli interpretacje te — lub jedna z nich — sa (jest)
shuszne(a), to pierwsza z nich nasunie skojarzenie z analogia wewnatrzbytowa, za$ druga — analo-
gia miedzybytowa; skoro tak, to interpretowane pryncypium prowadzitaby do wspdlnego dla nich
(nadrzednego im) pojecia analogii bytu. Oczywiscie, nie nalezy ani tego pryncypium pojmowaé
ontologicznie, ani tym bardziej samej domniemanej ,analogii bytu” przyznawaé¢ miejsca, jakie
zajmuje w mysli tomistycznej: pryncypium to jedynie naczelna regulatywna (chociaz transcen-
dentalna) zasada refleksyjnej wladzy sadzenia: pryncypium przedstawione w Logice, to wladnie
nic innego jak inaczej sformulowana zasada celowosci przyrody wyrazona w KWS.

74 Jerry H. Gill w rozprawie Kant, analogy and natural theology [w:] Immanuel Kants’s Pro-
legomena to any future metaphysics in focus edited by Beryl Logan, Londyn—Nowy Jork 1996,
wiaze rozwazania o analogii zawarte w Prolegomenach z teologia naturalng i wskazuje na watki
wspdélne im z myslg Tomasza z Akwinu. Kantowski sposéb analogicznego orzekania o stosunku
Boga do $wiata znajduje jako ,extremely reminiscent of Aquinas’ treatment of the same sub-
ject”. Tamze, s. 244. Komentujac fragment Prolegomendéw zacytowany w pkt. 1.2.1. powyzej,
wskazuje, ze ,,This shift from the idea of analogy of attribution to that of analogy of relationality
is quite parallel to Aquinas’ shift to the ‘analogy of proportionality’. In fact, in a footnote on the
above quoted paragraph, Kant actually speaks in a manner that could be mistaken as coming
directly from Aquinas’ own pen”. Tamze, s. 245. Z drugiej strony, J. H. Gill zarzuca Kantowi
bledne postugiwanie sie metafora i analogia jako srodkami wyrazu oraz calkowicie nieuzasad-
nione przeciwstawienie jezyka i rzeczywistosci. Tamze, s. 252.
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wiazuje podstawowych problemow stosowania analogii. W szczegdlnosci otwarta
pozostaje kwestia ustalenia wzajemnego zwiazku elementéw w obu stosunkach
analogii, zwiazku taczacego zaré6wno pare elementéw znanych, jak i te, w ktorej
jeden element jest znany, a drugi poszukiwany. Tam, gdzie poszukujemy elementu
z obszaru powiazania przyczyn i skutkéw, znajdujemy u Kanta dodatkowa wska-
zoéwke jak w tym przypadku rozumie¢ zasade par ratio:

4) analogia moze wychodzi¢ od dwu elementéw zaliczonych do jednego ro-
dzaju poprzez to, ze w nich mozna ustali¢ przyczynowos¢ dwdch innych ele-
mentéw 73,

Jak zdaje sie wynikaé z zestawienia rozwazan zawartych w nocie do § 90
KWS7 i w Reflexion 329,77 warunek z pkt. 4) nalezy rozumieé¢ nastepujaco78.
W obszarze ,przyczynowosci” zachodzenie par rationis stwierdza sie poréwnu-
jac dwie rzeczy traktowane jako wytwory (skutki) i ustalajac ich podobienstwo,
czyli podleganie temu samemu pryncypium rozumianemu jako przynaleznosé do
tej samej klasy, wyodrebnionej wylacznie ze wzgledu na jakas wlasciwos¢ istotna
dla stosunku przyczynowosci (jezeli badanie dotyczy innego obszaru stosunkdw,
np. przypadlosci: woéwezas istotnos$é musi zachodzi¢ dla tego innego stosunku).
Zmajac przyczyne jednego z wytwordéw, z analogii w filozofii mozemy poszukaé
przyczyny drugiego, bo wiemy, ze ,musi jakas (i gdzies) byé”; znajdujac ja (w ja-
kikolwiek sposéb, moze nawet, w potocznym rozumieniu tego stowa, intuicyjnie)
i budujac analogie, stwierdzamy zarazem, ze laczy ja z przyczyna pierwszego
skutku co$, co — réwniez wytacznie ze wzgledu na wlasciwos¢ istotna dla sto-
sunku przyczynowosci — pozwala zaliczy¢ ja do tej samej klasy 7. Na najwyzszym
stopniu generalizacji bedzie to klasa calkowicie nieokreslonych ,przyczyn” (czyli
pojecie przyczyny).

Mozna przypuszczaé, ze i dla Kanta jasne sformulowanie warunkéw analogii
stanowito wyzwanie, zwazywszy przy jak wielu okazjach o niej pisze i jak wiele
podaje przyktadow, na ktorych wyjasénia, jakie wnioski z analogii sa uprawnione.

S KWS, s. 476 (przypis Kanta).
76 Tamze.
w Logika, s. 268.

78 Na osobne rozwazenie zastluguje mozliwosé takiego rozumienia tego warunku, ktéry umoz-
liwialby zastosowanie analogii do poszukiwania stosunku miedzy parami znanych [czterech]
elementéw.

7 Dodatkowa komplikacja (by¢ moze takze w kontekscie syntez dokonywanych na réznych
stopniach) wynikalaby stad, ze dla stwierdzenia (poszukujac) tejze wlasciwosci istotnej dla sto-
sunku przyczynowosci (zatem dla celéw zaliczenia pary elementéw do — tylko w tym kontekscie
relewantnej — wspoélnej klasy) nalezy jakos uwzgledniaé¢ podobienstwo elementu, ktéry mamy
uznaé za podobny do elementu wystepujacego w drugiej parze (podobiefistwo wytworu do wy-
tworu; podobiefistwo przyczyny do przyczyny) z elementem pozostajacego z nim w jednej parze
(w stosunku skutku-przyczyny). Trudno jednakze orzec, czy taki wymoég rzeczywiscie Kant —
domy$lnie — stawial.
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Szczegdlnie wiele uwagi poswieca zasadom stwierdzania podobienstwa uzasadnia-
jacego budowanie analogii. Jednoznacznych zasad w tym zakresie nie ma zreszta
do dzi$; tym bardziej odnosne uwagi Kanta zachowuja aktualnosé. K. Szyma-
nek pisze: ,(...) mdwienie o rozréinieniu ‘podobne-niepodobne’ powinno, oprdcz
dwaéch czlonow poréwnywanych, bracé pod uwage czlon trzeci, mianowicie funkcje,
jakg porownane ma pelnié, albo — inaczej — punkt widzenia podmiotu, wyznaczony
przez praktyczne i teoretyczne cele, jakie ten ostatni sobie stawia. Bez wprowadze-
nia owego lrzeciego czlonu rozwazania na pojeciem podobienistwa sqg pozbawione
sensu, jatowe. (...) Postrzeganie przedmiotéw jako podobnych albo niepodobnych
jest sprawq kreacji dokonywanej przez podmiot poznajgcy i porzqdkujecy rzeczy-
wisto$é oraz wytyczonymi celami (...)" 80.

Upraszczajac nieco sprawy mozna powiedzieé, ze jezeli szukamy a jako przy-
czyny b, za$ znamy b, ¢ i d, oraz mamy przestanke w postaci sadu ,,c jest przy-
czyna d” (przestanka ta zapewne czesto bedzie entymematyczna, a wyprowa-
dzona, najczesciej poprzez tancuch dalszych przestanek, z drugiej zasady dyna-
micznej uzytej regulatywnie albo, w zaleznosci od przypadku, z zasady celowosci
przyrody), wéwczas punktem wyjsécia bedzie sformulowanie przestanki w postaci
wniosku ,,a ma si¢ do b tak jak ¢ do d”, za$ konkluzja osiagana bedzie juz deduk-
cyjnie i przyjmie postaé¢ sadu do$wiadczeniowego ,,a jest przyczyna b”’. Schemat
calego wnioskowania z analogii jako rozumowania pos$redniego w obszarze przy-
czynowosci wyglada zatem nastepujaco:

przestanka wigksza: ,,c jest przyczyna d”
przestanka mniejsza: ,stosunek a do b ma si¢ tak jak stosunek ¢ do d”

konkluzja: ,a jest przyczyna b”.

Resumujac, istota wnioskowania analogii, a i jej gléwna trudnosé, polega na
tym, aby sformulowaé przestanke mniejsza (a w praktyce jej czesé), konieczne be-
dzie stwierdzenie, ze odpowiadajace sobie elementy w obu parach (ai coraz bi d)
ypodlegaja temu samemu pryncypium”, jakkolwiek tozsamosé pryncypium wy-
nika z kontekstu (rodzaju stosunku) w jakim jest istotna. Tak czy inaczej, w usta-
laniu czy mamy do czynienia z tym samym pryncypium, mniejsza lub wigksza doza
arbitralnosci wystapi nieuniknienie. Z czego Kant doskonale zdawat sobie sprawe:
stad jego nacisk w Logice na znaczenie zasady par ratio i poglebione rozwazania
nad jej warunkami w Reflexiones i KWS.

80 K. Szymanek, Argument z podobieristwa, s. 63-64.
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Artur Banaszkiewicz, Pojecie versus konstrukcja [w:] Pytania i perspektywy transcenden-

Summary

Kant quite often refers to analogy though without really developing the
theoretical aspects of the matter itself. Even when introducing in Critique
of Pure Reason (“CPR”) an apparently clear distinction between analogy in
philosophy and analogy in mathematics he was so succinct that there remain
doubts as to whether the distinction is based on the criterion of fields wherein
analogy might be applied or rather it refers to the structure of the analogy. The
latter leaves room for differences in interpretation. While analogy in philosophy
is built of four elements as a relation of two relations (a:b :: c:d), the structure
of analogy in mathematics may either be same as this in philosophy or be
conceived as built of three elements (a:b :: b:c), depending on the reference
to source (with or without G.S.A. Mellin’s change to A179/B222 of CPR).
In Lectures on Logic Kant distinguishes between analogy and induction; both
these forms of reasoning are proper to the reflecting capacity to judge and,
as such, opposed to inference by deduction (especially syllogism) which is
specific to the reason (or: determining capacity to judge), closely linked to the
understanding. The reflecting capacity to judge produces so-called reflective
judgments which are of subjective validity only. Analogy, while hardly differing
from induction in its practical use, shares with induction the common prin-
cipium; let the assertion in the article be that the principium is drawn from
the teleology of nature as derived in, inter alia, Critique of Judgment (the prin-
ciple of purposiveness). Identity of grounds (par ratio) is required to formulate
an analogy, which means that the corresponding elements in both pairs of
an analogy have to belong to the same class; the classes, however, may only be
singled out when, case by case, allowing for the context (category of relation)
wherein par ratio is relevant.

Bibliografia

talizmu. W dwusetng rocznice smierci Immanuela Kanta, Katowice 2006.

Ludwik Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mmogo$ci, Lublin 1991.

Jézef W. Bremer, Wprowadzenia do logiki, Krakéw 2006.

John J. Callanan, Kant on Analogy, w: British Journal for the History of Philosophy,

Jerry H. Gill, Kant, analogy and natural theology [w:] Immanuel Kants’s Prolegomena

Volume 16 2008, Issue 4.

to any future metaphysics in focus edited by Beryl Logan, Londyn-Nowy Jork

1996.



MOZLIWOSCI POZNAWCZE ANALOGII WEDLUG IMMANUELA KANTA 99

Adam Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2006.
Ottfried Hoffe, Immanuel Kant. Przetozyl Andrzej M. Kaniowski, Warszawa 2003.
Immanuel Kant,

Krytyka czystego rozumu. Z oryginalu niemieckiego przetozyl oraz wstepem i przy-
pisami opatrzytl Roman Ingarden, Kety 2001.

Krytyka wladzy sadzenia, przetozyl oraz opatrzyl przedmowa i przypisami Jerzy Ga-
tecki, Warszawa 2004.

Lectures on Metaphysics. Translated and edited by Karl Ameriks and Steve Naragon
(The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant), Cambridge University
Press, 1997.

Lecons de Métaphysique de Kant, Paris, 1843, publiées par Karl H. Poelitz traduit
de l'allemand par Joseph Tissot, udostepnione przez Bibliotheque Nationale de
France na http://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k5400825;.

Logika. Podrecznik do wykiadow, przetozyl, opracowal oraz postowiem opatrzyt Artur
Banaszkiewicz, Gdansk 2005.

O formie i zasadach Swiata dostepnego zmystom oraz swiata inteligibilnego. O pierw-
szej podstawie roznicy kierunkéow w przestrzeni, przetozyl, opracowat oraz posto-
wiem opatrzyl Artur Banaszkiewicz, Krakéw 2004.

O uzytku zasad teleologicznych w filozofii, [w:] Immanuel Kant. Pisma teleologiczne.
7 oryginatu niemieckiego przetozyli Justyna Nowotniak, Dariusz Pakalski. Opra-
cowanie Justyna Nowotniak, Mirostaw Zelazny, Torui 2000.

Premiers principes métaphysiques de la science de la nature, traduit de ’allemand
par J. Gibelin, Paris 1952.

Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogla wystapié jako na-
uka. Przektad Benedykta Bernsteina na nowo opracowala Janina Suchorzewska,
Warszawa, 1993. Autor niniejszego opracowania korzystal takze z przektadu Ar-
tura Banaszkiewicza, Krakéw 2005.

Mieczystaw Krapiec, Dziela, Tom I — Teoria analogii bytu, Lublin 1993.
Zbigniew Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000.

Beryl Logan, Introduction [w:] Immanuel Kants’s Prolegomena to any future metaphysics
in focus edited by Beryl Logan, Londyn—Nowy Jork 1996.

Piotr Laciak, Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla, Ka-
towice 2003.

Marek Maciejczak, Wiedza empiryczna w krytyce czystego rozumu Immanuela Kanta
[w:] Pytania i perspektywy transcendentalizmu. W dwusetng rocznice Smierci Im-
manuela Kanta, Katowice 2006.

Andrzej Maryniarczyk SDB, O przyczynach, partycypacji i analogii, Lublin 2005.

Andrzej J. Noras, Kant a neokantyzm badenski i marburski, Katowice 2005.



100 J. DARIUSZ KIELBASINSKI

Andrzej J. Noras, Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewietnastego
wieku, Katowice 2007.

Jarostaw Rolewski, Kant a metafizyka, Warszawa 1991.

Roman Rozdzenski, Problem metafizyki w filozofii I. Kanta i M. Heideggera, Krakow
2006.

Krzysztof Szymanek, Argument z podobieristwa, Katowice 2008.

Theodore E. Uehling Jr. w Warhnehmungsurteile and Erfahrungsurteile reconsidered,
[w:] Immanuel Kants’s Prolegomena to any future metaphysics in focus edited by
Beryl Logan, Londyn—Nowy Jork 1996.

Jean-MarieVaysse, Le vocabulaire de Emmanuel Kant, Paryz 1998.

Autor wspélpracuje z Instytutem Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach



