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Marek Swierczek

Wewnetrzne zrédla porazki Oddzialu II Sztabu Generalnego
Waojska Polskiego w starciu z Panstwowym Zarzadem Politycznym
przy Ludowym Komisariacie Spraw Wewngetrznych
Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
podczas operacji dezinformacyjnej sowieckiego kontrwywiadu, znanej
jako ,,afera MOCR-Trust”

Nietatwo znalez¢ odpowiedz na pytanie, jak doszto do tego, ze w 1921 r. Oddziat 11
rozpoczal wspotprace agenturalng z KRO GPU', ktora trwata niemal szes$¢ lat. Gdy
ten fakt wyszedl na jaw, zamiast podjac kroki zaradcze, Oddziat II SG WP zrezygno-
wal z dziatalno$ci na Wschodzie, zastgpujac ja praca obserwacyjna, z ktdrej stabosci
$wietnie zdawali sobie sprawg zwykli oficerowie?. Wykorzystywano takze mato sku-
teczng dziatalno$¢ w postaci nastuchu radiowego i analizy sowieckich mediow, ktére
byty w petni cenzurowane, a wigc praktycznie bezwartosciowe wywiadowczo, i wciaz
oferowaty Rosjanom mozliwosci prowadzenia dezinformacji.

Uwiklanie si¢ polskiego wywiadu glebokiego w operacje dezinformacyjna pro-
wadzong przez sowiecki kontrwywiad trzeba rozpatrywa¢ w kategorii nie taktycznej
porazki, ale strategicznej klgski. Przez pierwsze szes¢ lat funkcjonowania polskiego
wywiadu na Wschodzie byt on ,,przezroczysty” dla czekistow i oszukiwany przez
sowieckich prowokatorow. Natomiast przez pozostale lata istnienia II RP najpierw
zrezygnowano z werbowania agentury za wschodnia granica, aby unikna¢ prowo-
kacji, potem, gdy si¢ okazato, ze przyjete metody obserwacyjne nie wystarczaja —
nie zdotano juz odrobi¢ zaleglosci. W ostatecznym rozrachunku polski wywiad byt
na terenach wschodnich ,,$lepy”, czego najtragiczniejszym dowodem byt 17 wrzesnia
1939 1., kiedy to Rzeczpospolita zostala napadnigta przez ZSRR. A wedtug kierow-
nictwa Oddziatu I Rosja Sowiecka miala nie tylko zachowa¢ neutralnos$¢, lecz takze
udzieli¢ Polsce materialnej pomocy w wojnie z Niemcami.

Po przeanalizowaniu rozmiaru strat polskiego wywiadu w latach 1921-1927 (oraz
ich konsekwencji w latach pdzniejszych) nie wystarczy poprzestaé na opisie prowa-
dzonych przez niego operacji. Konieczne jest sformutowanie hipotez odpowiadajacych
na podstawowe pytanie o przyczyny® tak powaznej porazki, jaka ponidst. Aby wyjasnié
te z nich, ktére spowodowaty kleske wywiadowcza Oddziatu II w starciu z sowieckimi
stuzbami, trzeba przede wszystkim uswiadomic sobie ich wielorakos¢ i zZlozonos¢.

! Kontrrazwiedywatiel’nyj otdiet GPU, czyli sowiecki kontrwywiad GPU. Operacja ,, Trust” byta
realizowana przez sowiecki kontrwywiad mimo zmian organizacyjnych, tj. zaréwno przez WCzK,
GPU, jak i OGPU. Dla uproszczenia autor uzywa w tekscie tylko jednej nazwy.

2 Por. W. Michniewicz, Wielki bluff sowiecki, Chicago 1991, s. 268-269.

3 Wszystkie wyrdznienia w tek$cie pochodza od autora (przyp. red.).
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Brakuje jednego, najwazniejszego, elementu czy wydarzenia, ktére mozna by
byto okresli¢ jako kamien wegielny procesu poddania si¢ sowieckiej dezinformacji
przez polski wywiad. Formalnie poczatkiem wspotpracy z podziemna organizacja o na-
zwie MOCR*Trust (zwana tez organizacja ,,M”), a zarazem inicjacja wielkiej operacji
dezinformacyjnej, byto nawiazanie kontaktu z emisariuszami Trustu przez kpt. Wiktora To-
mira Drymmera kierujacego placowka wywiadowcza w Rewlu. Nie mozna jednak zapomi-
nac, ze bylo to tylko pojedyncze zdarzenie, jakich wiele w pracy wywiadowczej. W innych
okolicznosciach i przy zastosowaniu innych rozwiazan kadrowo-organizacyjnych takie
wydarzenie nie musiato doprowadzi¢ do strat wywiadowczych na poziomie strategicz-
nym, a moglo si¢ zakonczy¢ jedynie penetracja rewelskiego ataszatu.

Podjecie kontaktu z organizacja przez kpt. W.T. Drymmera oraz p6zniejsze pod-
trzymywanie go przez Referat ,,Wschod” i wystanie oficerow do tacznikowania Trustu
w Moskwie — co w rezultacie doprowadzilo do monopolizacji przez Trust polskiego
rozpoznania na Wschodzie — byly skutkiem splotu wielu czynnikow, ktore sprawity,
ze Oddzial II padt ofiara sowieckiej dezinformacji.

Mozna jednak zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze biorac pod uwage kompleksowos¢
oraz mnogos¢ przyczyn stojacych za wspotpraca z Trustem, Oddziat II SG WP byt
idealnym obiektem takich dziatan. Nawet gdyby w Rewlu nie nawiazano kontaktu
z tamtejszym ZJARMEM?, to z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze pre-
dzej czy po6zniej polski wywiad (a takze wywiady panstw limitrofowych) musiat si¢
uwikta¢ w tego typu sytuacje. Byta to tylko kwestia czasu.

Starajac si¢ zrozumie¢ przyczyny tego zjawiska, mozna wyodrebnié¢ gldwne
czynniki stojace za wieloletnimi dzialaniami polskiego wywiadu, ktory od 1921 r.
do 1927 r. konsekwentnie ulatwial GPU prace, gdyz ani nie podejmowat zadnych
prob weryfikowania informacji, ani nie prowadzit dziatan ofensywnych, ktére mo-
gty okresli¢ charakter operacji zaczepnych prowadzonych przez sowiecki kontr-
wywiad. Zastrzegajac, ze lista nie musi by¢ kompletna, ponizej wyodrgbniono gru-
py czynnikow, ktére wplynety na poziom gotowosci do samooszukiwania si¢ przez
polskie struktury wywiadowcze.

I. Czynniki wewnetrzne

1. Czynniki psychologiczne, ogélnoludzkie, wystepujace powszechnie — klamstwo
wspotuczestniczace; zjawisko dysonansu poznawczego, ktore utrudnia badz uniemozliwia
rozpoznanie ktamstwa, zwlaszcza w jego wersji wspotuczestniczacej; syndrom myslenia
grupowego, zwykle opartego na bezkrytycznym powielaniu zdania zwierzchnikow®.

2. Czynniki kreowane przez organizacj¢ Oddzialu I1 SG WP (strukturalne) —
autorytaryzm instytucji wojskowej opartej na rozkazie i przekazie informacji

4 Monarchiczieskoje Objedinienije Central’noj Rossii (przyp. red.)

* Zagranicznaja Jaczejka Rossijskoj Monarchiczeskoj Organizacyi MOCR — przedstawicielstwo
organizacji MOCR w stolicach tzw. limitrofoéw oraz panstw zachodnich (przyp. red.).

¢ Por. T.H. Bagley, Wojny szpiegéw, Poznan 2014, s. 281.
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w strukturze ,,gora—dol”, wykluczajacej przeptyw informacji zwrotnych (obiektyw-
nych, a zwlaszcza krytycznych), ktorego skutkiem byt konformizm pracownikow;
interesy grupowe duzej instytucji o charakterze biurokracji wojskowej sprzyjajace
powstawaniu mechanizmow zacierania ktamstwa wspotuczestniczacego; brak pracy
zespotowej, awans uzalezniony od osobistego sukcesu, od woluntarystycznych’ de-
cyzji przetozonych, ktorych przychylno$¢ — zdobywana na rézne sposoby — odgry-
wala najwazniejsza rol¢ w karierze zawodowej oficeréw wywiadu; zwiazek miedzy
sukcesem wywiadowczym, mierzonym liczba i1 jako$cig informacji pozyskiwanych
przez agenture a kariera oficerow prowadzacych?®; stopien identyfikacji oficerow ze
stuzba (czyli upraszczajac — dysonans migdzy etosem a karierowiczostwem’; splot
czynnikéw organizacyjnych i psychospotecznych powodujacych niedostatki profes-
jonalizmu przynajmniej czgsci kadry oficerskiej'’; przyjety model organizacyjny, cha-
rakter relacji miedzyludzkich, przepustowo$¢ kanalow awansowych itp'!; poziom od-
powiedzialnosci i odwagi cywilnej kadry kierowniczej, ktora w sytuacji pojawiania
si¢ symptomow §wiadczacych o infiltracji i dezinformacji musi wybiera¢ migdzy zde-
cydowanymi dziataniami wywolujacymi powazne reperkusje ze strony spoteczenstwa
i rzadu (w tym wplywajacymi na kariery kierownictwa podejmujacego takie decyzje)
a wyciszaniem skandalu i ukrywaniem niewygodnych faktow.

II. Czynniki zewnetrzne

Do czynnikow zewngtrznych zalicza si¢: polityke rzadéw przedmajowych wobec
armii, ktorej skutkiem byto drastyczne zwigkszenie (na skutek cigé finansowych i paupe-
ryzacji kadry oficerskiej) poziomu ryzyka kontrwywiadowczego w Wojsku Polskim oraz
w Oddziale II, a takze $cisty zwiagzek miedzy operacja dezinformacyjna a infiltracja
aparatu wywiadowczego oszukiwanej stuzby (agentura wpltywu, ,krety”)'2.

Ad L. 1. Czynniki psychologiczne

e Zjawisko klamstwa wspoluczestniczacego — wystepuje ono powszechnie
i jest znane ludzkos$ci od stuleci. Ofiara klamstwa (...) nie zwraca uwagi na biedy

7 Woluntaryzm — kierowanie si¢ tylko wlasna wola i nieliczenie si¢ z opiniami innych lu-
dzi w podejmowaniu decyzji, za: https://pl.wikipedia.org/wiki/Woluntaryzm [dostgp: 5 1T 2019]
(przyp. red.).

8 Por. J. Masterman, Brytyjski system podwdjnych agentow 1939—1945, Warszawa 1973, s. 42.

° Por. T.H. Bagley, Wojny szpiegow..., s. 139.

1 Ptk M. Romeyko nazwat to zjawisko ,.kultem niekompetencji”. Zob. M. Romeyko, Przed i po
maju, Warszawa 1985, s. 512.

1 Mozna powiedzie¢, ze dobrze oplacane, zarzadzane, kontrolowane instytucje, zachowuja-
ce otwarte $ciezki awansu dla zdolnych i oddanych oficerow, sa zwykle znacznie mniej podatne
na infiltracjg, niz organizacje zle kierowane 1 wynagradzane. W tych ostatnich grupy ,,z doj$ciami”
skutecznie blokuja drogi awansu, posuwajac si¢ do przesladowania wszystkich, ktorzy moga zagra-
za¢ karierze wybrancow.

12 Por. M. Romeyko, Przed i po maju..., s. 160.
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popetniane przez oktamujqcego, interpretujqc wieloznaczne zachowanie tak korzyst-
nie dla klamcy, jak tylko to mozliwe". Takie dzialania sa podejmowane we wszyst-
kich obszarach zycia spotecznego. Ludzie chca wierzy¢ w nieprawdziwe informacje,
gdy maja w tym wlasny, zwykle ukryty interes, a wykrycie klamstwa mogloby mie¢
negatywne konsekwencje (gldéwnie w wymiarze psychologicznym) dla osoby okta-
mywanej. W zyciu codziennym mamy do czynienia z tego typu wspotuczestnictwem
np. wtedy, gdy akceptujemy czyje$ usprawiedliwienia, nie chcac zrywac znajomosci
z powodow mniej lub bardziej btahych, gdy zdradzany maz woli nie dostrzega¢ ewi-
dentnych symptomow zdrady matzonki'* lub wtedy, gdy czyjes$ ktamstwa odpowiada-
ja wczesniej przyjetym zalozeniom.

W dzialaniach stuzb specjalnych zjawisko klamstwa wspotuczestniczacego
wystepuje wyjatkowo czgsto: niejednoznacznos¢ uzyskiwanych informacji, wielo$¢
czegsto sprzecznych danych i utrudniony proces ich weryfikowania sprzyjaja sytuacji,
w ktorej oficer (lub cata organizacja) w rzeczywisto$ci utatwia stronie oszukujacej
ukrywanie prawdziwego celu, poniewaz lezy to w jego wlasnym interesie lub w inte-
resie grupy, do ktorej przynalezy, a takze pozwala na wywiazywanie si¢ ze stawianych
mu zadan oraz gwarantuje karierg.

To zjawisko starannie przeanalizowal wspoltworca brytyjskiego systemu po-
dwojnych agentéw J. Masterman'®. Najbardziej syntetyczna charakterystyka ktamstwa
wspotuczestniczacego jest zas cytowane przez T.H. Bagleya zeznanie oficera Abwehry
Hermana Bauna!®, ktory przestuchujacym go po wojnie Amerykanom wyjawit, ze:

(...) byt $wiadomy tego, ze kazdy z jego informatorow na sowieckich tytach jest
kontrolowany przez sowiecki kontrwywiad. Poniewaz nie byt w stanie uzyskac lep-
szych wynikéw i1 poniewaz niemieckiemu najwyzszemu dowodztwu (OKH) podoba-
ly sig¢ jego raporty, kwestionowanie ich byloby dla niego politycznym samobdjstwem.
Dlatego wciaz udawat przed zwierzchnikami, ze wszystko jest w porzadku!’.

W stuzbach specjalnych tatwo moze wytworzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej znacznie
korzystniej jest wierzy¢ klamigcemu agentowi, niz go zdekonspirowac i podwazy¢
jego oswiadczenia. Przyjmowanie dezinformacji (zwlaszcza w obszarach zle do tej
pory rozpoznanych) gwarantuje nagrody, szybki awans i uznanie kierownictwa, kto-
re z kolei samo jest zainteresowane szybkim sukcesem wywiadowczym, a nie zmud-
nymi procedurami sprawdzajacymi lojalno$¢ agentury i wiarygodnos¢ informacji.

13 P. Ekman, Klamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i mailzenstwie, Warszawa 1997,
s. 22.

4 Tamze.

15 Zob. J. Masterman, Brytyjski system podwaojnych. ..

16 Szerzej na temat wywiadowczej dziatalno$ci Oberstleutnanta H. Bauna patrz odtajniony ma-
teriat CIA: http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document _conversions/1705143/CIA%20
AND%20NAZI1%20WAR%20CRIM.%20AND%20COL.%20CHAP.%201-10,%20DRAFT%20
WORKING%20PAPER _0010.pdf [dostgp: 7 VII 2016].

7 T.H. Bagley, Wojny szpiegéw..., s. 139.
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W kazdej instytucji o charakterze wywiadowczym, w ktorej sukces jednostki jest
powiazany z jej osobistym ,,wktadem informacyjnym” (czyli: im wigcej agentow
oraz informacji, tym wigcej pochwat i awansow), a ta jednostka jest oderwana od
interesoOw zespotu badz catej stuzby, istnieje ogromne pole do wystapienia ktamstwa
wspotuczestniczacego.

Z zachowanych dokumentéw Oddziatu II niezbicie wynika, ze oficerowie uwi-
ktani w wigkszym lub mniejszym stopniu w afer¢ Trustu unikali przeprowadzania
jakichkolwiek czynnosci, ktore mogly zachwia¢ ich zaufaniem do monarchistow
i przynoszonych przez nich informacji. Przez lata pobytu w Warszawie sowieckiego
agenta Jurija Artamonowa, ktdry niemal codziennie bywat w siedzibie Oddziatu 11
na ul. Brackiej i $wiadczyl ushugi na rzecz polskiego wywiadu, nikt w catym Od-
dziale II nie wpadl na pomyst, aby — cho¢by pobieznie — sprawdzi¢, czym naprawde
zajmuje si¢ ten mtody Rosjanin i skad czerpie srodki na wystawne zycie.

Z wyjasnien kpt. W.T. Drymmera oraz z raportow Edwarda Czyzewskiego wy-
nika, ze Oddziat 11 zdawat sobie sprawe z tego, ze w Zarzadzie Trustu dziata Polak
przedstawiajacy sie jako Kijakowski (w rzeczywistosci Wiktor Steckiewicz), ale
w zachowanych materiatach brakuje jakichkolwiek informacji o tym, aby usilowano
zidentyfikowac te posta¢ i zebra¢ informacje na jej temat. I to mimo to, ze Stec-
kiewicz (dziatajacy wowczas takze jako Kosinski), nadzorowal sowiecki wywiad
na obszarze szeroko rozumianej Pribaltyki i czgsto przebywal w Helsingfors (Hel-
sinkach)!®, gdzie dziatal polski ataszat wojskowy. Nawet po nieudanym werbunku
kmdr. Bohdana Jarociniskiego przez Steckiewicza nikt w Warszawie nie probowat
ustali¢, kim naprawdg byt, co robit weczedniej, gdzie przebywat i z kim z Polakow si¢
spotykat (lub mogt sig spotka¢) werbownik GPU, cho¢ przeciez porownanie opisu
wygladu Kijakowskiego i Steckiewicza mogtoby polskim analitykom nasunaé¢ mysl,
Ze to ta sama osoba'’.

Z wyjasnien rtm. Aleksandra Niedzinskiego wynika, ze kiedy byt w Moskwie —
a wigc mial mozliwo$¢ osobistej weryfikacji czesci cztonkow Trustu — w catosci pole-
gal na ich ustnych zapewnieniach i nawet nie zadal sobie trudu, aby chociaz zobaczy¢,
gdzie znajduja sig firmy, o ktorych Rosjanie mu opowiadali.

Podczas trwajacych latami spotkan polskich oficerow z agentem sowieckiego
kontrwywiadu Eduardem Opperputem nikt nawet nie probowat zdoby¢ jakichkol-
wiek informacji na jego temat, mimo ze materiaty dotyczace jego osoby musiaty by¢
przechowywane w archiwum Oddziatu II, gdyz E. Opperput jako Pawet Seljeninow
podjal kontakt z polskim wywiadem w 1921 r. podczas operacji wymierzonej
przeciwko Borisowi Sawinkowowi. W tym samym roku E. Opperput kontaktowat
z Jozefem Beckiem i ptk. Stanistawem Dowoyno-Soltohubem (w towarzystwie tego

18 List E. Opperputa do gazety ,,Siegodnia” opublikowany 17 V 1927 r.

19 Co gorsza, przedstawit si¢ kmdr. B. Jarocinskiemu swoim prawdziwym nazwiskiem, demasku-
jac swoja przeszto$¢, a mimo to nikt nie uznat za stosowne przeprowadzi¢ szerszych ustalen, ktore
moglyby ujawnic¢ jego udziat w organizacji ,,M”.
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ostatniego uczestniczyt w rozmowach z brytyjska misja wojskowa)?°. Oddziat IT wy-
stawil mu paszport na nazwisko Pawel Iwanowicz Spektorskij, co oznacza, ze jego
rzeczywiste nazwisko (w kontaktach z Sawinkowem miat wyjawi¢, jak si¢ naprawde
nazywa) i wyglad*' powinny by¢ znane oficerom polskiego wywiadu. Warto dodac,
ze rozpoznanie E. Opperputa nie byto trudne. Zrobit to w 1927 r. w Finlandii —
natychmiast po ucieczce E. Opperputa z ZSRR — byly wspotpracownik Sawinkowa,
niejaki Aleksandr K. Rudin, ktéry pod pseudonimem A. Karin opublikowat artykut
na ten temat w ryskiej gazecie ,,Siegodnia™?.

Oficerowie Oddziatu II skutecznie unikali przeprowadzania jakichkolwiek dzia-
fan, ktoére potencjalnie mogly zagrozi¢ wiarygodnosci ich informatoréw. Nie prowa-
dzili nawet najbardziej podstawowych czynno$ci polegajacych na szczegotowych
sprawdzeniach w kartotekach, co nalezato do ich obowiazkéw stuzbowych. Warto tez
pamigtac, ze legenda tworzona przez GPU dla agentury wcale nie byta perfekcyjna
i powinna wywotywac¢ pytania, na ktore nie byto dobrych odpowiedzi — na przyktad
pytanie zadane przez gen. Jewgenija Klimowicza podczas spotkania z przedstawicie-
lem Zarzadu Trustu gen. Nikotajem Potapowem: jak udaje mu si¢ podrézowac tak dtu-
go po Europie, bedac oficerem stuzby czynnej Armii Czerwonej?* Problem polegal na
tym, ze niemal nikt po stronie polskiej takich pytan nie stawiat.

* Dysonans poznawczy — (...) stan napiecia, ktory wystepuje wtedy, gdy dana
osoba posiada jednoczesnie dwa elementy poznawcze (idee, postawy, przekonania,
opinie), ktore sq psychologicznie niezgodne ze sobg*. Jezeli migdzy wspomnianymi
wyzej elementami poznawczymi powstaje dysonans, czyli jezeli sa one niezgodne ze
soba, pojawia si¢ poczucie dyskomfortu, ktory motywuje jednostke do jego redukcji,
gdyz jedna z podstawowych cech ludzkich jest wiara, ze Zycie ma sens, akceptowanie
za$ dwoch sprzecznych ze soba idei przekresla te logike istnienia zaktadana a prio-
ri*. Im bardziej kto$ jest zaangazowany w jakie$ dziatanie wynikajace z akceptowa-
nego przekonania, tym wigkszy stawia opdr wobec informacji zagrazajacych temu

2P, Seljaninow, Narodnyj sojuz zaszczuty Rodiny i swobody. Wospominanija, Berlin 1922, s. 66.

21 Po I wojnie $wiatowej, w latach 20. XX w., przy podrézowaniu za granicg wymagano dowo-
du osobistego. Pomimo nazwy ,,dowod osobisty” znajdujacej si¢ na wewngtrznej oktadce, byt on
powszechnie nazywany paszportem. Dow6d miat forme arkusza ztozonego na pot i zawierat dane
osobowe, fotografi¢, zawdd, informacj¢ o wyznaniu, alfabetyzmie oraz rysopis, za: A. Baczynska,
Historia dowodu osobistego w Polsce, http://wiadomosci.onet.pl/kraj/historia-dowodu-osobistego
-w-polsce/sd95s [dostep: 6 X1 2015].

22 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Oddziat 11, sygn. 1.303.4.2090, pismo placowki
»NORD” dotyczace artykutu w ,,Siegodnia” z 10 VI 1927 r. Rudin, publikujac swoje oskarzenia wo-
bec E. Opperputa, pozostawat pod kontrola GPU, gdyz jego bliskim przyjacielem byt maz Mariny
Cwietajewej Siergiej Efron — kolejny oprocz Arapowa jewrazijec — agent GPU.

2 Potapow odpowiedzial, ze kierownictwo RKKA jest przekonane, ze na urlopie poluje w tajdze,
co zostato — z niepojetych przyczyn — przyjete do wiadomosci. Ta sprawa wyraznie pokazuje, ze
legendy agentow GPU miaty ,,dziury”, ktdére stosunkowo tatwo byto dostrzec i, korzystajac z moz-
liwos$ci organizacji wywiadowczej, zweryfikowa¢ podejrzenia.

2+ E. Aronson, Czlowiek — istota spoleczna, Warszawa 1987, s. 134.

2 Tamze.
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pogladowi®®. Redukcja dysonansu nastepuje pod wpltywem procesu znieksztatca-
nia, dyskredytowania i selektywnego doboru informacji, dzigki ktorym chroni si¢
wlasne przekonania. Jest to proces, ktory byt sprawdzany zaréwno w warunkach
laboratoryjnych?’, jak i na przyktadach historycznych. Najbardziej znanym sg ana-
lizy zachowan Zydéw podczas Shoah (Holocaustu), ktorzy pomimo coraz wiekszej
ilosci informacji na temat majacego miejsce ludobojstwa, konsekwentnie starali si¢
dyskredytowac¢ zagrozenie®.

Dziatanie Oddziatu II juz po nawiazaniu kontaktu z Trustem i podpisaniu poro-
zumien z monarchistami (najpierw przez placéwke w Rewlu, a potem przez centrale
w Warszawie) miato wszystkie cechy klasycznej redukcji dysonansu poznawczego.
Od 1921 r. do 1927 r. — nie liczac tzw. raportu por. Wladystawa Michniewicza —
w archiwach brakuje jakichkolwiek sladéw wskazujacych na to, ze ktokolwiek
z Oddzialu II na powaznie rozpatrywat prawdopodobienstwo, ze przedstawiciele
MOCR-Trust moga by¢ agentami GPU.

Jak juz wspomniano, przez caly okres pobytu J. Artamonowa w Warszawie nie
objeto go cho¢by wyrywkowa kontrola operacyjna. Nikt nigdy nie zastanowil sig,
skad czerpie on $rodki na dostatnie zycie, cho¢ jest to pytanie, na ktére odpowiedz
jest najistotniejsza w przypadku osoby pozostajacej w staltym kontakcie z wywia-
dem. Zwlaszcza jesli jest to cudzoziemiec z kraju traktowanego jako glowny prze-
ciwnik wlasnego panstwa. Identyczna sytuacja miata miejsce w placowce Oddziatu 11
w Moskwie. Nikogo nie zastanawiato, ze E. Opperput regularnie bywat w polskich
placowkach dyplomatycznych i — mimo to — nie stal si¢ obiektem zainteresowania
GPU, cho¢ implikacje tego byly tak oczywiste, ze informator W. Michniewicza,
ptk Wiktor Drobyszewski, automatycznie uznat to za dowdd na prowokacje GPU. Sam
W. Michniewicz po rozmowie z ptk. W. Drobyszewskim odkryt t¢ prawde i byt pod
takim jej wrazeniem, ze nie majac zadnych dowodow poza poczuciem oczywistosci
ktamstwa w obliczu realiow sowieckich, pojechat z raportem na ten temat do Warsza-
wy. Pomimo niezachowania si¢ dokumentu, napisanie raportu w sprawie Trustu przez
W. Michniewicza nalezy uzna¢ za wysoce prawdopodobne z czterech powodow:

1) w1923 r. W. Michniewicza rzeczywiscie spotkaty szykany ze strony kierownic-
twa Oddziatu 11, wskutek ktorych trafit do stuzby liniowej w putku w Réwnem,
cho¢ w jego wczesniejszej karierze brakowato przestanek do takiej kary;

2) istniato przywotywane przez niego zrodto informacji (tj. ptk W. Drobyszewski);

3) o jego raporcie z 1923 r. pisat w liScie zastgpca kierownika Referatu ,,Wschod”
w latach 1922-1923 por. Whadystaw Kowalewski®;

26 Tamze, s. 137.

27 Omoéwienie badan (D. Ehrlich, E. Jones, R. Kohler, J. Freedman, S. Fraser, J. Mills, L. Fest-
inger, J. Merrill Carlsmith, A.R. Cohen, K. Davis, R. Nisbett, E. Aronson) zob. tamze, s. 134-190.

2 Przypadek wymordowania zydowskiej ludnosci wegierskiego miasta Sighet zob. tamze,
s. 147-148.

2 'W. Michniewicz, Wielki bluff sowiecki..., s. 135-136.
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4) potwierdzeniem, cho¢ nie bezposrednim, jest artykut W.T. Drymmera z 1965 r.*°
Podany przez niego przebieg zdarzenia odpowiada w wigkszos$ci wersji przed-
stawionej przez W. Michniewicza. Wiadomo rowniez, ze W.T. Drymmer nie
meldowat o swoich podejrzeniach wobec Trustu w 1923 r. W swoich pisemnych
wyjasnieniach na temat afery organizacji ,,M” z 1927 r. nie wspomniat on ani
stowem o takim zdarzeniu, cho¢ dziatat pod presja jako oficer stuzby zewngtrz-
nej oskarzony przez E. Opperputa o wspdtprace z GPU. Moze to swiadczy¢
o przypisywaniu sobie po latach przez W.T. Drymmera cudzych zastug, co od-
powiadato jego profilowi psychologicznemu. Oznacza to prawdopodobnie, ze
sprawa raportu byta mu znana, a wigc mozna zalozy¢, ze raport istniat i mogt
by¢ omawiany w $rodowisku oficeréw Oddziatu II, a W. Michniewicz nie kta-
mat w swoich wspomnieniach.

Podany przez W. Michniewicza przebieg omdwienia tresci raportu z bezposred-
nim przetozonym, kpt. Michatem Talikowskim, w petni odpowiada zatozeniom teorii
dysonansu poznawczego:

(...) Drobyszewski straszy nas GPU, pewnie ze strachu, sam siedzi jak mysz
pod miotta. W Warszawie za$ — perorowat Talikowski — mamy wszechstronne zrodta
i szerokie mozliwosci ich kontroli. Mamy kontakty z generatlem Klimowiczem i Ku-
tiepowem, dysponujacymi w Sowietach wlasng siatka agencyjna. Mamy tu delegata
MOCR, rotmistrza Artamonowa, nie tylko blyskotliwego oficera gwardii, ktorego
znasz z Rewla, ale wyrobionego i inteligentnego sztabowca. Jest o Truscie najlepszej
opinii i zapowiada rychty przyjazd do Warszawy specjalnej misji z Moskwy do per-
traktacji polityczno-wojskowych na najwyzszym szczeblu! Szczeblu, do ktorego nie
dorastasz, stale komunikujac sie z Kasatkinem, obaj w roli listonoszy?'.

Ze wspomnien W. Michniewicza wynika, ze kierownik Referatu ,,Wschod”
stosowal wszystkie znane strategie redukcji dysonansu poznawczego: oS$mieszat
i bagatelizowat tezy ptk. W. Drobyszewskiego oraz powotywal si¢ na (nieistniejace
w rzeczywisto$ci) mozliwosci weryfikowania informacji przekazanych przez Trust
u niezaleznych zrodel. Gdy W. Michniewicz, ktory podczas stuzby miat ktopoty z dys-
cyplina, nie przestawat mowic o sprawie, Talikowski pozbyt sig¢ go z wywiadu. W ten
sposob zlikwidowal zrédto nieprzyjemnych dla siebie informacji i zapewnit sobie
komfort psychiczny. Zachowanie kpt. M. Talikowskiego** takze wskazuje na redukcje
dysonansu w sytuacji zaangazowania emocjonalnego, czyli na zdecydowane usunigcie

30 W.T. Drymmer, Trust, ,,Kultura” 1965, nr 2.

3U'W. Michniewicz, Wielki bluff sowiecki..., s. 132.

32 Ktory w stosunkowo drobnej sprawie roznicy w ocenach sytuacji operacyjnej, tatwej do
obalenia z powodu nieposiadania przez podwladnego zweryfikowanych informacji, siggnat
po $rodki represji, wysytajac W. Michniewicza na Ukraing, cho¢ ten miat rodzing w Warszawie
i tutaj tez rozpoczat studia.



176 PRZEGLAD BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO 18/18

zrodla informacji sprzecznych z przyjmowanym stanowiskiem. Kpt. M. Talikowski,
jak si¢ wydaje, byt ofiara, ktora prawdopodobnie aktywnie uczestniczyta w sowiec-
kim ktamstwie. Przyjmowanie sowieckiej dezinformacji byto dla niego korzystne:
sprzyjato karierze (pomimo zlych opinii kierownictwa o jego inteligencji 1 zdol-
no$ciach), zapewniato pieniadze potrzebne na dokonczenie budowy willi na Sa-
dybie, a takze pozwalato odgrywac rolg ,,czarodzieja od wywiadu”, brylujacego
m.in. wsrod snobistycznych arystokratow z MSZ, ktérzy w nadziei na odzyskanie
majatkow na Kresach, chetnie wystuchiwali informacji o zblizajacym sig rozpadzie
panstwa sowieckiego™®.

Innym przyktadem ilustrujacym dzialanie dysonansu poznawczego u oficerow
Oddziatu II uwiktanych we wspolprace z Trustem sa wyjasnienia rtm. A. Niedzinskie-
go, np. opisana przez niego ewidentna wpadka GPU, ktore na jesieni 1925 r. dostar-
czylo Polakom falszywa informacje o rzekomych manewrach wojsk sowieckich:

Szczesliwie sig jednak stalo, ze wywiad nasz zauwazyt te inspiracje; zazadatem
zatem kategorycznego wyjasnienia i gruntownego zbadania tej sprawy. Dokladnie
przypominam sobie owa rozmowe z cztonkami ,,M” — Fiodorowem, Potapowem, De-
nisowem 1 Kasatkinem, na ktorych o$wiadczenie moje, iz w dokumentach wym. sa
inspirowani przez GPU, zrobito silne wrazenie. Wyjasnieniem zajat si¢ Kasatkin, ktory
twierdzit, ze dokument od nich mogt zgina¢ w naszym sztabie i nastgpnie zostal prze-
kazany z ramienia GPU przez jakis$ inny kontakt naszego wywiadu celem dezorientacji.
Nietrudno byto obali¢ to przypuszczenie, gdyz wywiad nasz otrzymat ten dok. jedno-
czesnie z 3 zrodet: z R7/1., z plac. ,,Balt” i o ile si¢ nie mylg, z placowki ,,Szperacz”
(...) Zaznaczy¢ nalezy, ze placowka ,,Szperacz” otrzymata 6w dokument $wiadomie
od agenta GPU jako inspirowany. Po tem o$§wiadczeniu mojem, organizacji nie pozo-
stawalo nic innego, jak o§wiadczy¢ po pewnym czasie, iz rzeczywiscie ich cztowiek
w Kijowie natknat si¢ na agenta GPU, od ktorego nabyt 6w dokument. O$wiadczono
mi zatem, ze z tego tytutu wpadto u nich jedno ogniwo organizacyjne, a 6w niefortunny
wywiadowca zostat rozstrzelany. O powyzszem meldowalem we wlasciwym czasie,
bedac zdania, ze taki wypadek jest mozliwy w warunkach pracy konspiracyjnej*.

Nietrudno dostrzec, ze strona polska zignorowata niezwykle czytelna wskazowke
$wiadczaca o byciu ofiara dezinformacji. Niejasne sa motywy, dla ktorych GPU prze-
kazato ten sam dokument jednocze$nie trzem placowkom wywiadowczym Oddziatu 11,
przy czym — jakby upewniajac sig, ze strona polska na pewno zrozumie — dodato w jed-
nym przypadku informacjg, ze Oddziat jest inspirowany. Prawdopodobnie Sowieci
mieli poczucie pelnej kontroli informacyjnej nad Oddziatem II i by¢ moze chcieli
sprawdzi¢ procedury weryfikacyjne stosowane przez Polakow w przypadku oczywi-
stej dezinformacji. Jesli ta hipoteza jest poprawna, to trzeba podkresli¢, ze Oddziat 11

33 W. Michniewicz, Wielki bluff sowiecki..., s. 100.
3 CAW, Oddziat 11, sygn. 1.303.4.1781, zatacznik nr 130 do Arkusza obserwacyjnego org. ,,M”.
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nie zastosowal zadnych metod weryfikacji poza przekazaniem agentom GPU nie tylko
sugestii o tym, ze dokument jest fatlszywy, lecz takze wiedzy o tym, w jaki sposob
polski wywiad doszedt do takiego przekonania (sic!).

Identyczna sytuacja miata miejsce w przypadku wspominanego dokumentu
mobilizacyjnego dostarczonego przez Trust, ktory zostat zakwestionowany przez Wy-
dzial Ewidencji (zwany Ewidencja). Rtm. A. Niedzinski w sposob nastgpujacy opisy-
wat t¢ sprawe:

Rozmawiajac w tej sprawie z organizacja [MOCR — dop. aut.] wypowiedziatem
im zarzuty, jakie zostaly postawione powyzszemu dokumentowi oraz zaznaczytem,
ze bezwzglednie sg oni inspirowani przez zrodto, ktore dostarczyto im powyzszy do-
kument. Ze swej strony nie moglem si¢ jednak pogodzi¢ z mysla, Ze organizacja ,,M”
byta zdekonspirowana wobec GPU, dochodzac do tego na podstawie znanych mi sys-
temow pracy GPU oraz catego szeregu danych przemawiajacych za niemozliwoscia
podobnej supozycji®.

Wyjasniajac, dlaczego nie przekonywaly go argumenty Ewidencji, dodawat:
(...) placowka nie miata i nie mogta mie¢ sprawdzianu, operujqc li tylko logicz-
nymi wywodami wyptywajqcymi ze znajomosci terenu i na podstawie moralnego
przeswiadczenia.

Zeby w pelni pojaé nielogiczno$é powyzszego zdania, wystarczy dodaé, Ze so-
wiecki dokument byt sfalszowany wyjatkowo nieudolnie. Sugerowano w nim, ze
w planach mobilizacyjnych stworzonych na wypadek wojny z Polska przewidywano
atak od strony potudniowej, z terytorium Ukrainy. Byto to niezgodne ze wszystki-
mi dotychczasowymi planami sztabowymi, w ktorych zaktadano dyslokacje wojsk
przez Brame¢ Smolenska®®. Atak z terenéw Ukrainy bylby rozwigzaniem absolutnie
nierealnym z uwagi na brak odpowiednio gestej sieci potaczen kolejowo-drogowych?”.
»Moralne przeswiadczenie” przywolane przez rtm. A. Niedzinskiego bylo w istocie
zelazng logika sztabowa, ktora wykluczata taki kierunek dyslokacji.

Symptomy ciagtej redukcji dysonansu mozna zauwazy¢ w zachowaniu oficerow
Oddziatu II zaré6wno w poczatkowych stadiach operacji, jak i juz po samodekonspira-
cji Trustu, gdy nie dato si¢ dtuzej utrzymywac iluzji, ze polski wywiad ma na Wscho-
dzie potezna i wplywowa organizacje dostarczajaca wiele informacji wywiadowczych.
Wida¢ je w reakcji pptk. Ludwika Bocianskiego na rewelacje E. Opperputa przekazy-
wane w liscie attach¢ wojskowego RP w Finlandii do kpt. M. Talikowskiego®®, oraz

35 Tamze.

3¢ Brama Smolenska — historyczne i geostrategiczne pojecie okreslajace obszar pomigdzy gérna
Dzwing i gébrnym Dnieprem. Przez ten obszar przechodzi najkrétszy i1 najtatwiejszy do przebycia
szlak Wschod—Zachod taczacy centralng Europe z Moskwa i reszta Rosji (przyp. red.).

3TW. Michniewicz, Wielki bluff sowiecki..., s. 248.

3% CAW, Oddziat 11, sygn. 1.303.4.2090, list bez nagtéwka z 25 V 1927 r. z dopiskiem ,,zat. 150”. Naj-
prawdopodobniej adresatem byt kpt. Michat Talikowski. Autorem listu byt przypuszczalnie por. Stanistaw
Laniewski —wowczas p.o. attaché wojskowego w Helsingfors i kierownika Placowki Wywiadowczej ,,Fin”.
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w przebiegu tzw. komisji Bocianskiego, w ktorej motywy stricte polityczne natozyty
si¢ na zaprzeczenia powstajace w wyniku redukcji dysonansu poznawczego.

¢ Syndrom grupowego myslenia — (...) myslenie grupowe odnosi sie do upad-
ku psychicznej efektywnosci, realizmu i osqdu moralnego spowodowanych wewnqtrz-
grupowymi naciskami*®>. W momencie wystapienia takiego zjawiska ujawniaja si¢
nastepujace defekty obiegu informacji w grupie: ograniczanie dyskusji do rozwaze-
nia zmniejszonej liczby alternatyw, unikanie powtornej analizy przyjetych juz roz-
wigzan, lekcewazenie rozwigzan odrzuconych na poczatku, rezygnacja z ekspertyz
zewngtrznych, ktére moglyby oceni¢ alternatywne sposoby dziatania, przyjmowanie
jedynie faktéw i ocen potwierdzajacych obrany kierunek oraz ignorowanie wplywu
czynnikow negatywnych na spodziewane rezultaty*. Istotnymi czynnikami wystapie-
nia syndromu grupowego myslenia sa: spéjnos¢ grupowa (esprit de corpse), izolacja
od wykwalifikowanych wspotpracownikow i ekspertow, a takze preferowanie przez
kierownictwo (lidera danej grupy) konkretnego rozwiazania*'.

Opierajac si¢ na badaniach Irvinga L. Janisa po$§wigconych temu zagadnieniu,
mozna wyodrgbni¢ nastgpujace symptomy grupowego myslenia*? zaobserwowane
w dziataniach Oddziatu II podczas operacji Trust:

1. Tluzja wszechmocnoS$ci i niezwyciezonosci rodzaca optymistyczne prze-
konanie o sukcesie i oSmielajgca do podejmowania ryzyka. Ten symptom
mozna dostrzec w zachowaniu niemal wszystkich oficerow Oddziatu II, i to
zaréwno z centrali, ktora formutowata Smiate oczekiwania uzysku operacyjne-
go wobec placowek wywiadowczych na Wschodzie, ignorujac istniejace realia,
jak 1 oficerow stuzby zewnegtrznej notorycznie tfamiacych podstawowe zasady
konspiracji pracy wywiadowczej*.

2. Kolektywna racjonalizacja przyjetych rozwigzan, czyli omawiany juz pro-
ces dysonansu poznawczego dzielonego przez grup¢ uwiktana w obrong przy-
jetych zatozen.

3. Stereotypowy wizerunek przeciwnika jako zbyt zlego, aby z nim wchodzié
w uklady, lub zbyt glupiego, aby mogl pokrzyzowac jakiekolwiek, nawet
ryzykowne, plany. Ten symptom koresponduje z iluzja wszechmocnosci. Pol-
scy oficerowie, co wykazano na przykladach, z zadziwiajaca konsekwencja
niedoceniali przeciwnika. Skutkowalo to nonszalancja w zachowaniu, m.in.:
robieniem nielegalnych intereséw z agentura GPU, ignorowaniem oczywistych

39 W. Domachowski, S. Kowalik, J. Miluska, Z zagadnier psychologii spolecznej, Warszawa 1984,
s. 123.

40 Tamze, s. 121.

4 Por. tamze, s. 123—-124.

42 Tamze.

4 Miedzy innymi ignorowanie ryzyka penetracji przez oficeroéw polskiej misji wojskowe;j, prze-
chowywanie przez W. Michniewicza kompromitujacych listéw w tekturowej walizce pod 16zkiem
(w budynku zajmowanym przez Komisj¢ Repatriacyjna), zabawa ,,w kotka i myszke” z cztonkami
zespotow obserwacyjnych GPU itp. Czgsto wynikalo to jednak z braku funduszy i ztego wyekwipo-
wania polskich wywiadowcow.
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sugestii, ze istnieja zwiazki pomigdzy pozyskiwanymi zréodtami a sowieckim
kontrwywiadem oraz brakiem jakichkolwiek zabezpieczen polskiej placowki.

4. Bezpos$redni nacisk na kazdego czlonka grupy, ktéry przedstawia mocne
argumenty przeciwko ktoremus z grupowych stereotypow czy iluzji. Naj-
lepsza tego ilustracja byta sprawa W. Michniewicza, ktdry po napisaniu rapor-
tu na temat Trustu, stawiajacego organizacj¢ w nie najlepszym $wietle (cho¢
pozbawionego bazy faktograficznej, ktora moglaby realnie grozi¢ dekonspi-
racja monarchistow), zostat ukarany dyscyplinarnie i usunigty z Oddziatu II.

5. Niekwestionowana wiara we wrodzona moralno$¢ wlasnej grupy. Uwi-
dacznialo si¢ to najsilniej w raporcie pptk. L. Bocianskiego, ktéry — bez bada-
nia wiarygodnosci zeznan E. Opperputa oskarzajacego oficerow Oddziatu 11
o zdradg — juz na wstepie rozméw z finskimi oficerami zadeklarowat petne
zaufanie do swoich oficeréw. Z cata pewnoscia mialo to wptyw na pdzniejsze
ustalenia komisji, ktora nie znalazta winnych i zablokowata dziatania mogace
oczy$ci¢ polski wywiad na Wschod z sowieckiej agentury.

6. Blokowanie oceny i weryfikacji przyjetych zalozen skutkujace autocen-
zurg odstepstw od rozwigzan grupowych. Jak juz wspomniano, z artyku-
hu W.T. Drymmera oraz ze wspomnianego listu por. W. Kowalewskiego do
W. Michniewicza wynika, ze czg$¢ kadry Oddzialu 11 znata prawdopodob-
nie raport W. Michniewicza, jednak brakowato jakichkolwiek $ladow w do-
kumentach $wiadczacych o tym, ze ktory$ z oficerow formutowat na pismie
watpliwosci wobec Trustu. Zachowana dokumentacja potwierdzala, ze do
1927 r. Oddzial II nie miat zadnych podejrzen wobec monarchistow. Na-
wet jesli oficerowie powtarzali sobie w formie plotek histori¢ raportu
W. Michniewicza, to na zewnatrz prezentowali lini¢ zgodng z oczekiwania-
mi kierownictwa przekonanego o posiadaniu znakomitego zrodta na najwyz-
szych szczeblach wtadzy sowieckiej.

7. Tluzja jednomyslnosci plynaca z autocenzury. Jezeli przyjmie sig, ze polscy
oficerowie cenzurowali wlasne wnioski umieszczane w materiatach sprawy, to
kazda osoba majaca do nich dostep utwierdzata si¢ w przekonaniu, ze wszyscy
majacy do czynienia ze sprawa oceniali ja pozytywnie. Takie konkluzje byty po-
tem przekazywane kolejnym prowadzacym sprawe, ktorzy te iluzje petnej jedno-
myslnosci ocen przyjmowali jako podstawe dalszych kontaktow z Trustem (wy-
nika to jednoznacznie np. z cytowanych juz wyjasnien rtm. A. Niedzinskiego).

8. Obecno$¢ strozéw poprawnego myslenia, czyli oséb wylonionych z grupy
chroniacych dana grupe przed doptywem informacji, ktore mogltyby zniszczy¢
samozadowolenie tej grupy z powodu podjetych decyzji. W ocenie autora t¢
role odgrywat najprawdopodobniej kpt. M. Talikowski, ktory, jesli wierzy¢
W. Michniewiczowi, posunat si¢ do zniszczenia lub zagubienia jego raportu*,

4 W. Michniewicz twierdzi, ze tego raportu bezskutecznie szukat Jerzy Niezbrzycki po objeciu
stanowiska kierownika Referatu ,,Wschod”, z czego wyciagat wniosek, ze raport musiat by¢ znisz-
czony przez M. Talikowskiego. Zob. W. Michniewicz, Wielki bluff sowiecki..., s. 132, 137.
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Ad 1.2. Czynniki strukturalne

* Organizacja wojskowa z jej sztywna hierarchig stopni wojskowych i podlegtosci
stuzbowej, w ktdrej obowiazuje bezdyskusyjne wykonywanie rozkazow, przyciaga 0so-
by z predyspozycja do postaw autorytarnych, wzmacnianych jeszcze podczas pelnienia
stuzby. Przez osobowo$¢ autorytarna® rozumie si¢ zespot uksztalttowanych
cech, do ktorych zalicza si¢ przede wszystkim: uznanie konwencjonalnych warto$ci,
nietolerowanie stabos$ci u siebie i u innych, silng sklonno$¢ do karania, podejrzliwos¢,
ale przede wszystkim niezwykly respekt dla wladzy oraz ,,sztywno$¢ poznawcza”,
czyli matg podatno$¢ na zmiang raz uksztattowanych pogladow*®. Ten typ osobowo-
$ci taczy w sobie dwa rodzaje konformizmu, tj. uleganie (zachowanie jednostki jest
motywowane pragnieniem uzyskania nagrody lub uniknigcia kary) oraz identyfikacje
(zachowanie i poglady sa ksztaltowane przez pragnienie jednostki, aby upodobni¢ sig
do jednostki uznanej za wzor)*’. W kreowaniu postawy mtodego oficera ogromna rolg
odgrywa zarowno wymuszanie konkretnych zachowan i pogladow (przynajmniej pre-
zentowanych publicznie), jak i nas§ladowanie przelozonych. Opisana wyzej tendencja
znajdowala odbicie, przynajmniej do pewnego stopnia, takze w Oddziale II. Wpty-
wato to na wszystkie aspekty jego funkcjonowania, w tym na dziatalno$¢ operacyjna.

Jako przyktad konformistycznego ulegania m.in. w sytuacjach ekstremalnych
mozna przytoczy¢ wspomnienia oficerow uwiktanych we wspotprace z Trustem,
ktorzy w zetknigciu z najbardziej absurdalnymi decyzjami przelozonych ulegali ich
rozkazom nawet wtedy, gdy mieli niezachwiane przekonanie, ze to oni maja racjg.
W swoich wspomnieniach W. Michniewicz pisze otwarcie, ze po odrzuceniu jego ra-
portu przez kpt. M. Talikowskiego oraz rozpoczeciu przesladowania go, nie podjat
zadnych krokdéw, aby powiadomic¢ o tym wyzszych przetozonych. Po latach swoje za-
chowanie thumaczyt w nastepujacy sposob: (...) nie byto sensu is¢ na skarge do wyzsze-
go szczebla — bo do kogo? Do oslepionego przez sejmowq polityke Bajera, ignoranta
wywiadowczego?* W. Michniewicz nie zrobit nic, gdyz najprawdopodobniej bat si¢
dalszych szykan (ktore i tak nastapity) i zdawal sobie sprawg z tego, ze przetozeni byli
wyjatkowo solidarni w niszczeniu krnabrnych podwtadnych®.

Abstrahujac od prawdziwosci jego relacji, wspomnienia W.T. Drymmera na te-
mat rzekomego zdekonspirowania przez niego Trustu ujawniaja ten sam stopien bez-
silno$ci wobec samowoli przetozonych:

Po powrocie do Warszawy raz jeszcze meldowatem moim przelozonym, zZe jes-
teSmy Slepym narzgdziem w rgkach sowieciarzy. Popierali mnie dwaj oficerowie:

4 Omowienie cech osobowosci autorytarnej patrz: E. Aronson, Czlowiek — istota spoleczna...,
s. 248-251. Szerzej zob. tez: T.W. Adorno, Osobowos¢ autorytarna, Warszawa 2010.

4 E. Aronson, Czlowiek — istota spoleczna..., s. 249.

47 Tamze, s. 57.

8 W. Michniewicz, Wielki bluff sowiecki...,s. 132.

¥ Por. F. Kusiak, Zycie codzienne oficeréow Drugiej Rzeczyspopolitej, Warszawa 1992, s. 258.



1I. STUDIATANALIZY 181

pptk (Jozef — dop. red.) Englicht i mjr (Czestaw — dop. red.) Pawtowicz z tzw. Ewi-
dencji O.11, ktorej zadaniem bylo badanie jakosci i prawdziwosci otrzymywanych
przez nasz wywiad wiadomosci. W rezultacie tych naszych zastrzezen — odebrano
mi taczno$¢ z M.O.R. (Trustem — dop. aut.), odwotano mego utalentowanego oficera
por. (Tadeusza — dop. red.) Wernera i wystano na jego miejsce innego, zreszta rowniez
dzielnego, oficera, tylko niestety niedo$wiadczonego, mjra Niedzinskiego™.

Relacja kpt. W.T. Drymmera, podobnie jak wspomnienia W. Michniewicza, uka-
zuje konformistyczna ulegtos$¢ wobec przetozonych wielu osob, ktére deklarowaly, ze
wiedzialy o odbywajacej si¢ na ich oczach operacji sowieckich stuzb wymierzonej
w polskie interesy. Waznym szczegotem jest to, ze nikt z im wspodtczesnych nie kwe-
stionowat ich zachowania. Wykonywanie polecen przetozonych, jak z tego wynika,
stato wyzej w hierarchii wartosci polskiego oficerstwa niz interes stuzby i panstwa.

Z identyczna sytuacja mozna sie spotkaé, czytajac kolejny dokument dotycza-
cy wspolpracy z Trustem, tym razem sporzadzony przez por. T. Wernera, ktéremu
pptk Ignacy Boerner nakazal, aby umozliwit on skontaktowanie si¢ por. J. Szczepkow-
skiemu — jego adiutantowi — z agentura obstugiwana przez T. Wernera, czyli w tym
wypadku z E. Opperputem.

Poniewaz rozkaz ten uznatem za niezgodny z instrukcjami i dyrektywami OII
Referatu Centralnej Agentury SG (...) zwlekalem z wykonaniem go. Po uptywie dtuz-
szego czasu zostatem wezwany do Putkownika, ktoéry w zupehie konkretnej formie
polecit mi w przeciagu 2-ch dni skomunikowaé por. Szczepkowskiego z organiza-
cja ,M”. Nie mogac przeciwstawi¢ sig¢ tak wyraznemu rozkazowi, zaproponowatem
umozliwienie wymienionemu rozmowy z panem ,,z brodka” (...). Nastgpnego dnia
udatem si¢ z por. Szczepkowskim autem w umdwione miejsce, gdzie czekat na nas
i wsiadt do samochodu ,,Magik”. W aucie por. Szczepkowski oswiadczyl mu, ze
w mysl dyrektyw ,,swysze” ma on z nim odby¢ dluzsza konferencje i zazadat, aby
,,brodka” przyjechat w najblizszych dniach do lokalu Attachatu. Poczatkowo staratem
si¢ sprzeciwic (...) nolens volens zgodzitem si¢. Miato to miejsce w sobote 2 lutego.
»Magik” prosil, aby spotka¢ si¢ z nim w celu udania si¢ do Attachatu 5.02.1924, lecz
na schadzke nie stawit sig. Przypuszczatem wigc, ze bedzie starat si¢ uniknac¢ wy-
cieczki do Attachatu. Tegoz dnia wieczorem, gdy bytem w Poselstwie, Putkownik
zapytal, czy rozkaz jego zostat wykonany, zameldowatem mu ze agent nie stawit sig,
na co Putkownik o$wiadczyt, iz widzi w tym jedynie moja zta wolg i zada katego-
rycznie doprowadzenia do skutku schadzki. Nastgpnego dnia skomunikowatem si¢
z ,,Magikiem” i uméwiliSmy sig, ze pojedzie on do Attachatu wraz ze mna 8.2., co tez
zostato doprowadzone do skutku. W Attachacie rozmawiat on z por. Szczepkowskim
ok. 4 godzin prawie wylacznie o sytuacji wewngtrznej politycznej Rosji. Te-
goz dnia wieczorem udatem si¢ do Poselstwa, gdyz chciatem by¢ obecnym przy

S"W.T. Drymmer, Trust..., s. 99.
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zdawaniu przez por. Szczepkowskiego Putkownikowi sprawozdania z odbyte]
konferencji. Po wystuchaniu takowego, Ptk Boerner polecit por. Szczepkowskie-
mu napisac na podstawie informacji uzyskanych od ,,brodki” polityczny meldunek
sytuacyjny. (...) Poniewaz uwazam za bezwzglednie niewskazane ze wzglgdow
konspiracyjnych spotykanie si¢ mych ludzi z kimkolwiek z placowek polskich,
zwlaszcza za$ z adiutantem Putkownika i bywania ich w lokalu tak skompromi-
towanym i obserwowanym, jakim jest budynek Attachatu (...) i biorac pod uwage
ustugi, ktore nam oddaje org. ,,M” jako zrodto wywiadowcze, uwazam wszelkie
spotkania Szczepkowskiego z ich ludzmi, zwtaszcza w czasie obecnych politycz-
nych represyj, za nadzwyczaj niepozadane — zwigkszajace szanse dekonspiracji,
prosze o instrukcje w tym wzgledzie na przyszto$és'.

Przytoczony fragment jednoznacznie okresla poziom zaleznosci stuzbowej od
wyzszych szarz — i to w sytuacji niejasnej podlegtosci stuzbowej. Por. T. Werner, cho¢
zdawat sobie sprawg z tego, ze polecenie pplk. I. Boernera byto wydane wbrew naj-
bardziej elementarnym zasadom pracy wywiadowczej i mogto doprowadzi¢ do de-
konspiracji catej organizacji ,,M” efektywnie wspotpracujacej (jak sadzit) z polskim
wywiadem, to po krotkiej zwloce wykonat je. Dopiero po tym zdobyt si¢ na zazadanie
od swojego bezposredniego przetozonego wskazowek, co ma robi¢ w przypadku ta-
kich sytuacji w przysztosci.

Autorytaryzm wojskowej organizacji polskiego wywiadu byt takze przyczyna
bezrefleksyjnego przyjmowania ocen przetozonych przez oficerow wywiadowczych.
Przyktadem moze by¢ fragment wyjasnien rtm. A. Niedzinskiego z 1927 r.:

W tem miejscu muszg¢ podkresli¢, ze zarowno w instrukcjach otrzymywanych
przeze mnie z Wydzialu Wywiadowczego, jako tez od kierownictwa R7 niebyty zu-
pelnie wysuwany moment jakiejkolwiek nieufnos$ci co do samego faktu istnienia
organizacji (sic!), przy czem, jako cztowiek nowy w wywiadzie, wyniostem naj-
zupelniejsze przeswiadczenie, ze organizacja owa jest oparta na podtozu wybitnie
ideowym. Zreszta, opierano si¢ najwidoczniej na zasadzie dotychczasowych rezul-
tatow pracy wywiadowczej w postaci dokumentow i informacyj oraz na rezultacie
obserwacji wynikajacej z kontroli korespondencji org. ,,M”*2.

Wynika z nich, ze rtm. A. Niedzinski, przyjezdzajac do Moskwy, mial juz
uksztaltowana opini¢ na temat Trustu, przy czym czerpal ja w caloSci od swo-
ich przelozonych, bo kt6z inny z Wydziatu Wywiadowczego oraz placowki R7 mogt
go wprowadzi¢ w sekrety wyznaczanego mu zadania? Nic dziwnego, ze w dalszej
czesci swoich wyjasnien opisywal jedynie profesjonalizm Trustu i oddanie spra-
wie jego czlonkow. Oficer, wystany do Moskwy bez jakiegokolwiek do§wiadczenia

STCAW, Oddziat I, sygn. 1.303.4.1781, odpis pisma L.dz. 015/24 z 14 11 1924 .
52 CAW, Oddziat 11, sygn. 1.303.4.1781, zatacznik nr 130 do Arkusza obserwacyjnego org. ,M".
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1 majacy ograniczone kompetencje stuzbowe, przyjat za pewnik to, co mu opowiadali
przetozeni, potem za$, dziatajac na podstawie tych ocen, stal si¢ gorliwym, cho¢ pew-
nie nie§wiadomym, wspdlnikiem GPU.

Z powyzszych przestanek wynika oczywisty wniosek: podobnie jak we
wszystKich instytucjach o charakterze autorytarnym, tak i w Oddziale II SG
WP informacje i opinie szly ,,z gory w dol”, wszelkie za$ proby przekazywania
przez szeregowych pracownikow wywiadu opinii sprzecznych z juz uksztal-
towanymi opiniami kierownictwa spotykaly si¢ z odrzuceniem, o§mieszaniem
i przesladowaniem autoréw.

* Hierarchicznie zbudowana organizacja wywiadowcza, w ktorej najwazniej-
szym motorem ludzkich zachowan jest pragnienie awansu pionowego (gdyz w in-
stytucjach o $cisle przestrzeganej hierarchii dopiero taki awans daje wysokie zarobki
1 prestiz), powodowala uporczywe niedostrzeganie problemu w chwili, gdy juz trwata
operacja dezinformacyjna, a zwlaszcza w sytuacji, gdy nalezato si¢ spodziewac, ze
towarzyszy jej infiltracja ze strony przeciwnika. Jak pisze J. Masterman na podstawie
wlasnych doswiadczen z oszukiwania Abwehry podczas Il wojny $wiatowe;j:

Sam fakt, ze dokonywaliSmy stale przegladu tak wielu réznych, szczegoto-
wych informacji, powodowal, ze nam wydawato si¢ oczywiste, ze wystanie pew-
nej wiadomosci musi spali¢ agenta. W rzeczywistosci jednak sprawa ta wygladala
inaczej i to z wielu powodow. Przede wszystkim pierwszg instancja, do ktorej agent
wysytat informacje, byt jego bezposredni przetozony, a ten z kolei przekazywat
je wyzszym przetozonym, bardzo czgsto bez szczegotowego ich zbadania. Jezeli
nawet zawarte w informacji bledy lub §wiadoma dezinformacja polegaly na wza-
jemnych sprzecznos$ciach, jest mato prawdopodobne, ze ci wyzsi przetozeni beda
w posiadaniu tak doktadnych informacji, aby te btedy i sprzecznosci zauwazyc.
Moze si¢ nawet zdarzy¢, ze wlasciwe zrodto informacji nie zostanie wymienione,
gdyz bezposredni mocodawca agenta bedzie chciat zachowac¢ swoj prestiz, zwlasz-
cza jezeli oprocz prawdziwych agentow ma jeszcze swoich agentow fikcyjnych.
Jezeli nawet wyzsze wladze powezma jakie$ podejrzenia, to wtasnie ten bezposred-
ni przetozony agenta zrobi wszystko ze wzgledu na swdj prestiz i osobiste korzysci,
aby obroni¢ swojego informatora®.

Mowiac prosciej, w hierarchicznej instytucji wywiadowczej z pozyskiwania in-
formacji korzysta caty tancuch osob nadzorujacych agenta: jego oficer prowadzacy,
bezposredni i wyzszy przetozony oficera, a jesli informacje odpowiadaja zalozeniom
politykow rzadzacych, podpierajac ich tezy, to i kierownictwo danej stuzby. Odkry-
cie, ze informacja byta btedna lub fatszywa (zwlaszcza gdy zostata juz przekazana
»Wyzszym czynnikom”) kompromituje ten sam tancuch posrednikow, stawiajac

53 J. Masterman, Brytyjski system podwdjnych..., s. 56-57.
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w ztym $wietle ich profesjonalizm i zdrowy rozsadek. To za$ moze przekresli¢ gtdéwny
cel ich dziatan w instytucji hierarchicznej, czyli karierg.

Dodatkowym elementem wspomnianym przez J. Mastermana jest naturalna
tendencja instytucji wywiadowczych do unikania za wszelka ceng skandalu, ktory
spowodowaltby przeprowadzenie audytu przez osoby z zewnatrz, co mogloby prowa-
dzi¢ do odkrycia pozorowania pracy i wytudzania pieniedzy z budzetu operacyjnego
na fikcyjne Zrédla. Rejestrowanie fikcyjnych zrodet wystgpowato we wszystkich stuz-
bach, cho¢ w ré6znym nasileniu. Trudno okresli¢, jaki byt procent ,,martwych dusz”
w Oddziale II, ale — dla porownania — gen. Franciszek Szlachcic okreslat ich licz-
be w Stuzbie Bezpieczenstwa PRL na 30 proc. Pisal, ze powstat caly przemyst wy-
hudzania pieniedzy, w ktéry wciagano kolegdéw i cztonkéw rodzin®. W Oddziale 11
SG WP takie zjawisko wystgpowato z calg pewnoscia. Dowodem tego byt akt oskar-
zenia mjr. Jerzego Sosnowskiego, z ktorego jednoznacznie wynikalo, ze postugiwat
si¢ on fikcyjna agentura, aby zwigkszy¢ pule pieniedzy otrzymywanych z centrali®.
Warto tez pamigtac o finansowo-przemytniczych praktykach oficerow na placowkach,
w ktorych uczestniczyli lub ktore przynajmniej tolerowali ich przetozeni.

Wszystko to powodowato, Ze niemal na Zadnym poziomie tej struktury nie chcia-
no dopusci¢ do skandalu, ktéry mogtby doprowadzi¢ do doglgbnej, prokuratorskiej
kontroli dziatan wywiadu i w rezultacie — do ztamania wielu karier*®. Brakowato
tez motywacji, aby rzetelnie weryfikowa¢ informacje uzyskiwane od Trustu. Nawet
w przypadku ewidentnie sfalszowanego dokumentu mobilizacyjnego Ewidencja,
mimo oczywistych symptoméw dezinformacji, nie odrzucata go. Zadata natomiast do-
datkowych danych, cho¢ przeciez sama udowadniala, ze zalozenia logistyczne w nim
zawarte byty niezgodne z logika.

Gdy w kwietniu 1927 r. prawda o Truscie zostata ujawniona, Oddziat Il najpierw
dtugo si¢ tudzit, ze to jedynie czesSciowa dekonspiracja realnie istniejacej organiza-
cji ,,M”, potem zaczat dezawuowac informacje E. Opperputa, ale jedynie w czesci
odnoszacej si¢ do agentury dziatajacej w polskim Sztabie Generalnym®’. Jednocze-
$nie probowano si¢ zorientowac, czy dwuznaczna rola Oddziatu II bedzie zauwazona
na Zachodzie®®. Na koncowym etapie za$ — przy pomocy tzw. komisji Bocianskiego —

5+ J.S. Mac, Przestuchanie supergliny, Warszawa 1990, s. 33.

55 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), sygn. BU 01480/331,
K. Graczyk, Sprawa majora Jerzego Sosnowskiego w swietle niemieckich i polskich akt pro-
cesowych, Katowice 2015, niepublikowana praca magisterska, USI, s. 239-250. Szerzej
zob. H. Cwigk, Rotmistrz Sosnkowski. As wywiadu Drugiej Rzeczpospolitej, Krakow 2011;
L. Ulatowski, Berlinska placowka wywiadowcza ,,In.3” (1926—1934). Oddzial Il i dziatalnosé
majora Jerzego Sosnowskiego w Niemczech, Warszawa 2016; P. Kotakowski, A. Krzak, Sprawa
majora Jerzego Sosnowskiego w Swietle dokumentow analitycznych Oddziatu I SG WP i zeznan
Franza Heinricha Pfeifera, Warszawa 2015.

%6 Taka sytuacja wystepuje powszechnie. T.H. Bagley opisat niepojete dziatania kierownictwa
CIA po sporzadzeniu tzw. raportu niezgodnosci z przestuchan defektora z KGB Jurija Nosenki.

7 Byt to zabieg karkotomny z punktu widzenia logiki formalnej, lecz w pelni zrozumiaty
na gruncie psychologii dysonansu poznawczego.

58 Ta obawa wyziera z odpowiedzi nadestanej do centrali z ataszatu w Londynie: ,,Na tutejszym
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zatuszowano sprawe, rozmywajac odpowiedzialno$¢ i blokujac mozliwos¢ sanacji
wywiadu na Wschod.

» J. Masterman za najwazniejszy element powodzenia operacji dezinforma-
cyjnych prowadzonych przez MI5 wobec Abwehry uznatl pobudki osobiste, ktore
dominowaly nad pelng integracja zespolow wchodzacych w sklad niemieckiego
wywiadu. Ujat t¢ mys$l nastgpujaco:

Prawie zawsze bowiem, gdy Niemcy popetniali zasadniczy btad, okazywalo sig,
ze byto to wynikiem kierowania si¢ osobistymi pobudkami jakiego$ pracownika
Abwehry. Robit on pieniadze i zyskiwal prestiz dzigki swojemu agentowi, wystar-
czylo tez, aby dzigki niemu mogt si¢ bezpiecznie uplasowa¢ w jakim$ neutralnym
porcie, to wowczas nie potrafit i nie chciat obiektywnie i uczciwie ocenia¢ agenta
ijego pracy™.

Obserwacja J. Mastermana odnosi si¢ rowniez do Oddziatu II. Centrala wysy-
lata oficerow do Rosji Sowieckiej, majac zupetnie oderwane od realiow wyobraze-
nia na temat mozliwo$ci prowadzenia tam dziatalnosci wywiadowczej. Oficerowie
na placowkach dziatali w warunkach skrajnie niesprzyjajacych: poddani 24-godzinnej
obserwacji i otoczeni donosicielami GPU ulokowanymi w poselstwie i konsulatach
RP mieli wykonywac¢ nierealistyczne zadania zlecane przez centralg. Byli stale pod-
stuchiwani i najczgsciej pozbawieni nawet tak oczywistych narzedzi pracy, jak wystar-
czajaca ilos¢ pienigedzy. Kontrola kontrwywiadowcza prowadzona przez KRO GPU
przypominata kontrolg prowadzona zwykle wobec panstw, z ktorymi jest si¢ w stanie
wojny. To sprawiato, ze skuteczno$¢ polskich oficer6w musiata by¢ niezwykle niska®.
Polscy wywiadowcy znajdowali si¢ w skrajnie trudnej sytuacji: z jednej strony nikte
byty realne mozliwo$ci prowadzenia przez nich dziatalno$ci wywiadowczej, z drugiej
za$ byli bombardowani zadaniami Warszawy, ktorych niespetnienie mogto miec tra-
giczne skutki dla ich karier. Byto to o tyle istotne, ze oficerowie, podejmujac sthuzbe
w wywiadzie, byli tak naprawde w mniej korzystnej sytuacji awansowej niz oficero-
wie liniowi. Mieli utrudniony awans w stopniach, a ponadto rezygnowali ze wzglednej
stabilizacji, jaka mieli np. w garnizonie stotecznym.

Nalezy powiedzie¢ wprost, ze interes stuzby stal w sprzeczno$ci z interesami
oficeréw placowkowych. Zamiast pelnej wspotpracy centrali z placowkami, widoczna
byta ewidentna rozbieznos¢ ich interesow. Centrala zadata spetniania nierealnych ocze-
kiwan, wzbraniajac si¢ przy tym przed ponoszeniem kosztéw. Natomiast oficerowie,

gruncie nie grozi zadne niebezpieczenstwo opublikowania tej sprawy ani falszywa jej interpreta-
cja w stosunku do nas”. Zob. CAW, Oddziat II, sygn. 1.303.4.2090, pismo attach¢ wojskowego
w Londynie, 1.dz. 518/1/C z26 V 1927 r. (prawdopodobnie do szefa Oddziatu II Tadeusza Schaetzla
lub — co mniej prawdopodobne — szefa Wydziatu Ewidencyjnego Tadeusza Petczynskiego).

%9 J. Masterman, Brytyjski system podwdjnych..., s. 262.

6 Por. analize nieskuteczno$ci wywiadu w warunkach wojny, tamze, s. 236-264.
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ktorzy wyjechali z Polski, robili wszystko, aby na placowkach jednak pozostaé. Chcie-
li odnies¢ sukces lub cho¢by unikna¢ kompromitacji. Warto tez pamigta¢ o tym, ze
wyjazd na kilka lat z RP oznaczat nie tylko przerwanie kariery w wojsku, lecz takze
konieczno$¢ uregulowania w kraju spraw majatkowych. Powr6t zas oznaczat zard6wno
utrate diet dyplomatycznych, jak i problemy z ponowna adaptacja w ojczyznie.

Prowokatorzy podsytani przez KRO GPU trafiali na podatny grunt. Zta orga-
nizacja pracy oficerow na placowkach wywiadowczych stwarzata sytuacje, w ktorej
doktadna analiza wiarygodnosci pojawiajacego si¢ agenta nie lezala w interesie pol-
skiego wywiadowcy, ktory jednoczesnie — jak mozna si¢ spodziewac¢ — uaktywniat
opisany wyzej proces redukcji dysonansu i przekonywat sam siebie, ze jesli nawet
agent wydaje si¢ podejrzany, to z pewnoscia ma uczciwe intencje, albo, w najgorszym
wypadku, da si¢ go kontrolowaé przy pomocy innych zrodel. Polscy wywiadowcy,
aby wykazac¢ si¢ przed centrala, musieli pozyskiwaé agenturg, cho¢ pelna kontrola
ze strony sowieckiego kontrwywiadu skutecznie im to utrudniata. Byli wigc narazeni
na ryzyko zatrzymania, pobicia badz odestania do kraju. To powodowalo, Ze istnia-
fa psychologiczna gotowos¢ do wykorzystywania nadarzajacych si¢ okazji, a takze
przyjmowania kazdego podsuwanego agenta, ktorego informacje stanowity dla cen-
trali dowdd, ze oficer dziata i jest skuteczny. Taka ukryta motywacja jest widocz-
na np. w charakterystyce agenta W. Nalgcz-Wojciechowskiego sporzadzonej przez
ptk. Romualda Wolikowskiego: (...) komunista, mason, okultysta, typ o bardzo nie-
wyraznej fizionomii. Nawet przy najlepszej woli nie daloby si¢ takiego agenta uznac
za majacego odpowiednie bona fides. Mimo to figurowat on wsrod cztonkow siatki
prowadzonej przez polskiego attaché wojskowego.

Oddziat II SG WP nie wytworzyt zadnych mechanizmow, za ktorych pomoca
mozna by bylo obiektywnie opiniowac agenturg oficerow placowkowych, poza oce-
nami dostarczanych przez nich informacji dokonywanymi przez Ewidencjg. Ta za$ na
jednym z kolejnych etapow operacji dezinformacyjnej prowadzonej przez GPU mu-
siata osiagnac taki poziom nasycenia ,,falszywkami”, ze porownujac nowo uzyskane
produkty ,.kriwogo zierkata™! do juz posiadanych zasobow (przy zatozeniu, ze GPU
potrafito kontrolowa¢ wewngtrzna spojnos¢ produktow dezinformacji rownie skutecz-
nie, jak robito to MI5 podczas Il wojny §wiatowej), nie byta w stanie wychwycié¢
dezinformacji. Porownywata informacje spreparowane, ktore pasowaty do wczesniej
przekazanych, rowniez fatszywych®.

Jedynym sposobem wychwycenia dezinformacji bylo znalezienie nielogicz-
nosci zatozen przyjetych przez Sowietdw, bez zwracania uwagi na to, czy dana in-
formacja wpasowuje si¢ w juz posiadany zaséb wiedzy. I doktadnie tak zrobita
Ewidencja w przypadku opisanego wczesniej dokumentu mobilizacyjnego. Wskazano
na jego sprzeczno$¢ z istniejacym zapleczem logistycznym niezbednym dla transportu

6! Zartobliwa nazwa migdzyresortowego Biura Dezinformacji.

2 G. Bailey pisze o sytuacjach jeszcze grozniejszych, kiedy to odrzucano informacje z innych
zrodet, jesli nie byly zgodne z informacjami pozyskiwanymi od zaufanego Trustu. Zob. G. Bailey,
The Conspirators, London 1961, s. 12—13.
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wojsk. Tak wigc polscy analitycy potrafili wyciaga¢ poprawne wnioski, jednak —
zgodnie z zasadami dedukcji — majac fatszywe przestanki, musieli uzyskiwac fatszy-
we rezultaty.

Z zachowanych materialow wynika, ze w Oddziale Il SG WP w czasie prowadzenia
operacji ,, Trust” dochodzito do ciagtych tar¢ na tle ambicjonalnym®, a oficerowie byli tak
skupieni na sobie, ze woleli kompromitowa¢ stuzbe niz siebie. Wynika to jednoznacznie
m.in. z korespondencji nawet tak dobrego oficera, jak por. T. Werner, ktory pisat:

Melduje, ze jeden z przedstawicieli organizacji ,,M” wyrazit zdziwienie, Ze nie
napisalem do Warszawy w sprawie wyrobienia paszportu dla Denisowa, zeby wy-
kreci¢ sig z ghupiej sytuacji, w ktorej bez swej winy si¢ znalazlem, o$wiadczylem,
Ze pismo w sprawie paszportu wystalem szyfrem i ze zostato ono prawdopodobnie
niedoktadnie odszyfrowane®.

Mozna przyja¢ za J. Mastermanem, ze Oddzial II na skutek braku pracy ze-
spolowej i Scistego powigzania sukcesu oficera z praca pozyskanej przez niego
agentury, bez wprowadzania starannych procedur sprawdzeniowych i ciaglej
weryfikacji wiarygodnosci obstugiwanych agentow, stworzyl ramy dla sukcesu
sowieckiej dezinformacji.

*  Warunkiem koniecznym wymienionych czynnikéw jest niski poziom profe-
sjonalizmu oficeréw Oddziatu II, ktory wptynat na wystapienie opisanych wczesniej
negatywnych zjawisk. Na poczatku lat 20. XX w. jego powody byly oczywiste: pol-
ski wywiad byt tworzony przez amatorow wywodzacych si¢ z mtodziezy peowiackiej
oraz oficerow legionowych. Dzialalno§¢ dywersyjno-wywiadowcza tych pierwszych
byta pozbawiona jakiegokolwiek zaplecza logistycznego i szkoleniowego®, oficero-
wie legionowi zas$ sprowadzali swoja dziatalno$¢ wywiadowcza do prowadzenia roz-
poznania wojskowego, a kontrwywiadowcza — do wylapywania dezerterdéw i ,,elemen-
tow podejrzanych™®.

O stanie przygotowania kadry sluzby informacyjnej mozna wywnioskowaé ze
wspomnien W.T. Drymmera. Wynikato z nich, ze polska stuzba informacyjna bylta
organizowana ad hoc, a rolg kierownika Oddziatu IV Informacyjnego, i jednoczesnie
wychowawcy nowych kadr, powierzono bylemu oficerowi skompromitowanej

6 Por. opisany juz przypadek wymuszenia przez 1. Boernera dotyczacy zapoznania jego
adiutanta z agentura prowadzona przez oficeréw placowkowych.

8 CAW, Oddziat I, sygn. 1.03.4.1781, pismo 1. dz. 019/24 z 1 11 1924 r.

 Dla ilustracji: W. Michniewicz opisuje dziatalno$¢ komorki POW w Humaniu, ktéra — nie
majac zadnej broni ani §rodkéw wybuchowych — ,,prowadzita sabotaz”, przecinajac nozycami kra-
wieckimi linie telefoniczne ukrainskiego garnizonu. Zob. W. Michniewicz, Wielki bluff sowiecki.. .,
s. 12-13.

6 Jak wygladata praktyka takich dziatan, opisal gen. Jozefa Rybak w swoich wspomnieniach.
Psychozie nakazujacej w kazdym cywilu widzie¢ szpiega nadat nazwe ,,spioninitis”. Zob. J. Rybak,
Pamietniki generata Rybaka, Warszawa 1954, s. 102.
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c. i. k. armii, ktdrej organizacja, modus operandi i aktywa operacyjne byty doktad-
nie znane Rosjanom dzigki zdradzie ptk. Alfreda Redla. Gen. Jozef Rybak, ktory
prowadzit szkolenie, nigdy sam nie byl przeszkolony wywiadowczo, a tajniki pra-
cy w HK Stelle poznawat intuicyjnie; jego dziatalno$¢ rozpoznawcza przeciwko
Rosji byta znana rosyjskiemu agentowi — ptk. A. Redlowi?. Jesli wierzy¢ opisowi
kpt. W.T. Drymmera®®, samo szkolenie odbylo si¢ w sposdb uragajacy elementarne-
mu profesjonalizmowi:

Gen. Rybak w jakim$ narzeczu, czy gwarze polsko-austriackiej, w ktdrej mie-
szaly mu si¢ stowa polskie z czeskimi i niemieckimi, dawal nam fachowe rady i thu-
maczyt rolg oficera informacyjnego, bo tym stowem kamuflowano wtasciwe nasze
przeznaczenie: wywiad. Mnie z odprawy tej pozostal w gtowie chaos, pamigtatem tyl-
ko stowa: ,,szyf, Dancyg, zas-ale”. Wszystko to raczej Smieszylo, niz interesowato®.

Ta sytuacja nie powinna oczywiscie dziwi¢, gdyz Oddziat II byt budowany
od podstaw, ad hoc, bez oparcia si¢ na jakimkolwiek powaznym dorobku i kadrze.
Problem polegat jednak nie na tym, ze pierwsze pokolenie oficerow wywiadow-
czych bylo niedoksztatcone i dobrane z klucza kolezenskiego, lecz na tym, ze poz-
niej to pokolenie, wspierajace si¢ w ramach opisanej przez kpt. W.T. Drymmera
,»Sitwy”, juz jako kierownictwo Oddziatu Il nadato ton catemu wywiadowi i narzu-
cilo swoje wyobrazenia o tym, jak powinno si¢ prowadzi¢ wywiad, oraz decydowa-
o o doborze ludzi, ich szkoleniu zawodowym czy awansach. Stad prawdopodobnie
braty si¢ takie kurioza biurokracji wojskowej, jak np. wystawianie pozyskanym
agentom legitymacji wspotpracownika, wreczanie im drugiego egzemplarza kon-
traktu dotyczacego wspélpracy z wywiadem’ i zbioru Przepisow o prowadzeniu
stuzby wywiadowczej"', a takze nacisk na wywiad dokumentarny, dzieki ktéremu
niezwykle tatwo bylo GPU manipulowa¢ polskimi oficerami przez podsuwanie
im bezwartosciowych fatszywek. Problemem byly tez kwestionariusze wykorzy-
stywane podczas przestuchan’ uciekinierow i oferentow sprowadzajace indagacje
wywiadowcza do urzedniczego rozpytywania oraz stosunkowo niskie uplasowanie

7 Tamze, s. 15-17.

% Trzeba bra¢ pod uwage nieche¢ W.T. Drymmera jako przedstawiciela ,,pitsudczykoéw” do
J. Rybaka, jednakze sam J. Rybak we wspomnieniach pisat otwarcie o braku wtasnego przygoto-
wania oraz o tym, ze oficerow nowo przyjetych do WP z c. i k. armii przywital mowa powitalna...
w jezyku niemieckim (!).

 W.T. Drymmer, W stuzbie Polsce, Warszawa—Krakow 2014, s. 84.

0 Warto zada¢ sobie pytanie: gdzie pozyskani wspotpracownicy mieli — zdaniem oficerow
Oddziatu IT — przechowywac te dokumenty, zwtaszcza w sytuacji, gdy po wojnie mieszkali po kil-
ku w wynajmowanych pokojach, K. Danielewicz, Formy i metody pracy operacyjnej wywiadu pol-
skiego w latach 1921-1939 na przykladzie Lwowskiej Ekspozytury nr 5 Oddziatu Il Sztabu Gene-
ralnego (Glownego), w: Wywiad wojskowy II Rzeczpospolitej, P. Kotakowski, A. Peptonski (red.),
Krakéw 2011, s. 305.

"I Tamze, s. 308.

2 Tamze, s. 292.
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rezydentow polskiego wywiadu w placowkach dyplomatycznych, utrudniajace
wspolprace z czgsto niechetna wywiadowi kadra dyplomatyczna. Co gorsza, do
powyzszych elementow nalezato tez doda¢ ogolnie niski poziom wiedzy wojsko-
wej personelu wywiadowczego™.

Za btedami Oddziatu II stat nie tylko brak fachowosci kadry oficerskiej, lecz
takze razacy brak rozpoznania rzeczywistej sytuacji panujacej w Rosji Sowieckiej.
To powodowato, ze naciskano na stosowanie takich form prowadzenia dziatalno-
$ci szpiegowskiej, jak np. na biaty wywiad”, ktory polegat na czasochtonnym czy-
taniu sowieckiej prasy i wydawnictw specjalistycznych. W zwiazku z powszechna
w Rosji Sowieckiej cenzurg i wykorzystaniem przez GPU prasy do dezinformacji
nie moglo to jednak dawac rezultatoéw adekwatnych do naktadow organizacyjnych
niezbednych do zdobycia i przeanalizowania materiatlow. Niewykluczone jednak,
ze pozwalato na wyciaganie pewnych wnioskow”. Wykorzystywanie w tacznos$ci
wywiadowczej listow pisanych atramentem sympatycznym wynikato z niewiedzy
o tym, ze w Rosji Sowieckiej otwierano i sprawdzano wszystkie listy wysytane
za granicg i stamtad przychodzace™. Niefortunne byly takze pomysty dotyczace
wykorzystywania agentow manewrowych, ktérzy po przekroczeniu granicy mieli
zbiera¢ informacje na temat stosunkoéw panujacych w Rosji, a wrgcz kuriozalnym
wymystem bylo np. werbowanie w szaletach dworcowych agentow, ktérzy mieli
podstuchiwaé rozmowy sowieckich kolejarzy”.

Z punktu widzenia systemowego Oddzial Il charakteryzowat si¢ trzema glow-
nymi defektami, ktére musiaty odbi¢ si¢ na jego funkcjonowaniu. Nalezaty do nich:

1) tworzenie wywiadu od zera, bez zaplecza know how, z przypadkowych ludzi,
ktorzy dzigki szybkim awansom wojennym zajmowali kierownicze stanowiska
w shuzbie informacyjne;j;

2) uplasowanie wywiadu, ktore sprzyjato selekcji negatywnej oficeréw trafia-
jacych do tej stuzby; bylo to spowodowane przepisami wewnatrzarmijnymi
preferujacymi oficerow liniowych z tzw. cenzusem dowodzenia, oficerowie
informacyjni za$ byli zwykle pomijani w awansach i odznaczeniach; szef
Oddziatu II nie miat swobody doboru pracownikéw, a jego potrzeby kadrowe
byty zaspokajane w drugiej kolejnosci’;

73 Tamze, s. 283.

" Tamze, s. 288.

5 Na podstawie identycznej metodologii rozpoznania ani CIA (ani zaden o$rodek sowietologicz-
ny w USA) nie potrafita oceni¢ rzeczywistej sytuacji spoteczno-gospodarczej w ZSRR i przewidzie¢ —
co wydaje si¢ niezwykte — rozpadu panstwa zwiazkowego.

76 W okresie 1945-1990 ta praktyka byla powszechnie stosowana przez wzorujaca si¢ na stuzbach
sowieckich polska Stuzbg Bezpieczenstwa. Dzieki monitorowaniu tego kanatu tacznosci, chetnie wy-
korzystywanego przez shuzby zachodnie, SB uzyskiwata najwigcej naprowadzen na agenturg w PRL.

7 K. Danielewicz, Formy i metody pracy operacyjnej..., s. 288.

® CAW, Oddziat 11, sygn. 1.303.4.1144, sprawozdanie pptk. Glabisza z kontroli finansowe;j
z16111932 1.
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3) state niedofinansowanie wywiadu” spowodowane szukaniem oszczednosci, i to
pomimo matej liczebnosci kadr tej struktury, zwtaszcza w poréwnaniu z liczeb-
noscig stuzb sowieckich.

W rezultacie, jak pisze K. Danielewicz, wywiad stale cierpiat na niedostatek
zdolnych, inteligentnych i oddanych stuzbie oficerow®, ktorzy borykali si¢ na pla-
cowkach w Rosji z problemami finansowymi, lokalowymi i stalg inwigilacja ze strony
sowieckiego kontrwywiadu.

Podczas trwania operacji ,, Trust” nie zaobserwowano nawet elementarnego pro-
fesjonalizmu w dziataniach polskich stuzb wywiadowczych. Najbardziej dobitnym
dowodem na kompletny brak wiedzy dotyczacej realiow sowieckich sa wspomnienia
W. Michniewicza, w ktérych catkowicie si¢ dyskredytowat jako oficer wywiadu,
z czego nalezy wnosi¢, ze pisal prawdg. Nawet kilkadziesiat lat po opisywanych zda-
rzeniach nie pojmowatl, ze si¢ kompromituje. Zaréwno Michniewicz, jak i inni ofice-
rowie Oddziatu II nie widzieli nic ztego w tym, aby wysyta¢ polskim szyfrem infor-
macje Trustu, przez co sowiecki dekryptaz nie mial najmniejszych problemow z ich
tamaniem?®!. Ponadto W. Michniewicz przechowywat listy polecajace do generatow
Akademii Sztabu Generalnego Armii Czerwonej w walizce... trzymanej pod tozkiem.

To jednak nie wyczerpuje listy btedow popelionych przez niego. Wystarczy sig
wcezyta¢ w przytoczong po latach tres¢ jego raportu na temat Trustu z 1923 r., aby
poja¢ ogrom ignorancji polskich oficerow. Cytujac rozmowe ze swoim informatorem
ptk. W. Drobyszewskim, Michniewicz nie podat zadnej informacji zrédtowej, ktora
mogtaby dekonspirowaé Trust. Cala zawarto$¢ raportu sktadata si¢ jedynie z opinii
rozméwcy, ktore jednak ,,0l$nity” polskiego oficera:

Zamachowcy pozostaja w statej tacznosci z zagranica, a w Moskwie i na pro-
wincji werbuja masowo cztonkow? Sa na stanowiskach rzadowych i dostarczaja ma-
teriatow szpiegowskich? Sami jezdza za granicg i spokojnie wracaja, jak z majowki
w podmiejskich Sokolnikach? Przy dzisiejszym terrorze? (...) Tylko balwani moga w to
wierzy¢! To jawna prowokacja ze strony GPU (...) To straszna blaga, to wielka ghu-
pota z waszej strony, i$¢ na lep takich bzdur! Kazdy byle ex-carski oficer, c6z dopiero

” Dobitnym przyktadem notorycznego oszczedzania na wywiadzie w okresie operacji Trust
moze by¢ pismo por. T. Wernera z 29 11 1924 r., ktdry proszac o zwigkszenie gazy, pisal: ,,Ra-
port w sprawie wynagrodzenia, ktore wskutek wzrostu cen w Moskwie stato si¢ niewystarczajacym
(do norm. gazy 30 funtow): Pomijajac fakt, iz misja, ktora mi powierzono, jest daleko trudniejsza
1 bardziej ryzykowna niz praca oficjalnego adjutatna Attache Wojskowego, muszg¢ nadmieni¢, ze
bedac fikcyjnym urz¢dnikiem Wydziatu Konsularnego Przy Poselstwie RP w Moskwie, wykonuj¢
normalng pracg urzednika konsularnego i od godz. 10 rano do 5 pp. siedzg w biurze, zatatwiajac
sprawy nie majace nic wspolnego z wywiadem. Dopiero godziny pozabiurowe moge poswigcié
wilasciwej pracy, ktdrej zazwyczaj nie jestem w stanie ukonczy¢ przed godz. 2 w nocy (...)”"; CAW,
Oddziat I1, sygn. 1.303.4.1781, pismo bez nazwy 1.dz. 024/24 z 18 111 1924 .

8 K. Danielewicz, Formy i metody pracy operacyjnej..., s. 318.

81 Sam szyfr nie byt szczegdlnie trudny do ztamania, gdyz polegat na przyporzadkowaniu kaz-
dej glosce, grupie glosek, cyfrze lub znakowi pisarskiemu pary cyfr, zob.: K. Danielewicz, Formy
i metody pracy operacyjnej..., s. 295.
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nasi generatowie na stanowiskach w Akademii, jak $cisle musza by¢ inwigilowani (...).
A materialy wywiadowcze sa na pewno falszowane, przyngta dla frajerow! W najdur-
niejszy sposob dajecie si¢ nabierac tyle czasu (...). Kasatkin chodzi do polskiego konsu-
latu, jak do baru publicznego? A Jakuszew — konspirator afiszuje si¢ niczym czeladnik
Cziczerina? Tylko $lepi nic nie widza, ze cala ,,organizacja” jest narzedziem GPU!*

Wystarczy si¢ chwilg zastanowi¢ nad tym zdaniem, aby poja¢, ze oficer polskiego
wywiadu wystawia jednoznaczna oceng skutecznosci wtasnemu przygotowaniu za-
wodowemu. Z tekstu bowiem wynika, ze nie rozumiat, ze stala inwigilacja byli obje-
ci zarowno polscy oficerowie, jak i uzytkowane przez nich placowki przykrycia, nie
pojmowal, Zze kazdy Rosjanin trafiajacy do polskiego poselstwa lub konsulatu stawat
si¢ obiektem zainteresowania operacyjnego GPU, nie zdawat sobie takze najwyraz-
niej sprawy ze skali nieustannej inwigilacji i terroru, ktore skutecznie blokowaly na-
wiazywanie kontaktow przez obywateli sowieckich z pracownikami obcych przed-
stawicielstw dyplomatycznych®. Moze to oznaczaé, ze polski wywiad na poczatku
lat 20. XX w. miat ograniczone rozpoznanie sowieckich realiow lub Ze te realia catko-
wicie lekcewazyl.

Przeglad materiatow archiwalnych Oddziatu 11 dotyczacych wspotpracy z Trus-
tem jest niestety ilustracja powyzszych tez. Warto przypomnie¢ co ciekawsze wyda-
rzenia pokazujace rzeczywisty poziom profesjonalizmu polskich oficerow i stopien
lekcewazenia przez nich podstawowych zasad konspiracji — zarowno na placowkach,
jak 1 w centrali.

Ze wspomnien kpt. Michniewicza oraz S. Wojciechowskiego wiadomo, ze spo-
tkania z delegacjami rzekomych monarchistow przyjezdzajacych do Warszawy w celu
prowadzenia rozmow z kierownictwem Oddziatu II odbywaty si¢ w modnych war-
szawskich restauracjach. Wedtug S. Wojciechowskiego na tego typu wywiadowcze
rendez-vous kpt. M. Talikowski przychodzit ubrany w regulaminowy mundur®. Tenze
sam Talikowski, chcac poinformowac J. Artamonowa o terminie przerzutu agentury
Trustu, nie zastawszy go w domu, zostawit jego rosyjskiej zonie podpisany przez sie-
bie otwarty liscik dotyczacy tej sprawy.

Jak wspomniano, dziatalno$¢ J. Artamonowa w Warszawie nie wzbudzita zad-
nego zainteresowania Oddziatu II, pomimo ze mtody arystokrata dysponowat dos¢
wysoka suma pieniedzy, nie majac zadnej stalej pracy. Nie zainteresowano si¢ nim
nawet wtedy, gdy zaczat werbowac¢ polskich urzednikéw ministerialnych do warszaw-
skiego ZJARMA®. Kiedy w 1927 r. — najprawdopodobniej w ramach zwigkszania

8 W. Michniewicz, Wielki bluff sowiecki..., s. 128-130.

8 Cytowany juz raport por. T. Wernera na temat kontaktowania si¢ przedstawiciela Trustu
z por. J. Szczepkowskim wskazuje na to, ze akurat ten oficer w petni pojmowat skalg problemu.

8 S. Wojciechowski, Triest. Wospominanija, London (Kanada) 1974, s. 34. Mozna zalozy¢, ze
S. Wojciechowski, gardzacy kpt. M. Talikowskim, byt ztosliwy w opisie, jednak pasuje to do skner-
stwa M. Talikowskiego opisanego w ksigzce W. Michniewicza, ktory znat osobiscie Talikowskiego.

8 W. Michniewicz, Wielki bluff sowiecki..., s. 114.
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chaosu informacyjnego strony polskiej — S. Wojciechowski oraz niejaki Andro przeka-
zali informacjg, ze J. Artamonow moégt by¢ w 1918 r. na ustugach CzeKi, odbierajacy
t¢ informacj¢ por. M. Freyman z rozbrajajaca szczero$cia napisat w raporcie, ze nie
sporzadzit z tego protokotu, gdyz obaj rozméwcy zastrzegli sobie dyskrecje®®. W ak-
tach brakowato takze sladow prob zweryfikowania tej informacji przez polski wywiad.

Innym przyktadem niepojg¢tej naiwnosci kierownictwa Oddziatu I1 sa dwa doku-
menty z 1927 r.:

Aleksandrowicz (czyli J. Artamonow — przyp. aut.) podat, ze w Poselstwie
Afganskim w Moskwie pracuje jedna z siostr Straszkiewicz, przez ktora w 1921 r.
otrzymat kontakt i poznat Fiodorowa i Kolesnikowa. Chcac sig przekonaé, czy ostat-
nie areszty dot. Straszkiewiczow, i zbadaé, czy sa one na ustugach GPU, Aleksan-
drowicz dotaczyt list do Warwary Nikotajewny Straszkiewicz z prosba o dyskretne
dorgczenie i otrzymanie na miejscu odpowiedzi.

Przestanie tego listu do Moskwy pozwoli na ustalenie:

1) czy W. S. do chwili obecnej jest na posadzie w Poselstwie Afganskim,

2) czy w ogole bedzie cheiata da¢ odpowiedz na zataczony list wzgednie udzie-
li¢ ustnych informacyj okazicielowi,

3) w razie odmowy zorjentowanie naszego attache wojskowego o pracy agen-
tow GPU w Poselstwie Afganskim®’.

W zatlaczeniu list pisany przez tacznika Organizacji ,,M” P. Artamonowa do
W.N. Straszkiewicz rzekomo urzedniczki Poselstwa Afganskiego. ,,Siostra Warwary
N. S. jest ta osoba, ktora w r. 1921 data listy polecajace do Artamonowa najwaz-
niejszym psuedocztonkom Organizacji ,,M”. Chcac sig obecnie przekona¢ czy wym.
Straszkiewicz jest nadal wzglednie byta agentka GPU Artamonow ztozyt w tut. Od-
dziale list z prosba o dowiedzenie sig, czy W. Straszkiewicz w Poselstwie Afgan-
skim pracuje (...). Prosz¢ o dorgczenie go. W kazdym razie oczekuj¢ odpowiedzi, czy
Straszkiewiczowna pracuje w Poselstwie, jezeli nie, to kiedy byta zwolniona i przy
jakich okoliczno$ciach®®.

Powyzsza notatka z rozmowy oraz bedacy jej skutkiem szyfrogram do Moskwy sa
przyktadami niezwyktej wrgez naiwnosci pptk. Tadeusza Schaetzla. Aby zrozumieé
sytuacjg, wystarczy przeczyta¢ polecenia wydane przez niego podwladnym. Szef
polskiego wywiadu po otrzymaniu od Rosjanina podejrzewanego o zwiazki z GPU
informacji, ktora miata jedynie podbudowa¢ zaufanie Polakow do J. Artamonowa

% CAW, Oddziat 11, sygn. 1.303.4.2090, raport kierownika Referatu ,,B-1” do kierownika Refera-
tu,,C” mjr. J. Grudzinskiego z 1 VII 1927 r. (zat. 183).

87 CAW, Oddziat 11, sygn. 1.303.4.2090, dokument zatytutowany PRO DOMO, bez daty i liczby
dziennika.

8 CAW, Oddziat 11, sygn. 1.303.4.2090, pismo do Attachatu Wojskowego w Moskwie (brak opisu
kancelaryjnego), z (b.d.d.) VI 1927 r.
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(bo przeciez wciaz przekazywatl informacje operacyjne), kaze przekazac jego lis-
cik do ciotki bedacej rzekomo agentem GPU w Moskwie. Szef Oddziatu II nie dos-
trzegal najwyrazniej absurdalnosci wydanego polecenia, zgodnie z ktérym oficer
polskiego wywiadu mial dostarczy¢ informatorce GPU list od krewnego, niewidzia-
nego od 10 lat, zawierajacy prosbe o udzielenie informacji, czy rzeczywiscie pracu-
je ona na rzecz GPU. Pomijajac niedorzeczno$¢ pomystu, aby aktywny agent GPU
miat si¢ przyznac¢ nigdy niewidzianemu cztowiekowi przedstawiajacemu si¢ jako
polski dyplomata, ze rzeczywiscie wypelnia polecenia sowieckiego kontrwywiadu,
nalezy zauwazy¢, ze pplk T. Schaetzel wysytat swojego oficera z poleceniem nie
dos¢, ze ghupim, to w dodatku absolutnie nieistotnym z punktu widzenia polskiego
wywiadu. Zamiast sprawdzi¢, czy J. Artamonow jest agentem GPU dzialajacym
w Warszawie, oficer miat wykonywa¢ karkotomna operacje nawiazania kontaktu
z ciotka J. Artamonowa zamieszkata w Moskwie, aby ustali¢, czy nie szpieguje ona
tamtejszego Poselstwa Afganskiego. W dodatku nikt nie zauwazyl, ze informacje
J. Artamonowa o ciotce sa uwiarygodnieniem wersji lansowanej od poczatku przez
agentur¢ GPU, zgodnie z ktora operacja tej struktury w Rewlu byta przypadko-
wym zbiegiem okoliczno$ci wykorzystanym sprytnie przez W. Steckiewicza, a nie
spektaklem zaplanowanym dla emigrantéw i zachodnich wywiadow, dzigki cze-
mu oddalano podejrzenia wobec pierwszych aktorow afery, tj. Jurija Artamonowa
i Wsiewotoda Szczetgaczewa.

Wystanie do Finlandii pptk. L. Bocianskiego, nieznajacego ani jezyka rosyj-
skiego, ani realiow sowieckich, w celu przestuchania E. Opperputa, a takze dota-
czenie kpt. M. Talikowskiego do pptk. L. Bocianskiego odpowiedzialnego za aferg
1 zainteresowanego zamieceniem sprawy pod dywan, nie wyczerpuje listy btgdow
popehianych przez kierownictwo Oddziatu II. Jak wynika z materiatéw archiwal-
nych, kpt. M. Talikowski, wysytajac do Rosji Sowieckiej agentur¢ niezalezna od
Trustu, prosit t¢ organizacj¢ o pomoc w przerzucie agentow, znalezieniu im doku-
mentow i zalatwieniu kredytu potrzebnego do rozpoczgcia dziatalnosci®. Oznacza
to, ze kierownik Referatu ,,Wschod” tamatl podstawowa zasade prowadzenia dzia-
lalnosci wywiadowczej zakazujaca udzielania informacji agenturze na temat innych
agentow dziatajacych na jej terenie.

Z tego samego zrodta mozna wywnioskowac, ze Oddziat II pod kierownictwem
kpt. M. Talikowskiego zaangazowat si¢ we wspotprace gospodarcza z Trustem, pro-
wadzac rozmowy z ktoryms z polskich ministerstw, nazywanych w pismie Ministier-
stwom Gosudarstwiennych Imuszczestw®. Tym sposobem doprowadzono do kolejne-
go btedu, jakim bylo uwiktanie oficerow w niejasne powiazania biznesowe z agentura
(jak si¢ okazato po czasie — podwojna), co zawsze stwarza ryzyko zdobycia materia-
16w nacisku na kadre oficerska.

% CAW, Oddziat 11, sygn. 1.303.4.1781, tekst maszynowy bez opisu, pisany w jezyku rosyjskim
dorewolucyjng ortografia z dopiskiem po polsku: ,.kto pisze?”.

% Tamze. Ta sprawa nie byta nigdy i przez nikogo poruszona, z czego mozna wnosi¢, ze musiata
istnie¢ dos¢ duza grupa ludzi zainteresowanych jej wyciszeniem.
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Nie tylko centrala zachowywata si¢ w tak skandalicznie nieprofesjonalny sposob.
Wilenska Ekspozytura nr 1 goscita u siebie z honorami rzekomego delegata Eurazji
z ramienia Trustu A. Denisowa, ktory podczas pijackich ekscesow z W. Sekunda®
zdotatl nie tylko przeprowadzi¢ rozpoznanie polskiej placowki, lecz takze nawiazaé
7 ta placowka relacje niejako poza kontrola Warszawy®2.

W Moskwie, pomijajac opisane juz wczesniej catkowite ,,zanurzenie” polskiego
wywiadu w agenturze GPU skutkujace catkowita kontrola nad nim Sowietéw, do-
chodzilo do tak kuriozalnych przypadkow, jak np. zniszczenia listow przekazywa-
nych przez Trust polska poczta dyplomatyczna z powodu uzycia ztych odczynnikow
chemicznych, za pomoca ktérych chciano wyjawié¢ ukryta tres¢®®. Smaczku sprawie
dodaje informacja, ze zniszczenie listow (ktore bezspornie dowiodto Sowietom, ze
Polacy perlustruja ich korespondencje) odbylo si¢ podczas pobytu por. T. Wernera
na ul. Brackiej. Kpt. T. Rybotycki nakazal mu otworzy¢ korespondencj¢ Trustu, aby
zademonstrowa¢ innym oficerom, jak robi si¢ to wiasciwie’. Por. T. Werner nie miat
narzedzia (w postaci kosci) uzywanego zwykle do wygladzenia papieru pomarszczo-
nego przez chemikalia®. Mowi to, niestety, wiele o przygotowaniu technicznym pol-
skiego wywiadu oraz o lekkomysInos$ci jego kierownictwa.

Innym przyktadem o niemal komediowym charakterze bylo podanie agentowi
przez polskiego wywiadowce okreslanego jako ,,Cz” (prawdopodobnie Edwarda Czy-
zewskiego) numeru kontaktowego z btgdem w cyfrze, wskutek czego zadzwonit on do...
prywatnego mieszkania w Moskwie, podajac umowione hasto. Poniewaz, co oczywiste,
ta informacja nie dotarta do polskiego oficera, agent czekatl bezskutecznie na pojawienie
si¢ tego oficera w miejscu i czasie podanych mu jako zapasowe, gdyby nie nawiazano
tacznosci telefonicznej. Nikt si¢ nie pojawil, zrozpaczony Rosjanin wigc, nie mogac ina-
czej wywola¢ spotkania z Polakami, po prostu poszedt do Poselstwa RP*.

Powyzsze przyktady mozna traktowa¢ jako anegdotyczne, ale $wiadcza one o powaz-
nych bledach systemowych popetianych przy tworzeniu, a nastepnie kierowaniu polskim
wywiadem. Wigkszos¢ oficerow, przynajmniej na poczatku lat 20. XX w., nie miata zadne;j
wiedzy teoretycznej, mieli tez niewielka praktyke. Doswiadczenie zdobywali albo podczas
dziatan wojennych (w warunkach, ktore roznity si¢ od czasu pokoju, czyli normalnej pracy
wywiadu), albo na biezaco, podczas tworzenia placowek wywiadowczych na Wschodzie.

Polski wywiad na Wschodzie od samego poczatku byl kontrolowany przez
kontrwywiad przeciwnika za pomoca podwdjnej agentury. Polscy oficerowie za-
miast poznawac rzemiosto wywiadowcze w praktyce i przeksztalca¢ do§wiadczenia

T'W. Michniewicz, Wielki bluff sowiecki..., s. 165.

2 CAW, Oddziat 11, sygn. 1.303.4.1781, tekst maszynowy bez opisu, pisany po rosyjsku dorewo-
lucyjna ortografia z dopiskiem po polsku: ,,kto pisze?”.

% CAW, Oddziat 11, sygn. 1.303.4.1781, pismo Placowki ,,R.7/I” do Referatu Centralnej Agentu-
ry, 1. dz. 013/24 z 6 11 1924 1.

4 Tamze.

% Tamze.

% CAW, Oddziat I1, sygn. 1.303.4.1781, meldunek napisany w jezyku rosyjskim (b.d.), z adnota-
cja po polsku: ,,do kogo i od kogo?”.
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w wywiadowcze know how, od poczatku byli systematycznie oszukiwani. W takich
warunkach nie dato si¢ stworzy¢ sprawnych struktur wywiadowczych, brakowato bo-
wiem realnych osiagniec¢, ktore mogty sta¢ si¢ podstawa do opracowania skutecznych
instrukcji dziatan operacyjnych. Mozna obrazowo powiedzie¢, ze Oddziat II w swo-
ich dziataniach na Wschodzie od poczatku budowat swoja wiedzg i do$wiadczenie
na iluzjach. Uniemozliwiato to zdobycie umiejgtnosci w rozpoznawaniu przeciwni-
ka”. Co wiecej, ani w latach operacji, ani w 1927 r., kiedy juz nawet dla Oddziatu 11
stalo si¢ jasne, ze — jak pisal S. Mayer — (...) nie ma nic tajnego w polskiej stuzbie
specjalnej®®, nie podjeto systemowych dziatan sanacyjnych majacych na celu zmiane
kadr i przyjetych rozwiazan operacyjnych.

Brak profesjonalizmu polskiej kadry byt wynikiem btgednych rozwiazan syste-
mowych. Polski wywiad, cho¢ wyjatkowo nieliczny, byl na poczatku lat 20. XX w.
stabo finansowany, zle wyszkolony i rzadzony z jednej strony przez upolitycznione
kierownictwo, z drugiej za$ przez grupy o charakterze wspolnotowym, czyli, moéwiac
dosadnie, przez nieformalna sie¢ uktadow, zwanych przez W.T. Drymmera ,,sitwami”.
Uktady te opieratly si¢ na znajomosciach badz kolezenstwie, ktore wptywaty na jakosé
doboru kadr wywiadu.

W opisanych dziataniach Oddzialu Il wyraznie wida¢ wptyw tych czynnikow.
Raport W. Michniewicza zostat skompromitowany nie tylko przez wskazanie na jego
nieadekwatno$¢, lecz takze uczyniono to na uzytek kierownictwa Oddziatu II wy-
znaczonego przez Chjeno-Piasta. Raport W. Michniewicza przedstawiono jako
mozliwa intryge oficerow bedacych zwolennikami Jozefa Pitsudskiego®”. Z ko-
lei wybor oficerow wysytanych na placowki wschodnie byt znakomita ilustracja tezy
o braku jakichkolwiek obiektywnych procedur ocennych stosowanych przy typowa-
niu kandydatow na takie stanowiska. Od samego poczatku tacznikami z Trustem zo-
stawali ludzie niezwykle mlodzi, bez jakiegokolwiek doswiadczenia. Czg$¢ z nich
(jak np. rtm. A. Niedzinski) ze wzgledu na braki intelektualne i osobowo$¢ z gory
byta zdyskwalifikowana jako oficerowie wywiadowczy. Jedynym kryterium wy-
boru byta znajomo$¢ z osobami decydujacymi o wyznaczeniu kandydata na to sta-
nowisko. W. Michniewicz pojechat na placowke w Moskwie, gdyz znat si¢ (i za-
pewne przyjaznil) z kpt. W.T. Drymmerem, ktory rowniez wystat swojego kolege
z Legionow (Czyzewskiego) jako zastgpcg chorego W. Michniewicza'®. Jego nastgpcy
na stanowisku tacznika z MOCR zawdzigczali to stanowisko personalnym decyzjom
kpt. M. Talikowskiego, przy czym, je$li wierzy¢ pozostawionym przez nich
dokumentom, ,,ulegali prosbom” kierownika Referatu ,,Wsch6d'°!. Wynika z tego,

°7 Por. opini¢ kpt. W.T. Drymmera: ,,Poniewaz nasz Oddziat II nie sktadat si¢ z zawodowcow,
wyszkolenie szwankowato. Uczono si¢ od kolegdéw, na wlasnych btedach i na krétkoterminowych
kursach”; W.T. Drymmer, W stuzbie Polsce..., s. 124-125.

% A. Krzak, ,,Czerwoni Azefowie”. Afera ,, MOCR-TRUST” 1922—1927, Warszawa 2010, s. 157.

% W. Michniewicz, Wielki bluff sowiecki..., s. 132.

10W.T. Drymmer, W stuzbie Polsce..., s. 107.

1" CAW, Oddziat 11, sygn. I. 303.4.1781, pismo T. Wernera do W.T. Drymmera, l.dz. 08/24
z2411924r.
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ze przynajmniej w odniesieniu do tej operacji prowadzonej przez Oddziat II nie sto-
sowano w polskim wywiadzie zadnych procedur — poza osobistymi znajomosciami —
ktoére mogly wytoni¢ odpowiedniego kandydata na jakiekolwiek stanowisko mery-
toryczne. Na tej samej zasadzie pomocnikiem attaché wojskowego w Rewlu zostat
kpt. W.T. Drymmer, cho¢ dopiero co odszedt z wojska i deklarowat niech¢¢ do panu-
jacych tam stosunkoéw. Poza tym nie miat pojgcia o wywiadzie.

Do przestuchania E. Opperputa w 1927 r. wyznaczono pptk. L. Bocianskiego,
ktory, jak juz wspomniano, nie znat ani stowa po rosyjsku'®2. Oddziat I podejmo-
wat wigc decyzje personalne nie tylko na podstawie woluntaryzmu decydentow, lecz
takze w oderwaniu od najbardziej, wydawatoby sig, oczywistych wymagan wobec
powierzonego zadania. Nikt chyba nie sadzit, ze pptk L. Bocianski, nie méwiac po
rosyjsku!® i nie majac pojecia o stosunkach panujacych na Wschodzie, jest w stanie
przeprowadzi¢ przeshuchanie postaci najwazniejszej w sprawie. Mowi to wiele o rze-
czywistych mechanizmach decyzyjnych w Oddziale II oraz o tak waznym elemen-
cie dobrego zarzadzania i motywowania personelu, jak otwarto$¢ $ciezek awansu dla
zdolnych i pracowitych oficerow.

Z analizy materialu zrodtowego dotyczacego operacji ,,Trust” wylania si¢ obraz
polskiego wywiadu rzadzonego przez ludzi potaczonych nieformalnymi zaleznoscia-
mi, ktore potrafity przewazy¢ nad elementarnym zdrowym rozsadkiem. Przyktadem
tego jest mianowanie rtm. A. Niedzinskiego na kierownika Referatu ,,Wschod”, po-
mimo ze byt on $wietnie znany Rosjanom, przez lata dawat im si¢ wodzi¢ za nos i dat
im do reki ,,kompromaty”'® dotyczace jego osoby (w Moskwie utrzymywat rosyjska
kochankg). Woluntaryzm, opisana przez kpt. W.T. Drymmera ,,sitwa”, niejasne kry-
teria awansow, ktore w sytuacji niskich wynagrodzen kadry oficerskiej byly jedynym
sposobem na stabilizacj¢ finansowa, oraz ignorowanie obiektywnych wymagan wobec
0s0b zajmujacych kierownicze stanowiska nie tylko dezorganizowaly funkcjonowanie
wywiadu, lecz takze ulatwiaty penetracj¢ wywiadowcza. Panujace stosunki stwarzaty
napigcia interpersonalne i dzielity oficeréw na wybrancow o szybkich $ciezkach karier
(jak np. kpt. W.T. Drymmer) oraz reszte, ktora petniac stuzbg informacyjna, bylta po-
mijana nie tylko w awansach na stanowiskach, lecz takze w stopniach!'®. Musiato sie
to negatywnie odbijac¢ na postawach oficerow wobec przetozonych i pelnionej przez nich

122 Przy przestuchaniu byt obecny por. S. Laniewski, ktory doskonale znat jezyk rosyjski. Mozna
wigc przyjac, ze to on mogl przestuchiwac, a pptk L. Bocianski 1 kpt. M Talikowski tylko formu-
lowali pytania. Istnieje jeszcze jedna mozliwosc, i to zdecydowanie najbardziej prawdopodobna,
ze przestuchanie prowadzili Finowie, a nasi oficerowie tylko zglaszali pytania. Finowie bowiem
wierzyli E. Opperputowi i byli przekonani o petnej infiltracji Oddziatu I1 SG WP.

103 Nie miat natomiast probleméw w porozumiewaniem si¢ z Finami, ktorzy biegle postugiwali
si¢ jezykiem niemieckim.

104 Skrot od ,,kompromietirujuszezij matierial” — termin okre$lajacy kompromitujace materiaty
na temat polityka lub innej osoby publicznej, za https://pl.wikipedia.org/wiki/Kompromat [dostep:
5 I12018] — przyp. red.

15 Por. A. Wszendyrowny, System doboru kadr do Oddziatu II Sztabu Giownego Wojska Polskiego
w latach 1929-1939, ,,Rocznik Archiwalno-Historyczny Centralnego Archiwum Wojskowego™ 2009,
nr2,s. 129.
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stuzby, a takze najprawdopodobniej miato wptyw na nabdr. Mlodzi oficerowie zdawali
sobie sprawe, ze w jednostkach liniowych maja wigksza szans¢ na bycie zauwazonymi
i docenionymi, niz w rzadzonej niejasnymi zasadami stuzbie informacyjne;.

O problemach dotyczacych poziomu odpowiedzialnosci za stuzbe oraz odwagi
cywilnej kierownictwa Oddzialu II $wiadczy dzialalno$¢ tzw. komisji Bocianskiego.
Nie doprowadzita ona w 1927 r. do czystki w Referacie ,,Wschod”, co powinno by¢
oczywiste w sytuacji tak glebokiej infiltracji sowieckiej. Pomimo cytowanych juz wyzej
wypowiedzi 0sob kierujacych tym wywiadem, sugerujacych, ze zdawaty sobie one spra-
we z powagi sytuacji, nie dokonano chociazby wymiany kadrowej, przez co, jak nalezy
przypuszczaé, nie udato si¢ przerwac opisanego przez rtm. A. Niedzinskiego ,,zaz¢bie-
nia” si¢ polskiego wywiadu z sowieckim kontrwywiadem. Oddziat II, ktérego kadra, me-
tody i1 formy pracy operacyjnej, instytucje przykrycia, a takze mentalno$¢ zostaty przez
GPU doktadnie rozpoznane, w 1927 r. nie zrobit nic, aby te sytuacje zmieni¢. Jedynie
utatwit GPU zadanie, dobrowolnie dokonujac samoograniczenia wiasnej aktywnosci.

Motywacje oficerow podejmujacych wowczas decyzje byly prawdopodobnie
wynikiem ich emocji i przekonan — szlachetnych i zapewne dajacych si¢ zrozu-
miec¢'”. Zarazem byly wyjatkowo szkodliwe i w sytuacji zagrozenia tak naprawde
matostkowe. Gdyby komisja Bocianskiego zdecydowata si¢ na czystke wraz z jej
ewentualnymi konsekwencjami — prawdopodobna kompromitacja Oddziatu 11 —
moglaby cho¢ czgsciowo zachowac polski wywiad na ZSRR'”7. Natomiast ostatecz-
nie przekreslitaby ich wtasne kariery.

Zakonczenie

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze opisane
przyczyny porazki Oddziatu I1 SG WPw starciu z GPU mialy charakter ztozony i od-
dziatywaty synergicznie, wzajemnie si¢ wzmacniajac. Syndrom grupowego myslenia,
ktamstwo powodowane osobistym interesem skutkujace uruchomieniem procesow
redukcji dysonansu poznawczego, byly zarowno rezultatem, jak i przyczyna btedow
systemowych polskiego wywiadu. Trzeba tez podkresli¢, ze przyczyny wewngtrzne,
ktore autor skrotowo przedstawil, jedynie utatwiaty dziatania czynnikoéw zewnetrz-
nych. W sytuacji gdy Oddzial II byt obiektem nieustannego zainteresowania ze strony
wschodniego sasiada, niedopuszczalnym bledem bylo doprowadzenie do tego, aby
wywiad stawatl si¢ ofiara procesow psychospotecznych. Te za$§ procesy skutecznie
utrudniaty funkcjonowanie wywiadu i umozliwily agresywne dziatania Sowietow.
Czynniki wewngtrzne byly jak ostabienie organizmu, ktory zwykle pada ofiarg choro-
by, cho¢ w zwyktych warunkach potrafi si¢ przed nig bronic.

16 Na te decyzje wplyneto prawopodobnie wiele dodatkowych czynnikéw (wczesniej podkre-
$lane: niewielka liczebno$¢ kadr, pewnosé, ze E. Opperputt ktamie, celowo obciazajac oficerow,
i wreszcie — brak cho¢by elementarnego rozpoznania sowieckiego modus operandi).

17 Wkroétce prowadzenie wywiadu dokumentalnego na ZSRR i tak stato si¢ praktycznie nie-
mozliwe ze wzgledu na specyficzne warunki.
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Sztab Generalny!® WP pomylit sie¢ co do przewidywanego terminu wybuchu
I wojny $wiatowej raptem o jeden rok. Od 1925 r. podstawa polskiej mysli strate-
gicznej bylo zatozenie, ze wojna na dwa fronty jest nieuchronna, a jedyna recepta jest
19 Kierujacy
IT RP postapili wbrew jakze stusznym zatozeniom: armia byta zapdzniona technolo-
gicznie, a przez to mato mobilna. Siedemnasty wrzesnia 1939 r. byt zaskoczeniem,
gdyz rzad byl przekonany, ze ZSRR w najgorszym wypadku zachowa neutralnoscé.
Wywiad za$ — majacy by¢ podstawa sprawnej armii i polityki — ugrzazt w opisanych
problemach, ktore skutecznie zablokowaly mu mozliwo$¢ dziatania na Wschodzie.
Jak mawiat Stanistaw Mackiewicz, dwudziestolecie miedzywojenne bylo czasem
przygotowywania si¢ do nastgpnej, nieuniknionej wojny. Niestety, podobnie jak wie-
lokrotnie w dziejach Rzeczpospolitej, tego czasu nie zdotaliSmy dobrze wykorzystaé.

sprawny wywiad oraz szybko manewrujace wojska o duzej sile ognia
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Abstrakt

W artykule omoéwiono przyczyny uwiktania si¢ Oddziatu II SG WP we wspolprace
z MOCR-Trustem — prowokacyjng organizacja kierowana przez sowiecki kontrwy-
wiad. Autor stawia tezg, ze brakowato jednej, mozliwej do wyabstrahowania przy-
czyny tego, a za wywiadowcza klegska stal z kolei konglomerat przyczyn dziatajacych
synergicznie. Do przyczyn zewngtrznych wobec Oddziatu 11, autor zalicza uwarunko-
wania polityczne oraz dziatalno$¢ sowieckiej agentury w Wojsku Polskim. Przyczyny
wewngtrzne — to przyczyny psychospoteczne, wynikajace z procesow poznawczych
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i ludzkich interakcji, oraz strukturalne, zwiazane z funkcjonowaniem Oddziatu II jako
organizacji hierarchicznej. Omawiajac i wyjasniajac t¢ druga grupe przyczyn, autor
siggnat do dorobku psychologii spotecznej i psychologii organizacji, ktore taczy z ba-
daniami historycznymi.

Stowa kluczowe: Oddziat II SG WP, operacja dezinformacyjna, Trust, OGPU, psy-
chologia spoteczna i poznawcza, psychologia organizacji, historia stuzb specjalnych,
teoria dezinformacji.



