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Ocena umieje¢tnosci studentow wyzszej uczelni technicznej
w zakresie tworzenia prezentacji multimedialnych

Wstep

Analizujac zapisy podstawy programowej ksztalcenia ogodlnego, mozna
mie¢ zludne wyobrazenie, ze absolwenci szkot srednich sg $§wietnie przygoto-
wani do podjecia studiow wyzszych zaréwno w zakresie wiedzy, jak i umiejet-
nosci z obszaru technologii informacyjnej. Pomimo tych zapisow na studia wyz-
sze trafiajg ludzie, ktorzy nie umiejg postugiwac si¢ informacja, a wytworzenie
wlasnych informacji jest trudnoscig nie do przezwyci¢zenia. Zjawisko to nie
powinno by¢ bagatelizowane, lecz w ramach zaje¢ uzupehiajacych luki w wie-
dzy i umiej¢tnosciach powinny by¢ niwelowane, dajac tym samym mozliwo$¢
wyksztalcenia w pelni wartoSciowego absolwenta studiow wyzszych. Studenci
przede wszystkim majg problemy w zakresie umiejetnosci odpowiedniego ope-
rowania informacjg zard6wno na poziomie jej pozyskiwania [Ciesielka 2010a],
jak i opracowania [Ciesielka 2010b] — w formie pisemnej czy ustnej.

W dzisiejszych czasach bardzo cze¢sto stajemy przed koniecznoscig zapre-
zentowania naszej wiedzy, wynikow pracy czy pogladow. Trudno sobie juz wy-
obrazi¢ jakiekolwiek wystapienie publiczne bez wspomagania prezentacjg mul-
timedialng. Prezentacja taka doskonale moze uzupetia¢ wystapienie, ale tylko
wtedy, gdy jest prawidlowo przygotowana. Studenci przygotowujac prezentacje
multimedialne, zwykle wykazuja si¢ dobra znajomo$cia narzedzi informatycz-
nych. Niestety, umiejetnosci informatyczne nie decyduja o prawidtowosci 1 sku-
teczno$ci przygotowania prezentacji multimedialnej — nalezy réwniez bra¢ pod
uwage wzgledy psychologiczne i pedagogiczne [Morbitzer 2007; Niewiadomski
2001; Kuziak 2006; Ciesielka 2007a, 2007b].

Badania wlasne

Celem przeprowadzonych badan byta ocena przygotowania studentéw do
wymagan wyzszych studiow technicznych w zakresie umiejetnosci przygotowa-
nia poprawnej prezentacji multimedialne;.

W ramach badan analizie poddano prezentacje multimedialne studentoéw
I roku kierunku Inzynieria Materiatowa (20 prezentacji) i II roku kierunku In-
formatyka Stosowana (48 prezentacji), Wydziatu Inzynierii Metali i Informatyki
Przemystowej AGH.
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Studenci przygotowywali prezentacje indywidualnie. Prace poprzedzono
cyklem zaj¢¢ z zakresu metodyki skutecznego studiowania. Prezentacje ocenia-
no i analizowano wylacznie pod katem techniki wykonania. Zwrdcono uwagge na
takie zagadnienia, jak: poprawno$¢ formatowania slajdow, konstrukcja prezenta-
cji, zasady komponowania slajdéw itp. Poprawno$§¢ merytoryczna prezentowa-
nego tematu nie byta na tym etapie oceniana. Wraz z oceng prezentacji multime-
dialnej oceniano i analizowano sposéb referowania poszczegdlnych studentow,
ale zagadnienie to bedzie przedmiotem innego opracowania.

Wszyscy studenci przygotowali swoje prezentacje w oparciu o program
MS PowerPoint i byly to prezentacje uzupetniajace i wspomagajace wystapienie.
Zadna z przygotowanych prezentacji nie miala charakteru streszczenia stownej
wypowiedzi. Studenci majgc do wyboru typ prezentacji: filmowa, pionowa lub
interaktywna, najczg$ciej wybierali pionowa. Tylko 4 prezentacje miaty charak-
ter interaktywny — slajdy potaczone licznymi hipertaczami, dajacymi mozliwos¢
dowolnego przechodzenia prelegenta do poszczegdlnych czgéci prezentacii.
Zaden ze studentéw nie przygotowat prezentacji filmowej, co w tym wypadku
byloby btedem (zastosowanie automatycznych przej$¢ czasowych).
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Rys. 1. Umiejetnosci studentow w zakresie formatowania slajdow

Aby oceni¢ umiejetnosci studentow w zakresie formatowania slajdow, analizie
poddano dobor kolorystyki slajdow, rodzaju i wielko$ci zastosowanej czcionki,
zwrdcono roOwniez uwage na spojne formatowanie catosci prezentacji. Zastoso-
wana kolorystyka i tto powinny wspomaga¢ prezentacjg, a nie dominowa¢ nad
tre§cig, czy meezy¢ widza, powinny jednoczesnie by¢ zréznicowane i dopehnia-
jace si¢. Blisko potowa studentow (47%) przygotowala swojg prezentacj¢ pod
tym wzgledem bezbtednie (rys. 1). Uchybienia, ktore pojawiaty si¢ w prezenta-
cjach, to zastosowanie: zbyt barwnego lub wyrazistego tla, duzych kontrastow,
jaskrawych kolorow czy zbyt duzej liczby kolordw.
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Kolejnym bardzo waznym elementem formatowania jest dobdr czcionki —
jej rodzaju (kroju) 1 wielkoscei (rys. 1) — 68% prezentacji wykonano bezblednie.

Formatujac slajdy, mozna zastosowa¢ wyrdznienie formatowaniem po-
szczegolnych czeSci prezentacji, co pozwala stuchaczom lepiej orientowaé si¢
W jej postegpie. Zastosowanie spdjnego formatowania calosci prezentacji daje
wrazenie profesjonalizmu i stwarza komfort stuchania. Na uwagg zastuguje fakt,
ze pod tym wzgledem nie zanotowano prezentacji stabych lub bardzo stabych.

Tworzac slajdy, nalezy bra¢ pod uwage ogélny schemat prezentacji, ktory
powinien obejmowac trzy nast¢pujace po sobie elementy: wstep, wlasciwg pre-
zentacje oraz podsumowanie. Czg¢§¢ wstegpna powinna obejmowaé slajd tytu-
towy, zawierajacy tytul wystapienia, dane autora, moze ponadto zawiera¢ inne
informacje okolicznosciowe (np. nazwe seminarium/konferencji, nazwe przed-
miotu lub dat¢ przygotowania). Tylko dwie prezentacje nie zawieraty slajdu
tytutowego, w 15% prezentacji (tj. 10) nieprawidlowo podano dane autora. Tyl-
ko 15% prezentacji zawierato dodatkowe informacje okoliczno$ciowe na slaj-
dzie tytulowym. Kolejny slajd powinien zawiera¢ krétkie wprowadzenie do
prezentacji lub precyzowac jej cel. Az w 29% prezentacji w ogole nie zamiesz-
czono tego slajdu.
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Rys. 2. Umiejetnosci studentéw w zakresie komponowania slajdow
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Gléwnymi zasadami komponowania slajdow jest ich czytelno$¢ i przejrzy-
sto$¢ — blisko 80% prezentacji wykonano bardzo dobrze. Czasami mozna byto
zaobserwowac¢ nattok informacji na pojedynczym slajdzie — 68% prezentacji
wykonanych dobrze i bardzo dobrze (rys. 2). Zdarzato si¢ roOwniez zamieszcze-
nie na slajdach dostownego tekstu wystgpienia — tylko 26% prezentacji byla
wykonana bezbtednie pod tym wzgledem. Tworzac slajdy, nalezy zwraca¢ uwa-
g¢ na to, by przedstawiane informacje wynikaty z poprzednich slajdow, by ich
kolejnos¢ byta prawidlowa, a tam gdzie jest to potrzebne, by byly przewidziane
odpowiednie przejscia miedzy slajdami, i w tym zakresie umiejetnosci studen-
tow byly zadowalajace (rys. 2).

Bardzo czesto do prezentacji wprowadzana jest grafika, ktdra jg ubarwia,
zachegca do shuchania, czy lepiej obrazuje omawiane zagadnienia. Warunkiem
prawidtowego zastosowania grafiki jest poprawno$¢ wprowadzanych rysunkow
iich opiséw. Badania wykazaly, ze umiejetnosci studentow w zakresie popraw-
nego opisu prezentowanych rysunkéw sg niewystarczajace — tylko 21% prezen-
tacji posiadatlo bezbledne opisy (rys. 3). W przypadku 28% studentéw ta umie-
jetnos$¢ zostata wyksztalcona stabo Iub bardzo stabo. Osobnym zagadnieniem
jest jakos¢ prezentowanej grafiki, ktora czasami pozostawiala wiele do zyczenia
zaré6wno pod wzgledem estetycznym (zabrudzenia po skanowaniu), jak i tech-
nicznym (rysunki nieostre lub o zbyt niskiej rozdzielczo$ci).
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Rys. 3. Umiejetnosci studentow w zakresie zamieszczania grafiki

Czesto stosowanym w prezentacjach elementem graficznym sg wykresy. Tylko
nieliczne oceniane prace posiadaty wykresy. Niestety, we wszystkich przypadkach
zastosowania przez studentow wykresow obserwowano biedy, takie jak: dobor nie-
wiasciwego typu wykresu do rodzaju przedstawianych danych, niewlasciwe opisy
(osi, serii, brak jednostek itp.). Czesto stosowano nieczytelng czcionke lub niewta-
sciwie dobrano skale. Przy prezentacji kilku wykreséw dotyczacych tych samych
danych nie zachowywano spdjnej kolorystyki wykresow, kolejnosci serii czy etykiet
danych. Czgsto na jednym wykresie liniowym prezentowano zbyt duzg liczbe serii
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danych, nie dbajac o odpowiedni dobér zréznicowanych sposobow formatowania
danych (np. kolory, grubo$ci i rodzaje poszczegdlnych linii).

W czescei podsumowujacej prezentacji nalezy zamiesci¢ wnioski koncowe lub
najwazniejsze tresci, ktore shuchacze powinni zapamigta¢. Wiasciwie przygotowane
podsumowanie pozwala stuchaczom usystematyzowa¢ nowo poznane wiadomosci
i daje gwarancj¢ prawidlowego zrozumienia przez shuchaczy glownych idei prezen-
towanych w wystapieniu. W tym zakresie wida¢ braki w przygotowaniu studentow
— 38% prezentacji w ogble nie posiadata wnioskéw koncowych, a najwazniejsze
treSci wystgpienia znalazty si¢ tylko w podsumowaniu 26% prac.

Wszystkie oceniane prezentacje byly spojne, posiadaly wiasciwg kolejnosé slaj-
dow oraz wiasciwie dobrane przej$cia slajdow. Nieliczne prezentacje typu interak-
tywnego wyposazone byly w prawidtowo wykonane hiperlacza z uwzglednieniem
powrotéw oraz przytaczone do prezentacji dodatkowe pliki, co zapobieglo podczas
wystapienia chaosowi zwigzanemu z poszukiwaniem na dysku potrzebnych materiatow.

Ostatnim 1 bardzo waznym, a czg¢sto pomijanym, etapem przygotowania
prezentacji jest jej testowanie pod wzgledem technicznym oraz weryfikacja pre-
zentacji pod wzgledem przeznaczenia (kto jest odbiorca?), celu oraz czasu prze-
znaczonego na prezentacje. Oceniane prezentacje byly prawidlowo wykonane
pod wzgledem przeznaczenia i celu (94 %). Natomiast czasami (24%) obserwo-
wano problemy w zakresie doboru liczby slajdéow do czasu prezentacji. Zbyt
duza liczba slajdow powodowata pospiech i niemozno$¢ skupienia si¢ stuchaczy
na pojedynczym slajdzie i tresciach, jakie zawieral. W wickszosci przypadkow
(91%) prezentacja zgodna byla z tekstem prezentowanego wystapienia.

Podsumowanie

Pomimo licznych zapisow podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego dla
szkot srednich oraz nowej formuly egzaminu dojrzatosci absolwenci, ktorzy staja si¢
studentami, nie sg dostatecznie przygotowani do wymagan wyzszych studiow tech-
nicznych w zakresie przygotowania prezentacji multimedialnych. Na koniecznos¢
ksztalcenia studentéw w zakresie szeroko pojmowanej komunikacji wskazujg liczni
autorzy [Krajewska 2004], w szczego6lnosci K. Wenta posrod obszaréw stosowania
technik informacyjnych podczas studiow wymienia ,,przygotowanie materialow do
projekcji multimedialne;j”.

Na szczegolng uwage zastuguje fakt, iz w badaniu ankietowym (97 ankiet) stu-
denci ocenili zdobyta wiedze i umiejetnosci w ramach zajeé z przedmiotu metodyka
skutecznego studiowania jako przydatne na kolejnych etapach studiow lub w przy-
sztej pracy zawodowej (86% wskazan), a zajecia dotyczace przygotowania prezen-
tacji multimedialnej jako dobre (31%) lub bardzo dobre (64%).

Przeprowadzone badania wskazuja na potrzebe ksztalcenia studentow
w opisywanym zakresie zarowno w ramach specjalnych zaje¢ (np. metodyka
skutecznego studiowania), jak ina innych przedmiotach prowadzacy powinni
zwraca¢ uwagg studentow na wybrane aspekty techniki pracy umystowe;j.
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Streszczenie

W pracy przedstawiono wyniki badan przygotowania studentow do wyma-
gan studiéw technicznych w zakresie umiejgtnosci przygotowania poprawnej
prezentacji multimedialne;.

Stowa kluczowe: prezentacja multimedialna, kompetencje studentéw, technolo-
gia informacyjna.

Skill assessment of technical university students in the scope of preparing
multimedia presentation

Abstract
Article presents research results of students’ preparation for requirements of

technical study in the scope of preparing appropriate multimedia presentation
skill.

Key words: multimedia presentation, student’s competences, ICT.
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