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Streszczenie
Znaczenie , trudnej prosby” w modlitwie Ojcze nasz autor ukazuje w kontekscie
historycznym, analizujac dwie wersje tej modlitwy i uwydatniajac ich specyficz-
ne cechy, by nastepnie przejs¢ do analizy jej oryginalnego tekstu greckiego oraz
jego tlumaczenia lacinskiego. Okazuje sig, ze obydwie te wersje w pierwszym
znaczeniu nie wskazuja na kuszenie, tylko na prébe, doswiadczanie podobne
do tego, jakiego doznawat Izrael w wedréwce przez pustynie do Ziemi Obie-
canej. Ten starotestamentowy kontekst historyczny znajduje swoje uzupetnie-
nie w scenie Kuszenia Jezusa na pustyni, symbolicznie przezywajacego te same
pokusy i je odrzucajacego. W ,trudnej” wiec prosbie Ojcze nasz ,stychac¢”
wprawdzie znaczenie réwniez , pokusy”, powinna ona by¢ jednak rozumiana
jako sklonnos¢ ,zaciagnieta” przez grzech pierworodny, a nie sytuacja, w jaka
miatby wprowadza¢ Bég. Dlatego znaczenie przyczynowe tej czynnosci wspot-
czesne ttumaczenia Biblii oddaja znaczeniem wolitywnym. Do wiasciwego wiec

1 Ur. 9 stycznia 1968 w Kamienicy koto Szczawnicy (woj. matopolskie);
dr hab., prof. KUL, zatrudniony w Instytucie Pedagogiki na Wydziale Nauk
Spotecznych KUL; w latach 2002-2011 byl Rzecznikiem Prasowym Naczelnego
Kapelana Duszpasterstwa Wieziennego RP; jest autorem i wspdétautorem
kilku ksiazek i wielu artykuléow z dziedzin psychologiczno-pedagogicznej
i socjologiczno-religijne;j.



I ’ 0 Kazimierz Pierzchatla

rozumienia tej ,trudnej” prosby potrzebna jest nie tylko doktadna znajomos¢
catego Pisma Swietego, lecz takze przezywanie jego tresci w zyciu.

Stowa kluczowe: doswiadczenie, Izrael, Jezus Chrystus, kuszenie, modlitwa,
Ojcze nasz, proba, wiara.

Abstract

The author presents the meaning of the “difficult request” in Our Father in
a historical context analyzing two versions of the prayer and highlighting their
specific features and then proceeding to the analysis of its original Greek text
and its Latin translation. It proves that both versions in the first sense do not
mean “temptation”, but “trial, affliction” similar to what Israel experienced on
its way through the desert to the Promised Land. This Old Testament histo-
rical context finds its complement in the scene of the Temptation of Jesus in the
desert, where He symbolically experiences the same temptations and rejects
them. Therefore, in the “difficult request” in Our Father the meaning of “temp-
tation” is also “heard” but it should be understood as an inclination “drawn”
by original sin more than as a situation that would be introduced by God. For
this reason modern translations of the Bible render the causal meaning of this
action with a volitional meaning. In order to understand this “difficult request”
properly it is necessary not only to have a thorough knowledge of the whole of
Sacred Scripture but to live its content in life as well.

Keywords: prayer, Our Father, temptation, trial, affliction, Israel, Jesus Christ, faith.

Wstep

Modlitwa Pariska wpisata sie w nurt zywej Tradycji Koéciofa, uznajacej Ojcze
nasz za ,streszczenie calej Ewangelii” (Tertulian, 2001, nr 1 i 10), a nawet
za ,centrum Biblii” (Augustyn, 1991, nr 12, 22, 130) jako ,najdoskonalsza
z modlitw” (Tomasz, Summa..., 1I-11, 83, 9) i ,wzor naszych modlitw” (KKK,
1994, nr 2701), przekazana dla nas przez samego Syna Bozego i Syna Czto-
wieczego, Jezusa Chrystusa, na prosbe uczniéw. Zadna z présb tej modlitwy
w swojej interpretacji nie wzbudzala zastrzezeri do czasu pojawiania sie
jej przekladéw na wspoélczesne jezyki, opierajacych sie na ttumaczeniu jej
tekstu z oryginalnego jezyka greckiego na facine. Od okoto VII wieku weszia
ona do liturgii Koéciota zachodniego i utrwalila si¢ w jego obrzedach oraz
modlitwach wiernych. Tg ,trudng” prosba jest pigta w Ewangelii Lukasza
- sz6sta w Ewangelii Mateusza - jednobrzmiaca w oryginale i przettumaczo-
na na wspomniany jezyk facinski w brzmieniu et ne nos inducas in tentationem
- ,1 nie w6dz nas na pokuszenie”. Poniewaz to ,, pokuszenie” odnosi sie do
Boga Oijca, prosba ta w ttumaczeniach wspéltczesnych zostata ,, stonowana”
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w swoim wyrazie, pozostata jednak nadal w tradycyjnym brzmieniu facin-
skiej liturgii Kosciola, wzbudzajac w ostatnich czasach glosy postulujace jej
zmiane. Na poczatku 2018 roku do tego zyczenia dotaczyt sie papiez Fran-
ciszek, proponujac ,nadaé¢ w niej pojeciu Boga znaczenie bardziej wlasciwe
i wzbudzajace szacunek” (Bovati, 2018, s. 214).

Opracowanie to podaje probe uzasadnienia tego postulatu
z réwnoczesnym uwzglednieniem znaczenia ,, pierwotnego” brzmienia
tej prosby, znajdujacej swoje wytlumaczenie w odczytaniu podtoza reli-
gijnego wydarzen z dziejow narodu wybranego, ujetych w ,narracyjny
midrasz” (KKB, s. 923)? perykopy Kuszenia na pustyni (Mt 4,1-11; Mk 1,12-13;
Lk 4,1-13). Przedstawia on wyprowadzenie Jezusa na pustynig, aby byt
tam kuszony przez 40 dni jak Izrael przez 40 lat (Pwt 8,2.4; Lb 14,34).

Dwie wersje tekstu Ojcze nasz

Kontekst historyczny Ojcze nasz - nie przesadzajac o czasie owego
zdarzenia - jest utrwalony w Ewangelii wedlug $w. Lukasza, ktéry
przekazal krotsza wersje, podczas gdy ewangelista Mateusz zapre-
zentowal ja w poszerzeniu. Oto wspélczesny przeklad jednej i drugiej
wersji:

[Ojcze, Ojcze nasz, Ktory jestes w niebie,

1. niech sie $wieci Twoje imie, 1. niech si¢ $wieci Twoje imie!

2. niech przyjdzie Twoje krélestwo! | 2. Niech przyjdzie Twoje

krolestwo;

3. Naszego chleba powszedniego 3. niech Twoja wola si¢ spetnia na
dawaj nam na kazdy dzien ziemi, tak jak w niebie.

4. iprzebacz nam nasze grzechy, 4. Naszego chleba powszedniego
bo i my przebaczamy kazdemu, daj nam dzisiaj;
kto przeciw nam zawini; 5. i przebacz nam nasze winy,

5. inie dopusé, bysSmy ulegli tak jak i my przebaczamy tym,
pokusie ktérzy przeciw nam zawinili;
(Ek 11,2b-4; BT). 6. inie dopusé, abysmy ulegli

pokusie,
7. ale nas zachowaj od zlego
(Mt 6,9-13; BT).

2 Byla to historyczna rzeczywisto$¢ przezywana w ,innym wymiarze”
egzystencjalnym, ,streszczajacym” niejako owe wydarzenia i ,, uosabiajacych”
je w Jezusie Chrystusie, ktéry podczas kuszenia przezyl trzy zasadnicze
pokusy réznych sposobéw grzeszenia przeciw jedynemu przykazaniu milosci
Boga: pokarm ziemski zamiast stowa Bozego (Pwt 6-8); religijnoé¢ igrajaca
z Opacznoscig Boza (Ps 91[90],11-12); wtadza, wykluczajaca wtadztwo Boga.
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Wersja Lukasza uznana zostala przez wiekszo$é¢ dawnych
i wspoélczesnych komentatorow za pierwotng, poniewaz nikt nie
odwazylby sie usuwac stéw samego Jezusa, by nadac im krétsza forme.
Za pierwszenstwem i réwnoczeénie trescig przemawia takze zestawienie
kontekstu jednej i drugiej wersji. Lukasz podaje jej kontekst historyczny:
prosbe uczniéw, by Mistrz nauczyt ich modli¢ si¢ podobnie jak Jan Chrzci-
ciel, ktéry swoim uczniom przekazat tekst modlitwy (£k 11,1). Kontekst ten
jest rownoczesnie Sitz im Leben jednej i drugiej wersji wspSlnoty Zydow-
~chrzescijan i chrzeécijan nie-Zydéw, bedacych greckim tlumaczeniem
oryginalu aramejskiego w jezyku méwionym Jezusa (EB, s. 44)’. Wplyna¢
to mogto na zwiezlos¢ i zastosowanie ,,czystego” brzmienia , Ojcze” - Abba,
jakze czesto uzywanego przez Jezusa bez zaimka osobowego, co wskazy-
walo na znaczenie Jego prawdziwego pochodzenia od Boga Ojca (Jeremias,
1969, s. 324-325)*. Tylko jeszcze raz w Ewangelii stowo to zostato podane
w aramejskim brzmieniu, ktéremu odpowiadajq polskie ,tato”, , tatusiu”,
pelne bezposredniosci i dzieciecej serdecznoéci. Tak wilasnie Jezus rozpo-
czal swoja modlitwe w Getsemani: ,Abba, Ojcze, dla Ciebie wszystko jest
mozliwe, zabierz ten kielich ode Mnie. Lecz nie to, co Ja chcg, ale to, co Ty
[niech sie stanie]” (Mk 14,36) (Traktat Berachoth, nr 40a; Traktat Sanhedryn,
nr 70b)¢, czyli: ,,niech Twoja wola sie spetnia...” (Mt 6,10).

Celem tego opracowania jest proba wyttumaczenia sformuto-
wania piatej (czyli ostatniej) prosby w wersji Lukasza, a szostej w wersji
Mateusza, poszerzonej w jego Ewangelii o prosbe siédma i ostatnia: ,ale
nas zbaw ode ztego”. W oryginalnym tekscie greckim prosba ta brzmi
identycznie, bedzie jednak omawiana w wersji Mateusza ze wzgledu na
przyjecie jej thumaczenia na jezyk facinski w liturgii Kosciota powszech-
nego bez wzgledu na obrzadek i przynaleznos¢ do poszczegdlnych
wspdlnot chrzescijaniskich, cho¢ nie tylko. Wersja Mateusza - z racji na
specyficzny schemat Ewangelii - pozwala wykorzysta¢ kontekst historii

% Byt to judeoaramejski dialekt, przyswojony w latach wygnania Judejczykow
do Babilonii (lata 586-538 przed Chr.), przyjety razem z alfabetem
- tzw. kwadratowym, w ktéorym zostaly przepisane czy zredagowane
starotestamentowe ksiegi w jezyku hebrajskim w owym okresie i po nim.

4, Bylo to wiec absolutne novum, niepowtarzalne i wyjatkowe, ze Jezus powazyl sie na
zwracanie si¢ do Boga tak prosto, intymnie, bez strachu, jak dziecko do swego Ojca”.
5 Sw. Pawel uzyl tego brzmienia w dwéch miejscach: Rz 8,9 i Ga 4,6
- zaznaczajac, ze tak zwraca¢ sie do Boga pozwala Duch Swiety, co moze
$wiadczy¢ o uzywaniu tego brzmienia we wspélnocie chrzescijan.

® Bylo to zwracanie si¢ do Boga imieniem poufatym, uzywanym tylko
w odniesieniu do rodzicéw naturalnych, jak méwi Talmud: , Kiedy dziecko
prébuje zboza [to znaczy, kiedy jest odstawione od piersi i je chleb], uczy sie
moéwic abba i imma” [to znaczy tata i mama]”.
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Izraela i jego ksiag $wietych w wyjasnieniu trudnego do zrozumienia
znaczenia prosby szostej, ktére utrwalilo sie w Kosciele zachodnim
w liturgii i modlitwach prywatnych wiernych po dzien dzisiejszy.

Cechy specyficzne Ojcze nasz wedlug Mateusza

Zamiarem hagiograféw i ostatecznego autora Ewangelii wedlug sw.
Mateusza (Kudasiewicz, 1986, s. 172-192; Rosik, 2016, s. 263-295)” bylo
opracowanie poszerzonej i opartej na wlasnym schemacie wersji Ojcze
nasz dla catego Kosciota. Dlatego tez Modlitwa Pariska nie tylko zosta-
ta ,, dopowiedziana” w trzech prosbach, co uwidacznia podkreslenie
w przytoczonym tekscie, ale umieszczona w ,konkretnym” kontekscie
- w Kazaniu na Gorze (Mt 5-7), inaczej tytulowanym Mowq ewangeliczng®.
Jest to pierwsza z pieciu czesci tej Ewangelii, stanowigcych jej gtow-
ny trzon tematyczny, poprzedzony Ewangelia Dzieciectwa (Mt 1-2)
i zamkniety opisem meki-zmartwychwstania (Mt 26-28). W ten spos6b
4ta” Ewangelia Kosciola zostala ujeta w symbolizm liczb tak wymowny
dla starozytnego $wiata (Forstner, 2001, s. 41-55) - zwlaszcza semickiego,
a wiec ,ludzi Biblii” - w ,$wietq liczbe” siedem, w ktérej wyrdznia sie
,piec” czesci pierwszego i najwazniejszego zbioru starotestamentowych
ksiag, czyli chrzescijariskiego , Pigcioksiegu”, a zydowskiej Tory, zawie-
rajacego historie Izraela w jej inicjacyjnym etapie: zawarcia przymierza
i uksztaltowania si¢ narodu podczas wedréwki do Ziemi Obiecanej.
Ewangelista ,Mateusz”® pragnie udowodnic¢ judeochrzescijanom
oraz chrzescijanom z pogan, okreslanym mianem Grekow (1Kor 1,22-24),

7 Badania naukowe Ewangelii Mateusza odkrywaja w niej dwie réznigce sie
warstwy. Dostrzega sie w niej koloryt palestynski i semicki jako pozostatosc
pierwotnej wersji w , dialekcie hebrajskim” sprzed 70 roku, czyli w méwionym
wowczas w Palestynie semickim jezyku aramejskim. Wersja ta zostala
wykorzystana do opracowania obszerniejszego dziela w jezyku greckim
w dialekcie koine (gr. powszechny, wspdlny) dla wszystkich chrzescijan,
dostosowanego do wiernych calego Kosciola, rozwijajacego sie po 70 roku, to jest
po zburzeniu Jerozolimy i $§wigtyni, w latach rozdziatu Synagogi od Kosciota.

8 Por. Biblia Jerozolimska (BJ), czyli tekst biblijny Biblii Tysigclecia (BT) ze
wstepami i przypisami Biblii Jerozolimskiej.

? Wedlug wystepujacych w Biblii hebrajskich praw autorskich w procesie
formacji jakiego$ dzieta otrzymuje ono autorstwo pierwszego twércy jako
glownego inspiratora, ktérego tworczosé zostata wykorzystana przez innych
(por. Piecioksiag Mojzesza, Ksiega Izajasza, Ksiega Przystéw, Piesn nad
pieéniami, Psalterz Dawida), stusznie wiec autorstwo pierwszej Ewangelii
synoptycznej jest przypisane apostotowi Mateuszowi.
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ze Jezus jest Mesjaszem i Prawodawcq (Kowalczyk, 2004, s. 217)'° Nowe-
go Przymierza, tak jak Mojzesz z Pigcioksiegu byl prawodawca Starego
Przymierza. Uderzajacy paralelizm wydarzen potwierdza dostownie
Ewangelia Dziecigctwa", przede wszystkim jednak jako schematycz-
na ,odbitka” historii starotestamentowego Izraela i jej zestawienie
z glosem Jezusa oraz Jego dzialalnoscia (Mt 5-7; 10; 13; 18; 23-25)2.
W ujeciu Mateusza w misji Jezusa streszcza si¢ bowiem cala historia
Izraela. Osoba Jezusa Chrystusa jest jej centralnym punktem. Od Niego
rozpoczyna sie nowy etap dziejéw. Jezus wystepuje w roli Mojzesza,
a Kosciot zostaje wlaczony w obreb Bozego wybrania” jako nowy Izrael
(Rosik, 2016, s. 274).

Tak ujeta tres¢ Ewangelii Jezusa pozwala na nowe podejécie do
modlitwy Ojcze nasz w wersji Lukasza i Mateusza, ktérego wersja sied-
miu pré$b przypomina siedem dni stworzenia (Rdz 1-2,4), czyli ,nowy
okres” w dziejach ludzkosci, inaugurowany odkupiericza Smierciag
Jezusa Nazarejczyka Kréla Zydéw (J 19,19), upamietniong w sakramencie
Eucharystii. Bardzo wczesnie modlitwa ta otoczona byta petnig szacun-
ku - a nawet poboznego zatrwozenia - ,tajemniczoscig” tak w zyciu
codziennym, jak i w liturgii. Didache'® - dzieto wczesnochrzescijariskie
z lat 70-150 - pouczalo: ,Nie mddlcie si¢ tez jak obtudnicy, lecz jak
Pan rozkazat w Ewangelii swojej. Tak sie médlcie: «Ojcze nasz, ktory
jestes w niebie, $wieé sie imie Twoje, przyjdz Krélestwo Twoje...».
Te modlitwe odmawiajcie trzy razy dziennie”. Po tych stowach nastepu-
je opis sprawowania Eucharystii: ,Co do Dzigkczynienia (Eucharystii),
nastepujace odmawiajcie modlitwy dziekczynne: najpierw za Kielich:

19 Mateusz nie sugeruje, by Jezusa okresla¢ , drugim Mojzeszem”, poniewaz
prawodawca ten nie oddawal nalezycie Jego godnosci Mesjasza, bedacego
Synem Bozym.

' Por. Herod poszukuje Dziecigcia, dlatego Swieta Rodzina ratuje sie ucieczka
(Mt2,13-14) - faraon zamierza zabi¢ Mojzesza, ktéry ucieka na pustynie (Wj 2,15);
Herod wysyta Zolnierzy do Betlejem, by wygubi¢ chlopcéw w wieku do dwéch
lat (Mt 2,16) - faraon rozkazuje topi¢ nowonarodzonych chtopcéw hebrajskich
w wodach Nilu (Wj 1,22); Herod umiera (Mt 2,19) - faraon umiera (Wj 2,23); aniot
nakazuje J6zefowi powr6t, gdyz umarli ci, co czyhali na zycie Jezusa (Mt 2,19-20)
- Pan nakazuje Mojzeszowi powrét, gdyz umarli ci, ktérzy czyhali na jego zycie
(Wj4,19); J6zef wraca z Jezusem i Jego Matka do ziemi Izraela (Mt 2,21) - Mojzesz
wraz z zona i swymi dzie¢mi wraca do Egiptu (Wj 4,20).

12 Mojzesz na Synaju - Kazanie na Gérze (Mt 5-7); zdobycie Kanaanu - Mowa
misyjna (Mt 10); krolestwo Dawida i Salomona - przypowiesci o krélestwie
Bozym (Mt 13); odbudowa $wigtyni - Mowa o Kosciele (Mt 18); literatura
apokaliptyczna - Mowa apokaliptyczna (Mt 23-25).

13 Petny tytut: Nauka Pana gloszona przez XII Apostotéw narodom (Didache - gr. nauka).
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«Dziekujemy Ci, Ojcze nasz, za $wieta winorosl Dawida, stugi Twego,
ktéra nam poznaé date$ przez Jezusa, stuge Swego - Tobie chwata na
wieki». Nastepnie za tamany chleb: «Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz, za
zycie i za wiedze, ktérg nam pozna¢ dales$ przez Jezusa, stuge Swego
- Tobie chwata na wieki»” (Michalski, 1975, s. 14-15).

Tekst ten $wiadczy o prastarej tradycji Kosciola, faczacej Ojcze nasz
z ,famaniem chleba”. Zrozumienie jej pr6sb - nawet tej najtrudniejszej,
by Ojciec niebieski nie wprowadzat nas ,w pokuszenie” - w pierwszych
wiekach bylo przyjmowane ,zwyczajnie”, poniewaz liturgia korzystata
z greckich tekstéw Nowego Testamentu, tworzacych caloéé chrzescijan-
skiej Biblii ze starotestamentowymi ksiegami, przetozonymi w III-Il wieku
przed Chr. na jezyk grecki wspomnianego juz dialektu , powszechnego”
koine, czyli tzw. Biblig Grecka, tytutowana Septuagintq (EB, s. 359-362)™. Jej
wilasciwosciq jest przektad z réwnoczesnym wykorzystaniem cech koine
i postepu teologicznego, oddajacego lepiej sens religijny tekstu biblijnego
(Chrostowski, 2013, s. XII)*. Jednolitos¢ jezykowa ksiag Starego i Nowego
Testamentu - w tym szdstej prosby wersji Lukasza i Mateusza - pozwala
dokona¢ proby analizy jej ewangelicznego tekstu.

Analiza széstej prosby w wersji Mateusza

Przypuszczalny czas powstania Didache (lata 70-150) okresla okres
zycia Kosciola, postugujacego sie w liturgii, jak i modlitwach codzien-
nych swoich wiernych jezykiem greckim koine. Wersja grecka Ojcze
nasz brzmiata woweczas tak jak dzis: kai mé eisenenkes ‘emas eis peirasmon

" Septuaginta nie tylko ulatwila Zydom w diasporze dostep do Pisma
Swie;tego, ale umozliwila poznanie go prozelitom i ,, bojacym sie Boga” innych
narodowosci, dla ktérych dialekt koine - od czasu powstania nowych panstw
hellenistycznych w wyniku wypraw Aleksandra Wielkiego (356-323 przed
Chr.) - stat sie jezykiem powszechnie méwionym od IV wieku przed Chr. do
VI wieku po Chr. Jego gtéwna cecha bylo bogactwo terminologii, gramatyki
oraz zapis alfabetem spétgltoskowym i samogtoskowym w przeciwieristwie do
hebrajskiego i aramejskiego, w ktorych samogtoski nie byly utrwalane, tylko
trzeba bylo je ,przywotywac” z pamieci.

1> Na czolo wysuwaja sie: dynamizm ukierunkowany ku przyszlosci,
wyeksponowanie watkéw i oczekiwan mesjaniskich, a takze otwarto$¢ na
$wiat niezydowski, co przyczynialo sie do zdobywania tysiecy neofitow,
a dla chrzescijan dawalo mozliwos¢ udowadniania spelnienia sie zapowiedzi
0 Mesjaszu i wlasciwej interpretacji Ewangelii Jezusa w ich $wietle. Nic wiec
dziwnego, ze Septuaginta stalta sie Biblig Kosciota apostolskiego oraz pierwszych
pokoleni chrzescijan.
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(Mt 6,13; £k 11,4). Z tych szesciu jednostek stownych dwa terminy sa
najwazniejsze.

Pierwszym jest czasownik eispherein w trybie taczacym aorystu
o wartosci raczej kauzatywnej (Bovati, 2018, s. 220)'® ze znaczeniami
,umieszczenia”, ,wprowadzenia”, ,wpuszczenia kogos§ w pewna
rzeczywisto$¢”, na co wskazuje przyimek eis, faczacy sie z biernikiem
i oznaczajacy ruch do srodka albo sasiedztwo z kims lub czyms (WSgr-
-pol NT, s. 170-172; Sgr-pol, s. 48). Znaczenie to wzmacnia przyrostek
w formie przyimka eis- (,w”, ,do”, ,ku”; tac. in-duco): ,wies¢ kogos w”,
~wystawia¢ na”, ,prowadzi¢ do”, staropolskie ,wwodzi¢” (NT-JW, s.
24), ,wystawiaé na” (KZ—NT, s. 42), ,przewodniczy¢ idacym”, ,wska-
zywaé kierunek drogi”, ,ié¢ na czele”, ,prowadzi¢” (SJP, s. 1209).
Jak widaé, termin ten jest Sci$le zwigzany z przedmiotem, na ktéry
wskazuja partykuly ,do” i ,na”, okreSlany przez rzeczownik grecki
peirasmos (,proba”, ,wyprébowanie”, ,do$wiadczanie”, ,kuszenie”,
~pokusa”) w formie czasownikowej peirazein - ,probowac”, ,, wysta-
wiaé na prébe”, ,doswiadczac” (WSgr-pol, s. 481).

Jak nalezy wiec przetlumaczy¢ na jezyk polski szésta prosbe
modlitwy Ojcze nasz, brzmiaca: kai me eisenenkes ‘emas eis peirasmon?
Pierwszy termin nie sprawia trudnosci, gdyz z pewnoscia okresla owo
~wwodzenie” (Borys, 2005, s. 706). Dwuznaczno$¢ natomiast powo-
duje termin peirasmos, oznaczajacy w pierwszym rzedzie ,prébe”,
aw ostatnim ,pokuse”, a wiec te sama rzeczywisto$¢ w innej , tonacji”,
zaleznej od podejécia etycznego, gdy cztowiek , kusi” siebie, by by¢
~jak Bég”, lecz nie bez inspiracji , kusiciela” (Rdz 3,5) (Léon-Dufour,
1973, s. 793-794). Tak rozumiany aspekt tego terminu znajduje swe
wytlumaczenie w historii Izraela, zwigzanej z , prehistoria” ludzkosci
(Rdz 1-11) - ,,symbolizowang” zdarzeniem ewangelicznym Kuszenia
Jezusa, opisanym dokladnie i obszernie przez tych samych ewange-
listéw, ktérzy przytoczyli tekst Modlitwy Panskiej, a przez Marka
ujety w dwoéch zdaniach: , Zaraz tez Duch wyprowadzit Go na pusty-
nie. A przebywat na pustyni czterdziesci dni, kuszony (peirazomenos)
przez szatana, i byt ze zwierzetami, aniolowie zas Mu stuzyli” (Mk
1,12-13).

16 Inni egzegeci ,stysza” w tej formie aorystu wartosc¢ wolitywna.



HISTORYCZNO-BIBLIJNE PODLOZE PROSBY ... ,OJCZENASZ> 17

,Proba” czy , pokuszenie”?

Symboliczne znaczenie Kuszenia Jezusa swoim umiejscowieniem ,na
pustyni” wprowadza to 40-dniowe zdarzenie ewangeliczne w staro-
testamentowy kontekst ,kuszenia” Izraela przez 40 lat (Wj 17,1-7; Lb
14,34; Pwt 8,2.4). Jezus - podobnie jak Mojzesz - zmaga si¢ z prze-
zwyciezeniem , proby” odosobnienia i postu o charakterze czynnym
(a rownoczesénie z glodem o charakterze biernym) przez doznawanie
cierpienia. W tym poddaniu sie ,prébie” i wystawieniu na , pokuse”
jawi sie - po Bogu i Jego Synu - osobistos¢ trzecia: kusiciel. Oto wersety
odnoszace sie do owej ,, proby-pokusy”:

Wtedy Duch wyprowadzit Jezusa Peten Ducha Swietego powrdcit
na pustynie, Jezus znad Jordanu,
aby byt kuszony (peirasthenai) przez | a wiedziony byt przez Ducha na
diabta. pustyni czterdziesci dni, i byl
A gdy poscit juz czterdzieéci dni kuszony (peirazomenos)
(peirazomenos)
i czterdziesci nocy, poczul w konficu | przez diabta (diabolo).
tod.
%Vtedy przystapit kusiciel
(peirason)...
Odrzekt mu Jezus: , Ale napisane Lecz Jezus mu odpart:
jest takze: ,Powiedziano: Nie bedziesz
Nie bedziesz wystawiat na probe wystawial na probe (ekpeirazeis) Pana,
(ekpeirazeis) Boga
Pana, Boga swego (Mt 4,1-3a.7). (Ek4,1-2a.12).

W pierwszym zestawie wersetéw wystepuje w tekscie greckim
czasownikowa forma peirazo od rzeczownika peirasmos, oznaczajaca
,Wystawianego na probe”, ,doswiadczanego”, jak réwniez ,wysta-
wiajacego” (peirason) - , kuszacego”, okreslonego ,diablem”, w innym
wersecie nazwanego przez Jezusa ,szatanem” (Mt 4,18). Po tym okre-
Sleniu Jezus cytuje starotestamentowy tekst z uzyciem innej formy tego
samego czasownika: ekpeirazeis, pochodzacego od ekpeirazo - ,podda-
wac probie”, ,wystawiac na probe” (Mt 4,7; £k 4,12; 10,25; 1Kor 10,9)
(WSgr-pol-NT, s. 185). Oto greckie brzmienie tego cytatu w Septuagin-
cie: Ouk ekpeiraseis kyrion ton theon sou, ‘on tropon eksepeirasasthe en to
Peirasmo - ,Nie bedziesz wystawial na prébe Pana, swojego Boga, jak
wystawialiscie juz w miejscu nazwanym Wystawianie na Probe” (Pwt
6,16) (LXX-pol., s. 226).
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Chrzest Jezusa w Jordanie i zwigzany z nim pobyt ,na pustyni”,
gdzie byl ,kuszony” przez szatana, ukazuje Go jako ,Mojzesza”, ktéry
prowadzit Izraela do Ziemi Obiecanej i byt przez lud wystawiany , na probe”,
co stanowilo zwrotne wystawianie ,na prébe” samego Boga. W ten
spos6b , kuszenie” Jezusa na pustyni wprowadza czytelnika Ewangelii
w kontekst historyczny: w okres wedréwki narodu wybranego przez
Potwysep Synajski, z ktérym wigzaly sie trudy, niewygody, skromne
pozywienie, skapos¢ wody z réwnoczesnym wspominaniem zycia
w Egipcie, wprawdzie w zniewoleniu, ale obfitujacego w , ryby, ogor-
ki, pory, melony, cebule i czosnek” (Lb 11,5). Tymczasem , synowie
Jakuba” zostali wybrani po to, by wykonywali nieujawniony w swej
istocie zbawczy plan Boga: wybawienie ludzkosci spod panowania
~wladcy tego swiata” (J 12,32; ,diabta” - 8,44), co w ostatecznosci
ograniczato sie do zachowania zasadniczej postawy cztowieka: wiary.
Wystawianie wiec ,na probe” Izraela przez Boga na pustyni miato za
cel umacnianie w wierze w trudnych i zdawaloby sie¢ beznadziejnych
sytuacjach, co bylo konieczne do wykonywania zleconego zadania:
by¢ , krélestwem kaptanéw i ludem swietym” (Wj 19,6). Ten warunek
zawarcia przymierza z Bogiem zostal przyjety przez lud. Réwnato sie
to wystawieniu si¢ na trudy wedrownego zycia na pustyni.

Wszelkie ,utarczki” Izraela z Jahwe opisane w Piecioksiegu'
zostaly po wejsciu do Kanaanu zrozumiane przez starotestamento-
wych hagiograféw jako konieczne dziatania Boga, a nawet jako wysta-
wianie ,na probe” przez lud, ktéry kontynuowal te postawe - nawet
po wejsciu do Kanaanu - z coraz to wigksza powszechnoscia, az do
~wygnania” z Ziemi Obiecanej, wykonanego przez Asyryjczykow (722
rok przed Chr.) i Babiloriczykéw (598-597 i 587-586 rok przed Chr.)™.
Rzecz znamienna, postawe te skomentowat nowotestamentowy hagio-
graf Listu do Hebrajczykow, tworzacy swoje dzieto przed zburzeniem
Jerozolimy w 70 roku, a wiec w pierwszych dziesigtkach lat gtoszenia
Ewangelii (Chrostowski, 2015, s. 480; Pierzchata, 2019, s. 282)".

7 Np. Wj 16,9-16; 17,2.7; 23,23-33; Lb 14,22.34; Pwt 6,13.16; 7,19; 8,3; 9,18.

8 Postawa ta utrwalita sie¢ w ocenie Izraela jako narodu ,0 twardym karku”
(np. Wj 32,9; 33,3.5; 34,9; Pwt 9,6.13; 10,6; 31,27; 2Krl 17,14; 30,8; 1z 48,4; Jr 7,26;
Dz 7,51).

1 Ton i tresé tego listu ,wskazujg, Ze jego centrum jest status Swiatyni
jerozolimskiej oraz sprawowanie w niej kultu i kaptanistwa starotestamento-
wego. Nie zajmowaloby to tak wiele uwagi po 70 roku, czyli wtedy, gdy
$wigtynia legta w gruzach i ustato sktadanie ofiar”. Sw. Pawel mogtby by¢
inspiratorem podjecia tematu Listu do Hebrajczykéw, ktérego redakcja
wymagala czasu i pracy bardziej naukowca niz misjonarza.
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Nowotestamentowy komentarz , kuszenia”

Hagiograf Listu do Hebrajczykéw w rozdziale o Wyzszosci Chrystusa nad
Mojzeszem (Hbr 3,1-19) zamiescit Przestroge przed zwaqtpieniem w obietni-
ce, méwiaca o tym, ze nie nalezy nasladowac niewiernosci Izraela. Oto
tres¢ tej perykopy, bedacej cytatem z Ps 95[94],7-11 (LXX): ,Dlatego
moéwi Duch Swiety: / Dzis, jesli gtos Jego ustyszycie, / nie zatwardzajcie serc
waszych jak podczas buntu (parapikrasmo), /w dzieni kuszenia (peirasmou) na
pustyni, / gdzie kusili (epeirasan) Mnie ojcowie wasi, / wystawiajgc na prébe
(dokimasia), / chociaz widzieli dzieta moje przez lat czterdziesci. / Rozgniewa-
tem sie przeto na to pokolenie /i powiedziatem: Zawsze btadzq w sercu. / Oni
zas nie poznali drég moich, / totez przysiggtem w swym gniewie: / Nie wejdg
do Mego odpoczynku” (Hbr 3,7-11).

Rzecz znamienna, po krétkiej zachecie do wytrwania w wierze
hagiograf ten jeszcze raz przytacza pierwszy werset tego upomnie-
nia: ,Dzis, jesli glos Jego ustyszycie, nie zatwardzajcie serc waszych
jak podczas buntu” (Hbr 3,15), rozwijajac mysl docelowa: wytrwania
w drodze do Ziemi Obiecanej, czyli w odniesieniu do chrzescijan - rado-
waniem sie odpoczynkiem wiecznym. Prawde te hagiograf omawia
obszernie, sze$¢ razy wspominajac o tym ,odpoczynku” i trzeci raz
(!) ostrzegajac: ,,Dzis, jesli glos Jego uslyszycie, nie zatwardzajcie serc
waszych!” (Hbr 4,7c). Tym razem hagiograf odwoluje sie do Zrédta tej
znamiennej wypowiedzi: psalmu , Dawida” (w. 7b). Jest rzecza koniecz-
na siegnac do tego zrodia: greckiego tekstu Septuaginty w jego polskim
tlumaczeniu, z uwzglednieniem tylko pierwszej czeSci wypowiedzi:

,, Dzisiaj, jesli ustyszycie glos Jego,

nie badZcie oporni w sercach swoich

jakwowym dniu doswiadczania (parapikrasmo) na pustkowiach,
gdzie wasi przodkowie wystawiali mnie na prébe (epeirasan),
doswiadczali, cho¢ wczeéniej widzieli moje czyny”

(Ps 94,8-9; LXX-pol, s. 927).

Pelny obraz tych tlumaczenr uzupetnia tekst zZrédlowy, czyli
hebrajski, tak przetozony w Biblii Tysigclecia:

,Obyscie ustyszeli dzisiaj glos Jego:

«Nie zatwardzajcie serc waszych jak w Meriba (meriba),
jak na pustyni w dniu Massa (massa),

gdzie Mnie wasi przodkowie wystawiali na prébe

i doswiadczali Mnie, cho¢ dzieto moje widzieli»”

(Ps 95 [94],7¢-8.9).
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Wypowiedz ta znajduje swoje dopowiedzenie w stowach
Btogostawieristwa Mojzesza, ktéry odnosnie do Lewiego powiedzial, ze
Jahwe ,wyprébowat go w Massa, spieral sie z nim w Meriba” (por.
Pwt 33,8), a psalmista Asaf stwierdzil, ze ,doswiadczyl [Izraela] przy
wodach Meriba” (Ps 81[80],8). W ten sposéb wydarzenie historyczne
,do$wiadczanie”, ,probowanie” (hebr. massa) swojego ludu przez
Boga otrzymato wartos¢ sktadniowq rzeczownika wiasnego w znacze-
niu ,dnia Massa” i réwnoczesnie ,miejsca”, co uwydatnia hebrajski
termin meriba - ,spér”, ,ki6tnia” w znaczeniu topograficznym (Briks,
1999, s. 200-2010). Trudno o bardziej wymowny splot miejsca i czasu,
upamietniajacych wydarzenie w Meriba w dniu Massa, podczas buntu
ludu spowodowanego brakiem wody, zaspokojonym , wymuszonym”
wyprowadzeniem jej ze skaly przez Mojzesza. Dlatego nazwatl on to
miejsce ,Massa i Meriba, poniewaz tutaj kiocili si¢ Izraelici i Pana
wystawiali na probe, méwiac: «Czy Pan jest rzeczywiscie wéréd nas,
czy tez nie?»” (Wj17,7; Lb 20,1-13).

W ten spos6b podwoéjna nazwa miejsca, okreslajaca wydarze-
nie historyczne, stala sie trwalym oznacznikiem tak , doswiadczania”
wiary Izraela przez Jahwe, jak i wystawiania Go ,na probe” przez
Izraela przez brak tejze wiary. Znajomo$¢ biblijnych zapiséw wyda-
rzenia w Massa-Meriba, odczytywanych w greckiej Septuagincie i grec-
kim oryginale Ewangelii, pozwala chrzescijanom wtasciwie rozumieé
znaczenie prosby w modlitwie Ojcze nasz, dotyczacej niewystawiania
ich przez Boga ,na proébe”, ktéra zwyciesko przeszedt Jego Syn, Jezus
Chrystus.

Sytuacja nie zmienita si¢, gdy tacina stata sie jezykiem zachod-
niej czesci Imperium Romanum i zrodzito sie¢ zapotrzebowanie na prze-
tlumaczenie na ten jezyk catego Pisma Swietego, tym razem z ksiegami
nowotestamentowymi. Najprawdopodobniej dzielo to zapoczatkowali
uczeni chrzescijaniscy w Egipcie (EB, s. 1253-1254) juz w III wieku,
nazwa za$ Itala moze wskazywacé na jego ujednolicenie i powszechny
uzytek w Italii (Kogler, 2011, s. 276).

Problemy lacifiskiego tlumaczenia

Po raz pierwszy w dziejach tekstu ksiag swietych Zydéw i chrzescijan
pojawitl si¢ przektad Biblii na jezyk niebiblijny. Po raz pierwszy tez
w piatej prosbie Ojcze nasz Lukasza - a w sz6stej Mateusza - pojawit
sie jednoznaczny termin, oddajacy greckie peirasmos przez laciriskie
tentatio. Pierwotna forma tego laciniskiego terminu brzmi temptatio
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i w pierwszym znaczeniu oddaje pojecie , préby”, , doswiadczania”,
a dopiero w drugim , kuszenia”, podobnie jak w czasowniku tempto
- ,bada¢”, ,prébowac”, ,wystawia¢ na prébe”, ,doswiadcza¢”, a na
konicu , kusi¢”, ,niepokoi¢” (Jougan, 1958, s. 676-677). W tym pierw-
szym znaczeniu proéba ta brzmi w Itali: et ne passus nos fueris induci in
tentationem. Chrzescijanie wiec - tak wschodniego, jak i zachodniego
Kosciota pierwszych wiekéw -, styszeli” w prosbie tej przede wszyst-
kim pierwsze znaczenie , préby”, ,doswiadczania”. Znalazto to swoj
wyraz w komentarzach Tertuliana (okolo 150-220), $w. Cypriana (okoto
200-258), sw. Ambrozego (okoto 330-395), sw. Augustyna (354-430)
i Sw. Hieronima (340-420), ktérzy prosbie tej nadawali sens zgodnie
z teologia biblijna: ,i nie dozwdl, bysmy ulegli prébie”, albo: ,i nie
opuszczaj nas w czasie proby” (Bovati, 2018, s. 218-219).

W IV wieku w Kosciele zachodnim krazylo kilka wersji Itali,
ktére w 382 roku papiez Damazy zlecit uporzadkowaé $w. Hieroni-
mowi. Jego praca okazala sie jednak dzielem osobistym, przetozyt
bowiem po raz pierwszy starotestamentowe ksiegi nie z Septuaginty,
lecz z oryginatéw hebrajskich, a w przypadku ttumaczenia Ifali tylko
sie konsultowal i je udoskonalal. Spod jego , piéra” wyszto wiec dzieto
oryginalne, przyjmowane bylo jednak z poczatku niechetnie i z opora-
mi z powodu przyzwyczajenia si¢ wiernych do Vetus Latina (Itala)
jako tekstu ,obstuchanego” i ulubionego, obfitujacego w specyficzne
terminy i wydtuzone zwroty. Wtasnie omawiang prosbe $w. Hieronim
przettumaczyt bardziej zwiezle: et ne nos inducas in tentionem - i nie
wwodz nas w pokuszenie” (Wlg-pol., s. 1155).

Nowa wersja lacifiska $w. Hieronima - okre$lona Wulgata
(od tac. vulgo - , powszechnie” [przyjeta]) - po kilku wiekach zostala
przyjeta w Kosciele zachodnim, a od Soboru Trydenckiego (1545-1563)
uznana za oficjalny tekst Biblii do uzytku liturgicznego, w rozprawach
teologicznych i duszpasterstwie, jak réwniez w dokonywaniu ttuma-
czeni na jezyki nowozytne. Przez 400 lat wierni Kosciota rzymsko-kato-
lickiego, uczestniczac we Mszy Swietej, styszeli tekst Ojcze nasz — Pater
noster - po tacinie i odmawiali go w wiernych ttumaczeniach Wulgaty
na jezyki narodowe. Przelom nastgpit wraz z wchodzeniem w zycie
soborowej Konstytucji o liturgii swietej (4 XII 1963), pozwalajacej na
uzywanie w liturgii i duszpasterstwie jezykéw narodowych (KL, nr 36),
podczas gdy Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym (18 XI 1965)
zachecita do dokonywaniu na ten uzytek nowych przekltadéw Pisma
Swietego (KO, nr 25). W ten sposéb w trzyletni cykl czytan mszalnych
(A, B, C) weszly nowe jego przektady z biblijnych jezykéw oryginalnych,
w Polsce z Biblii Tysigclecia, za wyjatkiem zachowania , tradycyjnych”
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tekstéw wydan typicznych Rytuatu i Mszatu Rzymskiego, a wiec z zacho-
waniem Ojcze nasz w brzmieniu Wulgaty, czyli ze zwrotem ,,i nie wédz
nas na pokuszenie” (Mszal, s. 711). I tak w pierwszym tygodniu Wiel-
kiego Postu uczestnicy Eucharystii styszq w czytaniu Ewangelii zwrot:
,1 nie dopus¢, abysmy ulegli pokusie”, a w obrzedzie Komunii odma-
wiajg wspdlnie: i nie wédz nas na pokuszenie” (Mszal, s. 216, 711).

Kongregacja ds. Sakramentéw i Kultu Bozego moglaby
w teksty Rytuatu i Mszatu Rzymskiego wprowadzi¢ wersje , wspolcze-
sna”, wdrozenie jej jednak w modlitwy wiernych wymagatoby chyba
zmiany pokolenia. Problem polega na tym, ze oryginal zawiera mysl
,nie wystawiania nas na prébe” (KZNT, s. 42), ktéra obejmuje pojecie
~pokusy” w jej znaczeniu egzystencjalnym - jako podniety, zachety
i bodzca do dzialania, nieliczacego sie z catlosciowym celem moralnym
czlowieka i niedajacego sie wlaczy¢é w moralnie dobra decyzje, suge-
rowang przez normalnie funkcjonujace sumienie, by czyni¢ dobrze,
a unika¢ zta (Rahner i Vorgrimler, 1987, nr 341). To wlasnie podejscie
do starotestamentowego sformulowania omawianej prosby Mateusz
uzupetlnil poszerzeniem przez prosbe siédma: , ale nas zbaw ode zlego
(Ztego)” w znaczeniu osobowym?®. A wiec tak rozumiana , poku-
sa” pozostaje w czltowieku i jest ,,czyms nieprzeniknionym dla nas
samych”, ale o znanym pochodzeniu (Denzinger i Schénmetzer, 1965,
s. 1533) jako podnieta ,zaciagnieta” przez grzech pierworodny (KKK,
nr 404), a - w przypadku uleglosci ,,ojcu klamstwa” (J 8,44; Rdz 3,1-5)
- spelniona wbrew ,,woli Ojca”, ktéry ,,ani nie podlega pokusie do zla,
ani tez nikogo nie kusi. To wtasna pozadliwosé wystawia kazdego na
pokuse i neci” - pouczat juz $w. Jakub Apostot (Jk 1,13-14).

Potrzeba rozumienia kontekstu historycznego

Wszystkie sktadniki treSciowe modlitwy Ojcze nasz tkwig w dziatalno-
§ci zbawczej Boga, ktéry ,tak umitowal $wiat, ze Syna swego Jednoro-
dzonego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginat, ale miat zycie
wieczne” (J 3,16). To ,danie” Syna przez akt wcielenia narazato Go na
te same warunki zycia spolecznego i religijnego narodu, ktérego byt
»~synem” -jak zwyklo sie méwic. Jezus Chrystus mial wiec - i ma nadal
- podwéjne synostwo z racji posiadania dwéch natur: boskiej i ludzkiej,

20 Zto, o ktorym mowi ta prosba, nie jest jaka$ abstrakcja, lecz oznacza
osobe, Szatana, Zlego, aniola, ktéry sprzeciwil sie Bogu. «Diabet» (Dia-bolos)
jest tym, ktory «sprzeciwia sie» zamystowi Boga i Jego «dzielu zbawienia»
wypelnionemu w Chrystusie” (KKK 2851, s. 640).



HISTORYCZNO-BIBLIJNE PODLOZE PROSBY ... ,OJCZENASZ> [23

czyli bycia Synem Bozym i Synem Czlowieczym. Jego stanie sie czlo-
wiekiem bylo i jest jednoznaczne z , ubdstwieniem” nas, dostepnym
dla kazdego (Rz 8,14-17), kto zyje wedtug wymogdéw krolestwa Bozego
(Mk 1,15), ktérego Krélem - w tym Swiecie, ale nie z tego $wiata - jest
tenze Syn Bozy Jezus (] 18,36-37; 19,19).

Modlitwa Ojcze nasz wyraza prawde, obejmujaca nieogarniona
rzeczywisto$¢ dzieta stwoérczego i zbawczego Boga, ktére to dzieto
weszto w $wiat ludzi z chwila powolania ojca narodu wybranego
- Abrahama. Patriarcha ten swoim ojcostwem wyrazat ojcostwo Boga,
ktéry pozwolil jego potomkom okreslaé sie ,Ojcem” z racji zaistnienia
(Wj 4,22-23; Oz 11,4) i powolania (Wj 19,5-6). Starotestamentowy Izrael
oraz wspoélczesni Jezusowi Zydzi uznawali wiec Jahwe za swojego
,Ojca”, wszystkie zatem sktadniki modlitwy Ojcze nasz znajdowaty sie
w ich wierze (KZNT, s. XI-XII, 41-42)*. Jeszcze za Jego zycia na ziemi,
gdy uczyt tej modlitwy, zdawalo sie by¢ wszystko w niej zwyczajnie
starotestamentalne (por. Lk 11,4), ale po Jego zmartwychwstaniu
i zestaniu Ducha Swietego to wszystko nabralo pelni znaczenia w §wie-
tle prawdy o troistej jednosci Boga, wyrazajacej sie w Mateuszowej
,pogtebionej i poszerzonej” wersji Ojcze nasz.

Nie oznacza to, by ,starotestamentowe” rozumienie tej modli-
twy poszto w zapomnienie. Wprost przeciwnie, caly jej ciezar seman-
tyczny opiera sie na owej biblijnej ,przeszlosci” i pozwala rozumieé
lepiej znaczenie Ojcze nasz w $wietle naszego , usynowienia”. Sw. Pawel
pisze: ,, Albowiem wszyscy ci, ktérych prowadzi Duch Bozy, sg synami
Bozymi. Nie otrzymaliscie przeciez ducha niewoli, by sie znowu pogra-
zy¢é w bojazni, ale otrzymaliScie Ducha przybrania za synéw, w ktérym
mozemy wolaé: «Abba», Ojcze!” (Rz 8,14-15). Wyjscie ze zniewolenia
egipskiego pozwolito Izraelowi zy¢ w wolnosci, cho¢ w trudach
i niebezpieczenistwie utraty wiary przez kult ,zlotemu cielcowi”
(Wj 32,1-35). Tres¢ prosb Ojcze nasz nalezy wiec odczytywad w swietle
starotestamentowych wydarzen historycznych, co wymaga znajomosci
Pisma Swietego i ,wspélzycia” z tym ,stowem Bozym”, by wlasciwie
rozumie¢ nawet te ,trudne”: ,i nie wédz nas na pokuszenie”. ,Mimo
bowiem oczyszczenia przesziosci i terazniejszosci synowie Krélestwa
wiedzga, ze historia przyszioéci bedzie ich zawsze egzaminowala,
poddawata prébom i pokusom. W walce miedzy dobrem a zlem nie

2 Wiele hebrajskich modlitw rozpoczynaja stowa: ,Ojcze nasz w niebie!” (Awinu
sz’ba-Szammaim). Nastepne dwie prosby przypominaja pierwsza czes¢ modlitwy
synagogalnej, znanej jako Kadisz, ktéra brzmi: , Wywyzszone i poswiecone (Jitgadal
w'jitkadasz) niech bedzie Jego wielkie imig na catym $wiecie, ktéry stworzyl zgodnie
ze swoja wolg, i niech zaprowadzi swe krélestwo za waszego zycia”.
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mozna uciec od pokusy, a nawet nalezy - cho¢ z drzeniem i pokora
- prosi¢ o dalsze proby dla oczyszczenia w ogniu stowa Bozego. Ale
kazdy czlowiek boi sie tajemnicy kazdej préby, bo zna wtasna stabos¢.
Nauczony przesztosciag obawia sie, zeby pewnego dnia nie przewrécito
sie wszystko, zeby wszystkiego nie przegrac i nie podeptaé¢ samego
siebie. Dlatego modlimy sie: «aby$my nie ulegli pokusie» (Mt 26,41)”
(Bartnik, 1987, s. 51-52), jak Jezus modlit sie w Ogréjcu: ,Ojcze moj, jesli
nie moze oming¢ Mnie ten kielich i musze go wypi¢, niech sie stanie
wola Twoja” (w. 42).

W owej decydujacej o losach zbawienia ludzkosci , prébie” Jezus
byl na réwni ,kuszony” ze swoimi jedenastoma uczniami i wytrwat
w wiernosci Ojcu. Pro$be o to wytrwanie starajq sie oddaé¢ wspoélczesne
przeklady owej ,trudnej prosby”, brzmiacej w oryginale greckim kai
me eisenenkes ‘emas eis peirasmon - ,i nie wprowadz nas w doswiad-
czenie [pokuse]” (WSgr-pol-NT, s. 308)%; ,,i nie dopuéé, abySmy ulegli
pokusie” (BT, s. 115111217); ,inie dopus¢, abysmy ulegli pokusie” (BE,
s. 22,161); ,i nie dozwdl nam ulec pokusie” (BP, t. 4, s. 29). Kauzatyw-
ne znaczenie ,wprowadzania” zastepuje w nich znaczenie wolitywne,
wyrazone juz w jezyku aramejskim: ,,Nie dopus¢, by$my zostali wpro-
wadzeni w pokuszenie” (Bovati, 2018, s. 218-219.

W rzeczywistosci prosba ta wprowadza wiec chrzescijanina
w historyczne wydarzenia z dwoéch pustyn: Pustyni Synajskiej, na
ktorej Izraelici w XIII wieku przed Chr. byli wystawiani ,na préobe”
(eis perrasmon), a takze Pustyni Judzkiej, gdzie Jezus , zostal doswiad-
czony” (pernasthenai [Kochanowski, 1982, s. 292]%) (Zerwick, 1966, s. 6).

Skroty
KKK Katechizm Kosciota katolickiego
KKB Katolicki komentarz biblijny
EB Encyklopedia biblijna
LXX-pol. Septuaginta czyli Biblia Starego Testamentu wraz

z ksiggami deuterokanonicznymi i apokryfami
WSgr-pol-NT  Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu

2 Jednak wersja Lukasza jest nieco odmienna: ,i nie wprowadzitby$ nas
w doswiadczenie [pokuse]”.

B Jest to bezokolicznik aorystu strony biernej od peirazo, tac. tento. Znaczenie
to uwzglednit Jan Kochanowski w swoim ttumaczeniu psalméw: ,Ktérzy mie
szczerym na puszczy uporem stucha¢ nie chcieli, ale doswiadczali moznosci
mojej, a tez jej doznali”.
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Sgr-pol Stownik grecko-polski
NT-JW Nowy Testament w przektadzie Ks. Dr Jakuba
Wujka T. J. z roku 1593
KZ-NT Komentarz zydowski do Nowego Testamentu
SJP Stownik jezyka polskiego
Wilg-pol. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu
w przektadzie polskim W. O. Jakuba Wujka S.].
KL Konstytuciji o liturgii swigtej
KO Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym
BT Biblia Tysigclecia
Mszat Mszat z czytaniami
BE Pismo Swigte Nowego Testamentu i Psalmy,
przektad ekumeniczny
BP Biblia Poznariska
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