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ANDRZEJ SKkrRzYPEK D

Polsko-rosyjskie stereotypy

Dzisiejsze wyobrazenia stanowig konglomerat dawnych i obecnych po-
gladow, ktore lepity podmiotowy stereotyp przez ostatnie czterysta lat.

Panstwo Jagiellonéw wchlonelo duzg czes¢ Rusi. O tym, Ze sg rozmaici
Rusini, Polacy stwierdzili, gdy w koncu XVI w. prawostawie na wschod od
Karpat, nie bez intrygi jezuitéw, rozpadlo sie na dwa odtamy: zwolennikéw
i przeciwnikéw unii brzeskiej. Ci drudzy znalezli oparcie w Moskwie, kto-
ra wlasnie awansowala do roli politycznego centrum regionu. Spor religij-
ny dywersyfikujac w konsekwencji Rusinéw w oczach Polakéw na swoich,
uznajacych zwierzchnictwo papieza, i obcych czyli schizmatykéw, poczat-
kowo dzielil jedynie wyzsza hierarchig i by¢ moze pozostalby epizodem,
gdyby nie dworujacy sobie z praw dziejowych przypadek: wymarciu akurat
w tym momencie dynastii Rurykowiczéw. Trwajace po dzi$ dzien polsko-
-rosyjskie, wywodzace si¢ z polsko-moskiewskich stosunki rozpoczely si¢
pod nieszczesliwg gwiazda — polskiej interwencji czyli ostawionych dymi-
triad. Najbardziej wbily si¢ w pamie¢ Moskwian rajdy grabiezczych watah
lisowszczykow, swoistych ,,pséw wojny”. W czasie jednego z takich rajdéow
o malo nie zostal zagarniety car, mlodziutki Michal Romanow. Zapobiegt
temu przypadkowy wiesniak, legendarny Iwan Susanin.

Ow blahy incydent, w dwiescie pie¢dziesiat lat pézniej, w koricu XIX w.,
staje sie motywem opery autorstwa Iwana Glinki Zycie za cara. Stalin na-
kazal ja wystawi¢, tyle ze pod zmienionym tytulem, a ze kochal Bolszoj
Tieatr, nie skapiono na scenografi¢. Premiera odbyla si¢ w dniu $wieta
Armii Czerwonej w lutym 1939 r. Ta opera i dzieje jej inscenizacji uka-
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zuja konkretny stereotyp Zywego na przestrzeni blisko czterystu lat i to
w trzech zmieniajacych si¢ ustrojach.

Pamie¢ o polskiej interwencji pozostaje po dzi$ dzien silna, o czym
przypomniat film ,,Rok 1612”. Na tradycje tamtych lat sklada si¢ jeszcze je-
den fakt, o ktérym wszyscy wolg milcze¢ - polski krolewicz wzgardzit ro-
syjska korong, gdyz warunkiem jej przyjecia byta zmiana obrzadku z ka-
tolickiego na prawostawny. Odtracil to, przed czym nie bedzie si¢ waha¢
przez dwa stulecia plejada niemieckich ksigzat, a raczej ksiezniczek. Od-
tad katolik staje si¢ synonimem Polaka, a do dzi$ w Rosji nie ma koscio-
téw katolickich, s natomiast koscioty polskie. Wspomniane wydarzenia
uksztaltowaly pierwszy rosyjski stereotyp Polaka — pysznego pana, katoli-
ka, a zarazem podstepnego grabiezcy. Widzimy to ogladajac Sad Ostatecz-
ny w najwazniejszym kremlowskim soborze.

Polska awantura w Ksiestwie Moskiewskim skonczyta sie fiaskiem, ale

powracajacy z wojny przyniesli wszakze ze sobg okreslony wizerunek tego
panstwa, a szczegdlnie niska ocene kultury moskiewskiej. Poczatkowo nie
byto w tym nic nadzwyczajnego, ale to, co daje do myslenia, to utrwalenie
i utrzymanie si¢ tegoz pogladu pozniej, gdy licznymi przykladami mozna
go by bylo zanegowaé. W imponujacej Europie rosyjskiej beczce zawsze
potrafilismy dostrzec dziegie¢: opowiadano, ze przebogaty kupiec rosyjski,
o przychylnos¢ ktorego zabiegali Paryzanie, gdy tylko znalazt sie¢ w kultu-
ralnym centrum Europy myl nogi w szampanie albo rozbijal lustra. Krop-
ke nad ,,i” stawiala obserwacja z czaséw I wojny §wiatowej, Ze Zolnierze ro-
syjscy nie odrdzniali nocnikéw od innych garnkéw.

Na oceng o nizszo$ci kulturalnej naklada si¢ stereotyp prawostawia po-
strzeganego przez pryzmat popa-batiuszki, zupelnej przeciwnosci dobrze
wyedukowanego ksiedza. Wyzsza hierarchia, jezeli si¢ przypadkowo bywa
o niej mowa, to postrzegana jest wylacznie jako uzalezniony od wladzy
poplecznik caratu, inspirator i bezwzgledny protektor rusyfikacji. Docho-
dzi do tego zupelne ignorowanie prawostawnej teologii. W rewanzu pra-
wosltawni utrzymuja, iz to, ze katolicy czynia znak krzyza dwoma palcami,
zamiast jak przystalo trzema oznacza, ze lekcewazg podstawowy kanon
wiary: istnienie Ducha Swietego.

Juz na poczatku XVIII w. szlachta, chelpliwie poréwnujac swojg ,,zto-
ta wolno$¢” ze zwyczajami panujacymi za granica, potepiata polityke
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wewnetrzng Piotra Wielkiego, chociaz ta sprowadzata si¢ do gwaltow-
nej europeizacji. Moskwe postrzegano jako wschodnig tyranie, ,,absolu-
tum dominium” mogace wywolywaé wsérdd wolnych Polakéw tylko odra-
z¢. Pochodzacy z tych czaséw stereotyp Moskwicina-Rosjanina, to obraz
czlowieka petnego pokory, cierpliwie znoszacego wszystkie udreki ptynace
z reki wladz, a nawet na nie przyzwalajacego. Tak bylo i za Iwana Grozne-
go, tak bedzie za czasoéw Mikolaja I czy Stalina'. Ten wlasnie przymus, wy-
muszona karno$¢ to w polskich oczach nie zalety, ale wady, ktore zawsze
tworzyly obraz panistwa i spoleczenstwa rosyjskiego, zniewolonego przez
kazda kolejng wiadze na wschodni, despotyczny model.

Owa wladze personifikowali czynownicy-urzednicy mieszczacy si¢
w pojeciu carskiej biurokracji. Przez jej pryzmat od czaséw ks. Konstan-
tego i Nowosilcowa Polacy beda postrzegaé Rosje. Urzednicy ci dokony-
wali licznych aktéw represji nakladajac na Polakéow dotkliwe kary admi-
nistracyjne. Odtad bedziemy postrzega¢ Rosje, jako kraj zsylek sktadajacy
sie gtownie z Sybiru, poza stolicami i kilkoma miastami uniwersyteckimi.
Rodzi to czarng legende katorgi. W czasach sowieckich dawng biurokracje
zastgpita wcale nie lepsza nomenklatura, ktorej zarzucano bezdusznosc,
rutynowos¢, niefachowo$¢ graniczaca z glupota i totalny brak inwencji.

Chociaz Moskwa juz od bitwy pod Poltawg (1712) staje si¢ grozng euro-
pejska potega, to Polacy z opdznieniem dopiero za czaséw Stanistawa Au-
gusta proklamowali ja w miejsce Turcji i Szwecji ,,odwiecznym” wrogiem.
Poniewaz przegrywali z nig w polu, na plaszczyznie dyplomatycznej i po-
litycznej, to szukali rekompensaty w sferze niematerialnej, ideowej. Kleska

konfederacji barskiej to zdaniem rokoszan skutek krwawych metod pro-
wadzenia wojny, wlasciwych jakoby wylacznie Rosjanom. Rzez warszaw-
skiej Pragi opinig te tylko potwierdzita. Odtad Polacy coraz czesciej beda
powtarza¢ pytanie — dlaczego Rosjanie musza uciekac si¢ do tak nieludz-
kich metod prowadzenia wojny.

Z uplywem czasu éw poglad si¢ ugruntowal. Wptynely na to kolejne
fale popowstaniowych zsylek i deportacje lat 1940-1941, 1944-1945 doty-
kajace w ramach represyjnych akcji na zasadach swoiscie pojetej odpowie-
dzialnodci zbiorowej ludnos¢ cywilng. W opinie te wpisuje si¢ katynska
zbrodnia ludobdjstwa, dla ktérej trudno znalez¢ jakiekolwiek usprawiedli-

! J. Maciejewski, op.cit., s. 8.
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wienie. Pojecie mordu katynskiego stanowi skadingd kwintesencje¢ nega-
tywnych polskich stereotypéw Rosjan.

Po katastrofie, jaka spotkata Rzeczypospolita w koncu XVIII stulecia,
Rosje postrzega si¢ jako tego nieprzyjaciela, ktéry doprowadzit do rozbio-
réw. Nie 6w fakt, ale konstatacja, ze inni wspolnicy tej zlodziejskiej zmowy
traktowani sg dziwnie fagodniej, musi zastanawia¢. Zaktualizowana wer-
sje tego sposobu mys$lenia mozna dostrzec poréwnujac wage przywiazy-
wang dzi$ do tragicznych rocznic 1.1 17. wrze$nia. Zwolennicy wspolpracy
z Rosja zostali potepieni na wieki okresleniem Targowica.

Syndrom , Targowicy” odtad jest stale obecny na polskiej scenie poli-
tycznej i wypada go sformulowaé w postaci pytania, czy dla naszej opi-
nii publicznej jest do strawienia, a raczej do akceptacji, istnienie w Polsce,
zgodnie z racjg stanu, prorosyjskiego stronnictwa? Dotychczasowe do-
$wiadczenia daja odpowiedZ negatywna. Odpowiedz na to pytanie ufor-
mowata si¢ w XX w. w formie dogmatu, ze interesy panstwowe Rosji, jaka
by ona nie byla, zawsze muszg sie zwraca¢ przeciwko niepodleglosci Pol-
ski, a prawdziwy patriota nie moze stawiac¢ sobie za cel jakiekolwiek poro-
zumienie z Moskwa.

Jezeli opcja wschodnia odpada, to silg rzeczy sojusznika trzeba szukaé
na Zachodzie. Poglady Polski i Zachodu na Rosj¢ r6znig si¢ fundamental-
nie, szczegdlnie w ocenie sity militarnej Rosji — przez Zachod fetyszyzowa-
nej, przez nas lekcewazonej. Szukajac tu jakis schematéw myslenia trzeba
wskaza¢, ze Polacy odmiennie od Zachodu nigdy nie traktowali armii ro-
syjskiej jako szczegdlnie groznej i niezwyciezonej potegi. To, ze Napoleon
przegral wojne z Rosja, to nie jego wina, ale generala Mroza. Zreszta i tak
wiadomo, ze Napoleona pokonali Anglicy pod Waterloo.

Pochodnym wobec stanu armii byta opinia o jej uzbrojeniu. W Polsce
zawsze uwazano, ze bylo ono o wiele gorsze od tego czym dysponowali
Niemcy, nie méwigc juz o Anglikach czy Amerykanach. W znanej mi li-
teraturze historycznej nie znalazlem, aby kto$ interpretowal ocene dana
przez Pilsudskiego w trakcie kwietniowych narad 1934 r., ze ZSRR jest
grozniejszym przeciwnikiem Polski niz III Rzesza w kategoriach istnienia
formacji powietrzno-desantowych i zwigzkéw pancernych z jednej stro-
ny, a braku powszechnej stuzby wojskowej z drugiej. Tak podéwczas jak
i pdzniej jakakolwiek radziecka mys$l techniczng uwazano za nieistnieja-
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cg, przestarzalg, a jezeli co$ sie Sowietom udalo zbudowag, to tylko na za-
sadzie szpiegostwa i kradziezy. Ow osad byl tozsamy tak w sprawie bom-
by atomowej, samolotu odrzutowego, jak i rakiety miedzykontynentalnej.
Jednym stowem nie widzielimy i nigdy nie chcielismy widzie¢ w Rosji ta-
kiego supermocarstwa, jakim byla w rzeczywistosci i oczach zachodnich
Europejczykéw. To co nam odpowiada od tego czasu w wizerunku Rosji,
to syndrom potiomkinowskiej wioski — makiety na pokaz. Wzmacnia go
przekonanie, ze znamy Rosje lepiej niz ktokolwiek inny na $wiecie.
Swoistag anomalig w stosunkach polsko-rosyjskich byl okres roman-
tyzmu, zwlaszcza w swym poczatkowym stadium. Poniewaz car Alek-
sander I w kontekscie kongresu wiedenskiego przejsciowo jawit si¢ jako
wskrzesiciel Polski, zaistnial interesujacy prad myslowy moéwiacy o jed-
nosci stowianskiej. Idea romantycznego stowianskiego braterstwa padnie

w gruzy pod presja powstania listopadowego, ktore w §wietle nowszych
ustalen jawi si¢ jako istotny punkt zwrotny okreslajacy nieprzekraczalna
granice polsko-rosyjskiego zblizenia oraz na trwale wyznaczajacy odreb-
nos$¢. I odtad dla idei jednosci stowianskiej nie bedzie miejsca w polskich
koncepcjach, gdyz zawsze bedzie traktowana jako przejaw rosyjskiego he-
gemonizmu, czy to w ostatniej ¢wierci XIX w., czy tez w latach 40., kiedy
Stalin na tej kanwie bedzie probowal tworzy¢ blok antyniemiecki.

Rozrachunkowym utworem owego czasu byly Dziady A. Mickiewicza,
polityczna bomba, ktorej przyszlo eksplodowaé pottora wieku podzniej.
Utwor ten przeczy powszechnie przyjmowanej w chiodnej polityce mak-
symie o dominacji interesu nad sentymentem w plaszczyznie miedzyna-
rodowej polityki. Wskazuje on na co§ odmiennego - totalny brak zaufania
do partnera. Ow brak zaufania przesadzal az po dzi$ dzien o niemozliwo-
$ci rzeczywistej normalizacji stosunkéw, ktdre na ile nie pozostawaly pod
dominacja Rosji przedstawialy sie jako jedynie czasowe zawieszenie broni.

Na tym tle zrodzita si¢ wérdéd Polakéw opinia o niewiarygodnos$ci Ro-
sji. Opinia ta zostata chyba najbardziej skrajnie sformulowana przez kore-
spondenta PAT mistrza reportazu Jante-Polczynskiego, gdy latem 1935 r.
komentujac zwotanie VII Kongrsu Miedzynarodéwki Komunistycznej pi-
sal: ,Komintern jest najbardziej zaklamanag instytucja w tym rekordowo
zaklamanym kraju”.
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Poczynajac od okresu po powstaniu listopadowym Rosjanie rewanzuja
sie nam opinia uznajac, ze wchlonigcie Polski wprowadzito do Rosji nisz-
czycielska trucizne, czynnik powoli rozkladajacy Imperium Obok Polaka
— katolika pojawi si¢ funkcjonujacy réwnolegle stereotyp Polaka — bun-
towszczika, ktory zorganizowal powstanie 1863 r., na Syberii w latach 80.,
w 1905 r. W literaturze rosyjskiej podkreslano anarchistyczng nature Po-
lakéw, ich brak instynktu samozachowawczego, czego klasycznym przy-
ktadem mialo by¢ prowadzenie dzialan wojennych na tzw. Hurra! Argu-
menty, Polacy nie s3 zdolni do stworzenia wlasnego panstwa oraz krytyka
polskich koncepcji politycznych miaty to usprawiedliwia¢ rozbiory.

Stosunek Polakéw do rewolucji rosyjskiej 1917 r. byt generalnie nega-
tywny, co moze wydawac si¢ dziwne na tle przychylnego stosunku do in-
nych rewolucji, zwlaszcza francuskiej. Mozna by owa krytyke takze przy-
ja¢ za dowdd polskiej niekonsekwencji, tym bardziej, ze zaangazowanych
byto w nig bardzo wielu Polakéw 2. Céz, mialo by¢ §licznie, a ze wyszlto
tak jak wyszlo, to lepiej sie od tego odcig¢. Symptomatyczne, ze w naszym
dziejopisarstwie nie powstata zadna synteza na temat rewolucji rosyjskiej.

By¢ moze 6w negatywny stosunek do rewolucji bolszewickiej i jej na-
stepstw wynikal z faktu deklasacji wielu posiadaczy ziemskich i zwigzanej
z nig jeszcze liczniejszej grupy dzierzawcow. I cho¢ zapewne wartos¢ ryn-
kowa owych majatkéw nie byla przesadna, powszechnie do dobrego tonu
nalezalo opowiadanie o utraconych olbrzymich dobrach. Dalo to asumpt
przekonaniu o gigantycznych stratach Polski na wschodzie. Opinie te uzu-

pelniaty wydarzenia 1939 r. i przesuniecie granicy. Nie wnikajac glebiej
w istote tego problemu trzeba odnotowa¢, ze polska opinie o Zwigzku
Radzieckim, szczegdlnie opini¢ prezentowang przez 6wczesng emigracje
zdominowalo tzw. my$lenie kresowe. Zapewne wszyscy ci, ktérzy musieli
opusci¢ swa ojcowizng czy to w wyniku deportacji, czy tez tzw. repatriacji
mieli prawo tak mysle¢, ale chyba tylko Jerzy Giedroy¢ umial z tego wycia-

gac jakie$ pozytywne wnioski.

? Okoto siedmiu tysiecy jest znanych z nazwiska zob.: Ksigga Polakéw - uczestnikow
rewolucji pazdziernikowej 1917-1920. Biografie, Warszawa 1967. Liczbe t¢ mozna by po-
wiekszy¢ np. o cztonkéw Zwigzku Wojskowych Polakéw, organizacji bynajmniej nie eli-
tarnej, czlonkow rozmaitych klubéw np. Promien w Petersburgu etc.
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Po drugiej stronie lustra Zwigzek Radziecki niepowodzenie w wojnie
z Polska 1920 r. staral si¢ powetowa¢ w sferze propagandy. W jej ocenie Pol-
ska byta przede wszystkim ,,paniska”, co bylo epitetem gorszym od skadinad
obiektywnego okreslenia ,burzuazyjna” i réwnoznacznym z uzywanym
w latach 30. okresleniem ,faszystowska”. W swojej antypolskiej propagan-
dzie bolszewicy wykorzystali dawny negatywny stereotyp Polaka. Intensy-
fikacja tych opinii wystapita w latach stalinizmu, kiedy likwidujac czlon-
kow KPP dowodzono, ze gremialnie s oni szpiegami i prowokatorami.

Szczegdlnie negatywny obraz Rosji kreslifa w oczach polskich sprawa
kotchozdéw. Przeprowadzona przez Stalina kolektywizacja wsi byla tym
czynnikiem, ktéry odwrdcit od ZSRR sympatie ruchu ludowego. I wow-
czas i pozniej kolchozy uwazano w Polsce za co$§ w rodzaju obozéw kon-

centracyjnych, a poglad ten umocnily tulacze obserwacje deportowanych
w1940 r.

Niezbyt pociagajacy obraz rynku wewnetrznego w ZSRR zaowocowal
w czasie i po drugiej wojnie $wiatowej pojawil si¢ poglad, zZe Rosja, dla pod-
trzymania swojej gospodarki musi w jakiej$ formie rabowa¢ Polske. Ko-

ronnym argumentem na rzecz tej tezy byly olbrzymie dostawy wegla po
specjalnej cenie (ok. 1/5 wartosci rynkowej) w latach 1946-1954. Poglad
6w zostal nastepnie uogélniony i przeniesiony na system cen, jaki obowia-
zywal w polsko-radzieckich rozrachunkach, ktéry to system wedle obiego-
wej opinii mial by¢ dla Polski szczegdlnie niekorzystny. Leglo to u genezy
strajkow latem 1980 r., z ktérych zrodzila sie ,,Solidarno$¢”.

Warto doda¢, ze Rosjanie byli przekonani do podobnej sytuacji, tyl-
ko a rebour. Ich poglady bazowaly na fakcie dostaw do Polski ziarna w la-
tach 40., kiedy to znaczne potacie ZSRR dotkneta kleska glodu.

Owe kontrowersje w sprawach gospodarczych przenosily si¢ na plaszczy-
zne polityczna. Wspomniany wczesniej brak zaufania powodowal, ze wy-
darzenia przelomowe w naszych najnowszych dziejach kojarzone z datami
1956, 1980 czy 1989 zawsze traktowane sg z perspektywy antyrosyijskiej, ze
byt to sprzeciw, bunt przeciwko Rosji. Jest to jedyna i obowigzujaca wersja.

Na zakonczenie warto byloby sie zastanowi¢, co zmienily ostatnie de-
kady w sferze stereotypdw: najkrécej odpowiadajac, wiele dobrych i pozy-
tecznych kontaktéw zwiekszajacych wzajemne zrozumienie zostalo utra-
conych, a negatywne stereotypy niestety si¢ utrzymuja.
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