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KONSEKWENCJE GLOSOWANIA PODZIELONEGO

W MIESZANYCH SYSTEMACH WYBORCZYCH .
— WNIOSKI Z WYBOROW DO IZBY REPREZENTANTOW
NOWEJ ZELANDII Z LAT 1996—2008"

UWAGI WPROWADZAJACE

Mieszane systemy wyborcze stanowig kombinacje elementéw cha-
rakterystycznych dla systeméw wiekszosciowych oraz proporcjonal-
nych, umozliwiajaca wyborcy wyrazanie poparcia zaré6wno wobec listy
wyborczej najbardziej przezeri preferowanego ugrupowania (w czesci
proporcjonalnej), jak réwniez oddanie glosu na kandydata bedacego je-
go pierwsza preferencja w czesci wiekszosciowej systemu?. Pamietac
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1 Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji nr DEC-2011/01/N/HS5/01269.

2 Podstawowq cecha uzasadniajacg okreslenie danego systemu wyborczego mianem
mieszanego jest jednoczesne zastosowanie zasad wiekszosci i proporcjonalnosci na
potrzeby dystrybucji mandatéw pomiedzy ugrupowania oraz kandydatéw rywalizuja-
cych w elekgji. Pamieta¢ jednak nalezy, iz mieszane systemy wyborcze nie stanowia jed-
nolitej kategorii, lecz wrecz przeciwnie. Charakteryzuja sie niezwykla zlozonoscia oraz
roznorodnoscia. Jednym z kryteriow, wedtug ktorych mozliwe jest klasyfikowanie sys-
tem6éw mieszanych jest relacja, jaka wystepuje pomiedzy czesScia wiekszosciowa oraz
czescig proporcjonalng systemu. Na tej podstawie wyréznia sie: systemy kompensacyjne
(mixed-member proportional) - w ktérych funkcjonuje mechanizm kompensacyjny, majacy
na celu skorygowanie znieksztalcen proporcjonalnosci wywolanych wykorzystaniem za-
sady wiekszosci w segmencie wiekszosciowym. W zwiazku z funkcjonowaniem tego
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nalezy, ze kandydat popierany przez wyborce nie musi by¢ w zaden

spos6b zwigzany z ugrupowaniem, ktérego liscie udzielil poparcia

w czesci proporcjonalnej systemu. Sytuacja ta sprawia, Ze wyborca

moze:

a) oddac spojny glos (straight vote), bedacy wyrazem poparcia dla kan-
dydata oraz listy wyborczej reprezentujacych to samo ugrupowanie;

b) podzieli¢ przystugujace mu glosy, udzielajac poparcia w czesci pro-
porcjonalnej systemu wyborczego jednej z list partyjnych, zas w glo-
sowaniu wiekszosciowym odda¢ swdj glos na kandydata ugrupo-
wania innego niz to, ktérego liste popart w glosowaniu proporcjo-
nalnym (split ticket voting).

Pomimo iz wiekszos¢ elektoratu glosujacego w mieszanych syste-
mach wyborczych wyraza swoje preferencje polityczne w spéjny spo-
sob, to relatywnie niewielka jego czes¢, ktéra decyduje sie podzieli¢
swoje glosy odciska znaczace pietno na powyborczy uklad sit panujacy
na scenie politycznej. W kontekscie elekcji do niemieckiego Bundestagu,
Dieter Nohlen okresla tych wyborcéw mianem , malego, ale politycznie
waznego elektoratu”3. Ocena konsekwencji wynikajacych z zachowania
,rozdzielaczy glosow” nie jest jednak jednoznaczna. Z jednej strony ko-
rzystaja oni z mozliwosci, jakie daje im system dwoéch gloséw, wyraza-
jac swoje poparcie nie tylko wobec partii politycznej, ale réwniez wobec
kandydata niekoniecznie z nia zwiazanego. Z drugiej strony pamietac
nalezy, iz wzmozona czestotliwos¢ tego zachowania moze uczyni¢ dany
system polityczny bardziej nieprzewidywalnym czy wrecz niestabil-

mechanizmu ostateczny rezultat osiagniety przez dane ugrupowanie jest wypadkowa
poparcia uzyskanego w obu czesciach systemu wyborczego, jak ma to miejsce np. w Re-
publice Federalnej Niemiec i Nowej Zelandii; systemy paralelne (mixed-member majori-
tarian) - w ktorych dystrybucja mandatow w czesci wiekszosciowej oraz proporcjonalnej
przebiega niezaleznie od siebie, a poziom poparcia uzyskany w jednej czesci systemu
wyborczego nie ma wplywu na liczbe mandatéw uzyskiwanych przez ugrupowanie
w drugiej, np. Japonia. Zob. W. S o k 6 1, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w parist-
wach Europy Srodkowej i Wichodniej, Lublin 2007, s. 73; D.M. F a r r e 11, Electoral Systems:
a Comparative Intruduction, Basingstoke 2001, s. 10; F. Ferrara, ES. Herron,
A.Nishikawa, Mixed Electoral Systems: Contamination and Its Consequences, Basing-
stoke 2005, s. 17-24; P. N o r r i s, Electoral Engineering. Voting Rules and Political Behavior,
Cambridge 2007, s. 55, M.S.Shugart MP. Wattenb er g, Mixed-Member Electoral
Systems: a Definition and Typology, [w:] M.S. Shugart, M.P. Wattenberg (eds.), Mixed-
Member Electoral Systems. The Best of Both Worlds?, Oxford 2005, s. 10 i n.
3D. N o h1e n, Prawo wyborcze i system partyjny, Warszawa 2004, s. 332.
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nym. Zagadnienie konsekwengji glosowania podzielonego staje sie tym
bardziej wazkie, gdy uswiadomimy sobie wielos¢ sfer zycia politycz-
nego, na ktére wywiera ono wpltyw. W literaturze przedmiotu zwraca
sie uwage, ze ten rodzaj zachowania wyborczego ma najbardziej donio-
ste znaczenie dla ostatecznego wyniku wyboréw, ksztaltu systemu
partyjnego oraz charakteru rzadu (jednopartyjny badz koalicyjny).

Wplyw glosowania podzielonego na wynik wyborczy poszczegol-
nych partii politycznych moze by¢ rozpatrywany w dwojaki sposob.
Odplyw czesci glosow z jednej czesci systemu wyborczego jest bowiem
réwnoznaczny z oslabieniem pozycji danego ugrupowania w procesie
transformagcji glosow na mandaty. Jednakze dla partii politycznej beda-
cej beneficjentem podzielonych gloséw, staja sie one swoista wartoscia
dodang, ktéra w ostatecznym rozrachunku moze doprowadzi¢ do po-
wiekszenia stanu posiadanych przez nig mandatéw w izbie. Rozdziat
glosow przez czes¢ wyborcow moze by¢ zatem zjawiskiem korzystnym,
zwlaszcza dla ugrupowan majacych nie tylko zdyscyplinowany elekto-
rat, ktéry bedzie je wspieral w obu czesciach systemu wyborczego, ale
réwniez potrafiagcych naktoni¢ sympatykéw konkurencji do dzielenia
glosow.

W literaturze przedmiotu opisanych zostalo wiele przypadkéw,
w ktorych glosowanie podzielone przesadzilo o wyborczym zwycie-
stwie lub porazce. Bodajze najbardziej wyrazista ilustracje wyplywu
glosowania podzielonego na ostateczne rozstrzygniecie elekgji stanowi
wynik wyboréw do wloskiej Izby Deputowanych przeprowadzonych
w 1996 roku. Jak obliczyl Roberto D’ Alimonte, wskutek podziatu glo-
s6w centroprawicowa koalicja Bieguna Wolnosci (Polo Delle Liberta) stra-
cila az 94 mandaty. Gdyby wszyscy sympatycy tej formacji oddali
spojny glos, zdobylaby ona 263 mandaty, zamiast zaledwie 169. Koalicja
prowadzona przez Silvio Berlusconiego stracila wskutek glosowania
podzielonego az 91 mandatéw na rzecz swojego gtéwnego konkurenta
— centrolewicowej koalicji Drzewa Oliwnego (L’Ulivio), 11 na rzecz Ligi
PéInocnej (Lega Nord) oraz jeden na rzecz Ligi Akcji Poludniowej (Lega
d’Azione Meridionale). Niemniej jednak, w tej elekgji glosowanie podzie-
lone pozwolito Biegunowi Wolnosci na zdobycie dziewieciu mandatéw
w okregach, w ktoérych kandydaci Odrodzenia Komunistycznego (Partito
della Rifondazione Comunista) byli nie do zaakceptowania dla wiekszosci
wyborcéw. Jak zauwaza Roberto D’Alimonte, ,odwrdcenie sie czesci
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wyborcéw od kandydatéw Bieguna Wolnosci bylo jedna z gléwnych
przyczyn porazki wyborczej tej formacji”4.

Opisujac skutki glosowania podzielonego w warunkach systemu
wyborczego do Bundestagu, Janusz Janiszewski zauwaza, ze: ,zastoso-
wany woéwczas [tzn. w 1972 r.] splitting pozwolit SPD zdoby¢ okoto 20
dodatkowych mandatéw bezposrednich, wzmacniajacych jej pozycje.
Utrata gloséw pierwszych pochodzacych w 1972 roku od sympatykow
innych partii kosztowala socjaldemokratéw cztery lata p6Zniej 16 man-
datéw na ogodlna liczbe 38 utraconych. Ponowny wzrost popularnosci
splittingu w 1980 roku pozwolil, jak sie ocenia, odzyska¢ 10 manda-
tow”5. Stad tez teza niektérych badaczy o duzej roli podzielonych glo-
so6w w tworzeniu wiekszosci rzagdowych oraz naprzemiennym sprawo-
waniu wladzy w Republice Federalnej Niemiec. Poréwnuja oni znacze-
nie tego zjawiska do brytyjskich okregéw marginalnych (marginal seats),
decydujacych o tworzeniu wigkszosci parlamentarnejé.

Rozpatrujac wplyw glosowania podzielonego w mieszanych syste-
mach wyborczych na ksztalt systemu partyjnego funkcjonujacego w da-
nym panstwie, zasadne staje sie stwierdzenie, iz zjawisko to przyczynia
sie do jego fragmentaryzacji. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze podziat glo-
sOw przez wyborcéw moze wigzac sie z utrata czeSci poparcia przez
duze partie polityczne na rzecz malych. W ten sposob te ostatnie moga
uzyskac reprezentacje parlamentarna, co odbedzie sie kosztem pozycji
i sity duzych ugrupowan. Faktem jest jednak, ze w r6znych panstwach
zjawisko to ma rézna skale. Literatura przedmiotu opisuje szereg przy-
padkéw pokazujacych, w jaki sposob glosowanie podzielone determi-
nuje ksztalt systemu partyjnego. W Niemczech tzw. koalicyjny podziat
glosow wspomaga funkcjonowanie na scenie politycznej FDP oraz Zie-
lonych. Dzieki zjawisku ,wypozyczania” gloséw, ugrupowania te zdo-
bywaja poparcie, ktére w ostatecznym rozrachunku umozliwia im prze-
kroczenie klauzuli zaporowej i w konsekwencji udziat w procesie dy-
strybucji mandatéw z puli proporcjonalnej. Geoffrey K. Roberts uwaza,

4 R.D’Alimonte, Mixed Electoral Rules, Partisan Realignment and Party System
Change in Italy, [w:] Mixed-Member Electoral Systems..., s. 338.

5].Janis zew ski, System wyborczy RFN, Torun 1982, s. 156.

6 E. Jesse, Split-Voting in the Federal Republic of Germany: an analysis of the federal
elections from 1953 to 1987, ,Electoral Studies” 1988, vol. 7, no. 2, 5. 121; D. Nohlen,
Prawo wyborcze i system. .., s. 334.
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ze gdyby nie podzial glosow w latach 1953-2005, liberalowie z FDP az
szesciokrotnie (1969, 1972, 1983, 1987, 1994, 1998), zas Zieloni dwukrot-
nie (1983, 1998) nie zdolaliby zdoby¢ reprezentacji w Bundestagu’. Za-
sadne jest zatem stwierdzenie, iz mniejsze ugrupowania ,,zyja z glosow
podzielonych” przez elektorat wiekszych partii politycznych (najczes-
ciej ich potencjalnych koalicjantow).

Autorzy niektérych prac zwracaja uwage, Ze mieszane elekcje moga
przybra¢ forme plebiscytu na temat charakteru przyszlego gabinetu
(jedno- lub wielopartyjny), w ktérym podziat gloséw moze by¢ inter-
pretowany jako forma wyrazania sympatii wobec rzadu koalicyjnego?.
Niemniej jednak istnieje grupa badaczy kontestujaca poglad o mozli-
wosci wyrazenia poparcia wobec okreSlonej koalicji poprzez podziat
glosow w mieszanych systemach wyborczych. W ich przekonaniu ten
typ zachowania wyborczego jest niemozliwy nie tylko z powodu ogra-
niczonej wiedzy i kompetengji elektoratu, ale przede wszystkim kon-
strukcji systeméw mieszanych (zwlaszcza wykorzystywanych w Repub-
lice Federalnej Niemiec oraz Nowej Zelandii systeméw kompensacyj-
nych), w ktérych tylko glos oddawany w czeéci proporcjonalnej deter-
minuje ostateczny rezultat wyboréw?. Pamieta¢ wszak nalezy, ze im
wiecej gloséw w czesci proporcjonalnej zostanie oddanych na mate par-
tie, tym mniejsza szansa, by ktéres z duzych zdobyla wiekszos¢ man-
datéw niezbedna do samodzielnego powotania gabinetu.

7GXK. Roberts, German Electoral Politics, Manchester-New York 2006, s. 66.

8 R. Johns, Ch. Carman, Coping with coalitions? Scottish voters under a propor-
tional system, ,Representation” 2008, vol. 4, no. 4, s. 309-310; R. Miller, J. Karp,
A Vote for Coalition Government?, [w:] J. Vowles, P. Aimer, S. Banducci,
J.Karp, R.Miller (eds.), Voters” Veto. The 2002 Election in New Zealand and the Con-
solidation of Minority Government, Auckland 2004, s. 134-149; H. Pearse, Making the
most of a two vote ballot: Vote adaptation to more complex electoral system, http:/ /www.
cpsa-acsp.ca/ papers-2005/Pearse.pdf [dostep 21.01.2013].

9 Ch. Carman, R Johns, Attitudes to Coalition and Split-Ticket Voting: The
Scottish Parliament Elections of 2007, http:/ /www .scottishelectionstudy.org.uk/docs/
Exeter07.pdf [dostep 21.06.2012]; R. Johns, Ch. Carman, Coping with coalitions?
scottish voters under a proportional system, ,Representation” 2008, vol. 4, no. 4, s. 309-
310; GK.Roberts, German Electoral Politics..., s. 64.

10 K. B a w n, Voters responses to electoral complexity: ticket splitting, rational voters, and
representation in Federal Republic of Germany, ,British Journal of Political Science” 1999,
vol. 29, no. 3, s. 502.
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Chcac zwiekszy¢ prawdopodobiefistwo powolania gabinetu koali-
cyjnego, ,,rozdzielacze glosow” bedacy wyborcami ugrupowania odgry-
wajacego role wiekszego z partneréw, beda przenosi¢ (,wypozyczac”)
swoje poparcie w czesci proporcjonalnej systemu na liste mniejszego
koalicjanta. Celem tzw. koalicyjnego podzialu gloséw jest zapobiezenie
sytuacji, w ktoérej poparcie dla jednego z potencjalnych koalicjantow
mogloby spas¢ ponizej krytycznego poziomu klauzuli zaporowej, czego
konsekwencja byloby wykluczenie go z udzialu w podziale mandatéw
z puli proporcjonalnej!l. Elektorat angazujacy sie w ten schemat gloso-
wania ma nadzieje, Ze pomoze mniejszemu ugrupowaniu w zdobyciu
reprezentacji parlamentarnej. To z kolei pozwoli partii bedacej jego pier-
wsza preferencja na stworzenie rzadu koalicyjnego. Wyborcy mniej-
szych ugrupowan nie pozostaja dluzni za pomoc udzielona jego pierw-
szej preferencji, oddajgc swoje glosy w czesci wiekszosciowej na kan-
dydatéw reprezentujacych wiekszego z koalicjantéw.

Zjawisko , wypozyczania” glosow zidentyfikowano m.in. w wybo-
rach do niemieckiego Bundestagu z 2002 roku, gdzie 7,5% wyborcéw,
ktorzy zaglosowali na kandydatéw chadecji w czeéci wigekszosciowej,
oddalo drugi glos na liste FDP. Natomiast w przypadku SPD, 12,2%
zwolennikéw tego ugrupowania zdecydowalo sie przenies¢ swoje po-
parcie na liste Zielonych'2. Z kolei Eckhard Jesse zwraca uwage, ze wy-
borcy Wolnych Demokratéw chetniej obdarowywali swoimi pierw-
szymi glosami kandydatow reprezentujacych ugrupowanie bedace ich
aktualnym koalicjantem. Tak wiec w latach 1953-1965 oraz 1983-1987
gléwnym beneficjentem glosowania podzielonego liberalnego elektora-
tu byla chadecja. W latach 1969-1980 gros podzielonych przez wybor-
cow FDP gloséw zgarniali natomiast kandydaci lewicy?3.

Na podstawie przytoczonych dotychczas faktéw sformutowana zo-
stala hipoteza, zgodnie zktéra zjawisko glosowania podzielonego
w mieszanych systemach wyborczych wywiera wplyw na ostateczne

1 GW. Cox, Making Votes Count. Strategic Coordination in the World's Electoral
Systems, Cambridge 1997, s. 197.

12 Th. Saalfeld, Germany: Stability and Strategy in Mixed-Member Proportional
System, [w:] M. Gallagher, P. Mitchell (eds.), The Politics of Electoral Systems,
Oxford 2005, s. 223.

1B E. Jesse, Elections. The Federal Republic of Germany in Comparison, New York-
Oxford-Miinchen 1990, s. 89-90.
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rozstrzygniecie elekgji, ksztalt systemu partyjnego oraz proces formo-
wania rzadu. W celu weryfikagji tak sformulowanej hipotezy analizie
poddane zostaly wybory do nowozelandzkiej Izby Reprezentantéw
przeprowadzone w latach 1996-200814. Dzieki danym sondazowym
pochodzacym z Nowozelandzkich Studiéw Wyborczych (New Zealand
Election Study)!® mozliwe bylo przeprowadzenie symulacji wynikéw
elekcji do parlamentu Nowej Zelandii, ktérej podstawa bylo zaloZenie,
zgodnie z ktérym wszyscy uczestniczacy w glosowaniu wyborcy wyra-
zali za pomoca przystugujacych im gloséw spéjne preferencje politycz-
ne, udzielajagc poparcia liscie wyborczej oraz kandydatowi reprezen-
tujacym jedno ugrupowanie. W ten sposéb mozliwe bylo dokonanie
poréwnania dwoéch sytuagji:

14 Zagadnienia dotyczace elekcji do nowozelandzkiej Izby Reprezentantéw, prze-
prowadzanych od 1996 r. w oparciu o system mieszany, w tym réwniez towarzysza-
cego im zjawiska glosowania podzielonego doczekaly sie wielu wartosciowych opra-
cowan. W tym miejscu wystarczy wymienic: J. Boston, S. Levine, E. McLeay,
N.S. Roberts, New Zealand Under MMP. A New Politics?, Auckland 1996; Electoral
and Constitutional Change in New Zealand: an MMP Source Book, ed. J. Boston,
Palmerston North 1999; P. Aimer,]. Vowles,S.Banducci, J. Kar p, Proportional
Representation on Trial: New Zealand’s Secondo MMP Election and After, Auckland 2002;
T. Sakamoto, Explaining electoral reform. japan versus italy and New Zealand, ,Party
Politics” 1999, vol. 5, no. 4, s. 419-438;]. Vowles,SSAA.Banducci, J.A. Kar p, Fore-
casting and evaluating the consequences of electoral change in New Zealand, , Acta Politica”
2006, vol. 41, no 3, s. 267-284; J. Vowles, P. Aimer, S. Banducci, J. Karp,
R.Miller (eds.), Voters” Veto. The 2002 Election...; SI. Levine, NS. Roberts, The
Baubles of Office: The New Zealand General Election from 2005, Wellington 2007;
K.Jackson, A.McRobie, New Zealand Adopts Proportional Representation. Accident?
Design? Evolution?, Ashgate-Aldershot-Brookfield-Singapore-Sydney 1998; D. Dene -
mark, Electoral change, interia and campaigns in New Zealand. The first modern fpp
campaign in 1987 and the First MMP Campaign in 1996, ,Party Politics” 2003, vol. 5, no.
9, 5. 601-618; R. Johnston, Ch. Pattie, Constituency campaign intensity and Split-
Ticket voting: New Zealand’s first election under MMP, 1996, , Political Science” 1999, vol.
51, no. 2, 5. 164-181; J.A. Ka r p, Candidate effects and spill-over in mixed systems: evidence
from New Zealand, , Electoral Studies” 2009, no. 28, s. 41-50; J.A. Kar p, Political know-
ledge about electoral rules: comparing mixed member proportional systems in Germany and
New Zealand, ,Electoral Studies” 2006, vol. 25, s. 714-730; ].A. Karp,]. Vowles, S.A.
Banducci, T. Donowan, Strategic voting, party activity, and candidate effects: testing
explanations for split voting in New Zealand’s new mixed system, , Electoral Studies” 2002,
vol. 21, s. 1-22.

15 www.nzes.org [dostep 23.01.2013].
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a) rzeczywistego rozstrzygniecie wyboréw, ktére uwzglednia rozdziat
gloséw oraz

b) hipotetycznego rozstrzygniecia wyboréw, w ktérym glosowanie po-
dzielone nie wystapilo, zas wszyscy wyborcy oddali spojny glos.
Roéznica pomiedzy obiema sytuacjami ilustruje wplyw, jaki glosowa-

nie podzielone w mieszanych systemach wyborczych wywiera na oma-

wiane w niniejszym artykule aspekty Zycia politycznego.

CHARAKTERYSTYKA WYKORZYSTANYCH DANYCH

Zdaniem Douglasa W. Rea, niemal powszechna dostepnos¢ oraz
,tanios¢” (w sensie mozliwosci ich gromadzenia) zagregowanych da-
nych, zacheca do prowadzenia zakrojonych na szeroka skale poréw-
nawczych oraz powtarzalnych badan. Dane w postaci oficjalnych statys-
tyk wyborczych stanowia bowiem ,najtwardszy”, sposrod wszystkich
dostepnych, rodzaj informacji. Oznacza to, Ze ich znaczenie oraz moz-
liwos$¢ dokonywania na ich podstawie poréwnan w niewielkim stopniu
r6znia sie nie tylko w odniesieniu do poszczegdlnych obszaréw badaw-
czych, ale réwniez czasu oraz metody za pomoca, ktérej badanie jest
przeprowadzane. Ponadto nie naleZy zapominag, iz niezaleznie od tego
jak wielce skomplikowany socjopsychologiczny proces kryje sie za de-
cyzja wyborczg, to zawsze glosy same w sobie stanowi¢ beda podsta-
wowy instrument, za pomoca ktérego dokonuje sie polityczna wymia-
na. Dlatego tez ,twardos¢” oraz dostepnosé¢ czynig ze zagregowanych
wynikéw wyboréw istotna czes¢ danych wykorzystywanych we wszel-
kiego rodzaju analizach politycznych?é.

Pamietac jednak nalezy, Ze zagregowane statystyki wyborcze jedy-
nie w ograniczonym stopniu pozwalaja wypowiadac sie o skutkach wy-
nikajgcych z indywidualnych zachowan wyborcéw dzielgcych przystu-
gujace im glosy. Na ich podstawie mozliwe jest bowiem poznanie wyla-
cznie ,wyniku netto” przeptywéw spowodowanych rozdzialem glo-
s6w. Dane te nie pozwalajg natomiast na ustalenie, w jakim stopniu za-
chowania réznych wyborcow ,znosily si¢” nawzajem. Stad tez ko-

16 D.W. R e a, The Political Consequences of Electoral Laws, New Haven—-London 1967,
s. 7-8.
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nieczne staje sie¢ wykorzystanie w analizie konsekwencji glosowania
podzielonego, danych zebranych w trakcie badar sondazowych. Na ich
podstawie mozliwym jest nie tylko zidentyfikowanie wyborcow, ktérzy
rozdzielili przystugujace im glosy, ale réwniez okreslenie, ktére partie
polityczne otrzymaly w ten sposéb oddane glosy.

W Kkontekscie analizy konsekwencji rozdzialu gloséw, w szczegol-
nosci dla ostatecznego rozstrzygniecia elekcji przeprowadzanych w mie-
szanych systemach wyborczych, nalezy zwréci¢ uwage na zasadnicza
stabos¢ danych sondazowych. Na ich podstawie niemozliwe jest bo-
wiem okreslenie wyniku rywalizacji wyborczej w poszczegolnych okre-
gach jednomandatowych segmentu wiekszosciowego. Nawet jesli na
podstawie pytari zadawanych respondentom w badaniu sondazowym
mozliwe jest okreSlenie okregu jednomandatowego, w ktérym gloso-
wali, rzadko zdarza sie¢ by dobdr proby byt reprezentatywny dla kaz-
dego z nich. Rzecz jasna, problem ten nie dotyczy czesci proporcjonal-
nej, zwlaszcza tych systemow, w ktoérych liczba mandatéw przystu-
gujacych poszczegdélnym ugrupowaniom ustalana jest na szczeblu ogol-
nokrajowym, a podstawg jest poziom poparcia zdobytego w czesci pro-
porcjonalnej. Innymi stowy, dane te s szczegélnie uzyteczne w badaniu
wplywu glosowania podzielonego na ostateczne rozstrzygniecie rywa-
lizacji w kompensacyjnych systemach.

METODOLOGIA

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza konsekwengji glo-
sowania podzielonego opiera si¢ na symulacji wynikéw wyboréw do
nowozelandzkiej Izby Reprezentantéw w sytuacji braku podziatu glo-
sow przez elektorat. Obejmuje ona nastepujace etapy:

1. Ustalenie liczby gloséw zdobytych w rzeczywistodci (fj. z uw-
zglednieniem podziatu gloséw) przez poszczegélne partie polityczne
rywalizujagce w wyborach oraz liczby mandatéw, ktére dzigki temu po-
parciu udato im sie obsadzi¢.

W zestawieniu tabelarycznym (ponizej) zostala ujeta liczba glosow
zdobytych w obu czesciach systemu wyborczego przez cztery ugrupo-
wania rywalizujgce o siedem mandatow.
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Partia Czeéé systemu wyborc_zego _
proporcjonalna wiekszosciowa
liczba gloséw | procent | liczba gloséw | procent

A 90 36 100 40
B 80 32 85 34
C 50 20 40 16
D 30 12 25 10

Razem 250 100 250 100

W konsekwencji transformacji glosow na mandaty za pomoca me-
tody Sainte-Lague, poszczegélne ugrupowania obsadzily nastepujaca
liczbe miejsc w izbie: A -3,B-2,C-1orazD-1.

Iloraz Partia
A B C D
1 920 80 50 30
3 30 26,66667 16,66667 10
5 18 16 10 6
7 12,85714 11,42857 7,142857 4,285714
9 10 8,888889 5,555556 3,333333
11 8,181818 7,272727 4,545455 2,727273

2. Ustalenie na podstawie badar sondazowych przeprowadzonych
po wyborach, zakresu oraz sposobu podziatu gloséw przez wyborcow.

Na podstawie odpowiedzi respondentéw dotyczacych sposobu glo-
sowania w obu czesciach systemu wyborczego, skonstruowano zesta-
wienie tabelaryczne, krzyzowe, w ktérym pokazano, ktérzy z nich po-
dzielili przystugujace im glosy oraz na ktére ugrupowania zostaly one
oddane (w procentach gloséw).

© Czes¢ proporcjonalna (w %)

g Partia A B C D
2Ee A 90 0 6 4
9 P Z B 5 85 10 0

o C 12 8 70 10

® D 40 10 0 50

3. Obliczenie dla kazdego ugrupowania , wyniku brutto” przepty-
wow spowodowanych podzialem gloséw.
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Z przedstawionych danych wynika, ze 90% wyborcow, ktérzy

w czesci wiekszosciowej systemu poparli kandydata partii A, w czesci

proporcjonalnej poparli réwniez jego liste. Pozostale 10% wyborcéw,

ktorzy zagltosowali na kandydata partii A, podzielilo swoje glosy udzie-
lajac poparcia listom zgloszonym przez partie C (6%) oraz D (4%). Za-
chowanie tych wyborcéw wplynelo na obniZenie poziomu poparcia
uzyskanego przez partie A w czesci proporcjonalnej systemu wybor-
czego. Z drugiej jednak strony, pule glosow zdobytych przez A w czesci
proporcjonalnej zasilily glosy 5% wyborcow, ktérzy w czesci wiekszos-
ciowej poparli kandydata reprezentujgcego ugrupowanie B, 12% wy-
borcoéw, ktérzy poparli kandydata partii C oraz 40% wyborcow, ktorzy
zaglosowali na kandydata partii D. W identyczny sposéb ksztattowat
sie wynik wyborczy pozostalych partii biorgcych udzial w rywalizacji.

Chcac zatem ustali¢, jaki bylby wynik glosowania, gdyby wyborcy
zrezygnowali z podziatu gloséw, dla kazdego z ugrupowan konieczne
jest:

A. ustalenie liczby gloséw, ktére stracilo na rzecz pozostatych ugru-
powan wskutek podziatu gloséw w czesci wigkszodciowej systemu
przez wlasny elektorat;

B. ustalenie liczby gloséw, ktére zyskalo dzieki podzialowi glosow
przez wyborcow, ktorzy w czesci wigekszosciowej poparli kandyda-
tow reprezentujacych pozostale ugrupowania.

Roéznica pomiedzy A i B stanowi ,,wynik brutto” przeplywéw spo-
wodowanych rozdziatem gloséw przez elektorat.

A = (10% x 100) - [(5% x 85) + (12% x 40) + (40% x 25)] =10 - 19 = -9
B = (15% x 85) - [(0% x 100) + (8% x 40) + (10% x 25)] =13 -6 =7
C = (30% x 40) - [(6% x 100) + (10% x 85) + (0% x 25)] =12 - 15 = -3
D = (50% x 25) - [(4% x 100) + (0% x 85) + (10% x 50)] = 13 - 9 = 4

Z powyzszego wynika, Ze beneficjentami rozdziatu gloséw byly
ugrupowania A i C, ktére odpowiednio zyskaly dziewie¢ oraz trzy glo-
sy. Straty wskutek tego typu zachowania ponioslty partie B i D, ktérych
wynik w czesci proporcjonalnej zostal pomniejszony odpowiednio
o siedem oraz o cztery glosy.

4. Ustalenie liczby gloséw uzyskanych w czesci proporcjonalnej sys-
temu wyborczego przez partie polityczne biorace udzial w rywalizacji,
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przy zalozeniu, ze wszyscy wyborcy, ktorzy w czesci wiekszosciowej
poparli kandydata danego ugrupowania, réwniez drugi z przystugu-
jacych im gloséw oddali na liste tego ugrupowania.

Kolejny etap obejmuje obliczenie liczby gloséw zdobytych przez
kazde zugrupowan w czesci proporcjonalnej systemu wyborczego,
przy zalozeniu, ze wszyscy wyborcy oddali spdjne glosy bedace wyra-
zem poparcia dla kandydata oraz listy wyborczej reprezentujacych jed-
na partie polityczng. Rezultat ten stanowi sume gloséw zdobytych
w czesci proporcjonalnej przez kazde ugrupowanie oraz ,wyniku brut-
to” glosowania podzielonego.

A=90+(-9)=81 [325%]

B=80+7=87 [35%]

C=50+(-3)=47 [19%]

D=30+4=34 [13,5%]

5. Dystrybucja mandatéw oparta na hipotetycznych, (tj. nieuwzgle-
dniajacych podziatu gloséw) wynikach glosowania w czesci proporcjo-
nalnej.

Iloraz Partia

A B C D
1 81 87 47 34
3 27 29 15,667 11,33333
5 16,2 174 9,4 6,8
7 11,57143 12,42857 6,7143 4,857143
9 9 9,666667 5,2222 3,777778
11 7,363636 7,909091 4,2727 3,090909

Sytuacja, w ktorej wyborcy zaprzestaliby dzielenia gloséw bylaby
najmniej korzystna dla partii A. W konsekwencji pomniejszenia puli
gloséw zdobytych przez to ugrupowanie, stracitoby ono jedno miejsce
w izbie. Beneficjentem spdjnego wyrazania preferencji przez wyborcéw
byloby natomiast ugrupowanie B, ktére zyskaloby siedem dodatko-
wych gloséw, co pozwoliloby mu na obsadzenie trzech zamiast dwéch
mandatéw. Dla wyniku wyborczego pozostalych dwéch ugrupowan
zmiana zachowan elektoratu pozostataby obojetna, chociaz warto odno-
towac, ze dzieki spéjnemu glosowaniu partia D zyskalaby cztery glosy,
za$ C stracilaby trzy.
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WPLYW GLOSOWANIA PODZIELONEGO NA WYNIK WYBOROW
DO IZBY REPREZENTANTOW NOWEJ ZELANDII

Zastosowanie powyzszej procedury do zbadania wplywu glosowa-
nia podzielonego na rozstrzygniecie mieszanych elekcji do nowoze-
landzkiego parlamentu, pozwala na sformulowanie szeregu interesuja-
cych wnioskéw.

W pierwszy rzedzie nalezy zwréci¢ uwage, iz w sytuacji, w ktorej
Nowozelandczycy zaprzestaliby dzielenia przystugujacych im gloséw,
znacznemu zmniejszeniu uleglaby liczba ugrupowarn, ktére zdotalby
przekroczy¢ 5-procentowy prog wyborczy. W latach 1996-2002 sztuka
ta udalaby sie czterem partiom politycznym. W dwoch kolejnych elek-
gjach przeprowadzonych w okresie 2005-2008 klauzule zaporowa zdo-
latyby przekroczy¢ jedynie Partia Pracy (Labour) oraz Partia Narodowa
(National Party). W zwigzku z tym, na potrzeby niniejszej analizy przy-
jeto zalozenie, zgodnie z ktérym ugrupowania, ktére w konsekwencji
rzeczywistych wynikéw glosowania uwzgledniajacych rozdziat glosow,
przekroczyly alternatywny prég wyborczy, zdolaly odnies¢ zwyciestwo
W co najmniej jednym okregu jednomandatowym réwniez w sytuacji,
w ktorej wszyscy wyborcy glosowali w sposéb spojny?’. Partie te zosta-
ly oznaczone w tabelach w dalszej czesci artykutu.

Zmiana zachowart nowozelandzkiego elektoratu wyrazajaca sie
w oddawaniu obu gloséw na kandydata, oraz liste tego samego ugru-
powania, bylaby szczegélnie korzystna dla najwiekszych ugrupowan.
W kazdej elekcji przeprowadzonej w badanym okresie spéjne gloso-
wanie pozwoliloby Partii Pracy oraz Partii Narodowej na obsadzenie
dodatkowych mandatéw w izbie. Ugrupowaniami, ktére réwniez sko-

17 W systemie wyborczym do Izby Reprezentantéw Nowej Zelandii mamy do czy-
nienia z dwoma niezaleznymi od siebie progami wyborczymi. Partia polityczna zostaje
dopuszczona do udzialu w dystrybucji mandatéw z puli proporcjonalnej w przypadku
zdobycia w skali kraju co najmniej 5% waznie oddanych glosow w czesci proporcjo-
nalnej mieszanego systemu wyborczego badz tez w sytuacji odniesienia zwyciestwa
w przynajmniej jednym okregu jednomandatowym (tzw. alternatywny prég wyborczy).
Konstrukcja ta sprawia, ze ugrupowania, ktére zdobyly co najmniej jeden mandat
w czesci wiekszosciowej systemu wyborczego, zostaja zwolnione z obowigzku uzyska-
nia co najmniej 5-procentowego poparcia w czesci proporcjonalnej. Beneficjentem tego
rozwiazania sa w szczegolnosci male i srednie partie polityczne, ktorych elektorat skon-
centrowany jest zaledwie w kilku okregach jednomandatowych.
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rzystalyby na zmianie zachowan elektoratu bylyby: Sojusz (Alliance)
(w 1996 i 1999 r.) oraz Sojusz Postepowy (Progressive Alliance) (w 2002
12008 1.).

Ciekawych wnioskéw dostarcza analiza konsekwencji wynikajacych
ze spojnego glosowania dla bezposredniej rywalizacji pomiedzy Partig
Pracy a Partia Narodowa. Tylko w jednym przypadku (1999 r.) ten ro-
dzaj zachowania wyborczego nie spowodowalby zmniejszenia dystansu
dzielacego oba ugrupowania pod wzgledem liczby miejsc obsadzanych
w Izbie Reprezentantéw. Z kolei w czterech pozostalych elekcjach (lata
1996, 2002, 2005 oraz 2008), przewaga zwycieskiego ugrupowania nad
przegranym kazdorazowo uleglaby zmniejszeniu. W 1996 roku Partia
Narodowa zdobylaby szes¢, zamiast siedmiu, mandatéw wiecej niz Par-
tia Pracy. W 2002 przewaga, jaka w Izbie Reprezentantéw dyspono-
waliby laburzysci, stopniataby z 24 do 17 mandatow. W 2005 roku prze-
waga zwycieskiej Partii Narodowej nad laburzystami stopniataby do
zaledwie jednego mandatu, zas w 2008 roku zmalataby z 15 do 14
miejsc w izbie.

Najbardziej donioste konsekwencje spdjnego wyrazania preferencji
przez nowozelandzki elektorat wystapilyby przy okazji wyboréw parla-
mentarnych z 2005 roku. Ten rodzaj zachowania wyborczego dopro-
wadzitby do utraty zwyciestwa przez laburzystéw na rzecz Partii Na-
rodowej (zob. dane w tab. 1). Dzieki spéjnemu glosowaniu Partia Na-
rodowa zdobylaby o 0,07% wiecej waznie oddanych gloséw niz labu-
rzysci, co pozwoliloby jej na obsadzenie jednego mandatu wiecej niz jej
najgrozniejszy konkurent. Innymi slowy, uzasadnione jest stwierdzenie,
zgodnie z ktérym jednym z elementéw, ktore w 2005 roku zlozyly sie
na sukces wyborczy Partii Pracy, bylo glosowanie podzielone. Z tego
punktu widzenia, kluczowy wydaje sie by¢ sposob glosowania wybor-
cow, ktorzy w czesdci wiekszosciowej udzielili poparcia kandydatom re-
prezentujagcym nowozelandzkich Zielonych. Az 46% sposréd nich od-
dalo swoje glosy w czesci proporcjonalnej na liste wyborcza Partii
Pracy. Natomiast zaledwie 10% wyborcow Zielonych (z czesci wiek-
szosciowej) poparlo liste Partii Narodowe;.

W calym analizowanym okresie tylko przy okazji wyboréw z 2008
roku wystgpityby mandaty nadwyzkowe. W tej elekcji Partia Maoryséw
odniostaby zwyciestwa w pieciu okregach jednomandatowych, zdoby-
wajac jednoczesénie 3,03% gloséow wyborcéw w segmencie proporcjonal-
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nym systemu. Wynik ten pozwolilby temu ugrupowaniu na obsadzenie
zaledwie czterech mandatéw z puli proporcjonalnej. Tym samym jeden
mandat zdobyty przez Partie Maorysow w czesci wiekszosciowej spo-
wodowalby powiekszenie skltadu Izby Reprezentantow.

W latach 1996-2008 spodjne glosowanie Nowozelandczykéw dwu-
krotnie przyczyniloby sie do wzrostu wartosci indeksu znieksztalce-
nia’8, W 2002 roku wzrost ten bylby zwigzany z rezultatem wyborczym
Partii Pracy, ktéra, zdobywajac 45% gloséw, obsadzilaby w Izbie Repre-
zentantéw 51% miejsc. Z kolei wieksza wartos¢ indeksu, jaka wysta-
pitaby w 2005 roku, bylaby zwigzana z zacieta rywalizacja pomiedzy
dwiema najwiekszymi nowozelandzkimi partiami politycznymi, w kon-
sekwengji facznie zdobylyby one 83% gloséw, co z kolei datoby im 91%
mandatéw. W pozostatych przypadkach spojne glosowanie spowodo-
waloby obnizenie wartosci indeksu znieksztalcenia.

Wykres 1. Wplyw glosowania podzielonego na deformacje wynikow wyboréw
do Izby Reprezentantéw

0,116

0,037

1996 1999 2002 2005 2008

‘ —e— glosowanie podzielone —m— glosowanie spéjne

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych New Zealand Election Study
za lata 1996-2008 (dotyczy wszystkich wykreséw).

B8] Loosemore, V.J. Hanby, Teoretyczne granice maksymalnego znieksztatcenia:
kilka analitycznych wnioskéw na temat systemow wyborczych, [w:] G. Lissowski (red.),
Elementy teorii wyboru spolecznego, Warszawa 2001, s. 225-236.



Tabela 1. Symulacja wynikéw wyboréw do Izby Reprezentantéw Nowej Zelandii z lat 1996-2008

“‘\._- : New Zealand First ‘:"

wyboréw : 3 : ' 1_ .

(gwofz) mandaty (%NO;Y) mandaty (%NO;Y) mandaty (%NO;Y) mandaty (gwofz) mandaty
1996
Rzeczywisty 28,20 37 33,80 44 13,40 17 10,10 13 6,10 8
Hipotetyczny 31,73 39 36,63 45 13,01 16 12,35 15 2,76 3
Roéznica 3,53 2 2,83 1 -0,39 -1 2,25 2 -3,34 -5
1999
Rzeczywisty 38,70 49 30,50 39 4,30 5 7,70 10 7,00 9
Hipotetyczny 40,30 50 31,80 40 491 6 8,75 11 4,76 6
Roéznica 1,60 1 1,30 1 0,61 1 1,05 1 -2,24 -3
2002
Rzeczywisty 41,30 52 20,90 27 10,40 13 1,30 0 7,10 9
Hipotetyczny 45,20 61 32,20 44 511 7 1,68 0 3,54 0
Roéznica 3,90 9 11,30 17 -5,29 -6 0,38 0 -3,56 -9
2005
Rzeczywisty 41,10 50 39,10 48 5,70 7 1,50 2
Hipotetyczny 41,80 54 41,87 55 3,80 0 1,94 3
Roéznica 0,70 4 2,77 7 -1,90 -7 0,44 1
2008
Rzeczywisty 32,00 43 44,90 58 4,10 0 3,60 5
Hipotetyczny 38,61 47 49,34 61 0,77 0 3,21 4
Roéznica 6,61 4 444 3 -3,33 0 -0,39 -1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych New Zealand Election Study za lata 1996-2008 (dotyczy wszystkich tabel).




Tabela 2 (cd.)

1

o v | Green |EEEDTd | masri
wyboréw JREET

(%iof/oy) mandaty (%iof/oy) mandaty (%iof/oy) mandaty (%iof/oy) mandaty (%iof/oy) mandaty
1996
Rzeczywisty 4,30 0 0,90 1
Hipotetyczny 2,21 0 1,32 2
Roéznica -2,09 0 0,42 1
1999
Rzeczywisty 2,40 0 0,50 2 5,16 7
Hipotetyczny 2,23 0 1,16 1 4,91 7
Roznica -0,17 0 0,66 -1 -0,25 0
2002
Rzeczywisty 1,40 0 6,70 8 7,00 9 1,70 2
Hipotetyczny 2,16 0 3,75 5 4,17 0 2,17 3
Roznica 0,76 0 -2,95 -3 -2,83 -9 047 1
2005
Rzeczywisty 2,70 3 5,30 6 1,20 1 2,10 4
Hipotetyczny 2,19 3 4,53 0 0,74 1 3,10 4
Roéznica -0,51 0 -0,77 -6 -0,46 0 1,00 0
2008
Rzeczywisty 0,90 1 6,70 9 0,90 1 2,40 5
Hipotetyczny 1,23 2 459 0 1,42 2 3,03 4 (+1)
Roéznica 0,33 1 -2,11 -9 0,52 1 0,63 0
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WPLYW GLOSOWANIA PODZIELONEGO
NA NOWOZELANDZKI SYSTEM PARTYJNY

Rozwazania poczynione w tej czedci artykulu koncentruja sie na
wplywie glosowania podzielonego na liczbe mandatéow obsadzanych
w Izbie Reprezentantéw Nowej Zelandii przez male partie polityczne.
Analizujac to zagadnienie, autor starat sie znaleZ¢ odpowiedZ na trzy
pytania:

— Jak bardzo male partie polityczne uzaleznione sa od zjawiska wy-
pozyczania poparcia?

— Czy glosowanie podzielone przyczynia si¢ do powiekszenia czy tez
pomniejszenia reprezentacji, jaka w nowozelandzkim parlamencie
dysponuja mate ugrupowania?

— W jakim zakresie konsekwencje glosowania podzielonego znajduja
odzwierciedlenie w wartosciach przyjmowanych przez indeks efek-
tywnej liczby partii parlamentarnych?!

W kazdej sposrod przeprowadzonych w latach 1996-2008 nowoze-
landzkich mieszanych elekcji parlamentarnych ugrupowaniem, o ktére-
go ostatecznym rezultacie w najwiekszym stopniu decydowaly glosy
rozdzielane przez wyborcéw, ktérzy w czesci wiekszosciowej poparli
kandydata Partii Pracy lub Partii Narodowej, bylo ACT. W calym ba-
danym okresie procentowy udzial wyborcow, ktérzy w czesci wiek-
szosciowej poparli kandydata jednego z dwdéch najwiekszych nowoze-
landzkich ugrupowan, w liczbie gloséw zdobytych przez listy ACT ani
razu nie spad! ponizej poziomu 66 %. Oznacza to, ze az 2/3 gloséw zdo-
bytych przez te partie polityczng w czesci proporcjonalnej pochodzilo

1 Indeks efektywnej liczby partii stworzony zostal przez M. Laakso i R. Tagapere.
Wskaznik ten bierze pod uwage relatywny rozmiar konkretnej partii politycznej
mierzony proporcja posiadanych przez nia mandatéw w izbie lub gloséw, jakie
zdobyla w glosowaniu. Do jego obliczenia wykorzystywana jest nastepujaca formuta:

N=1

>
i=1

gloséw wyborczych) partii.

Patrz takze: M. Laakso, R. Tagapera, ,Effective” number of parties. A Measure
with aplication to West Europe, ,,Comparative Political Studies” 1979, vol. 12, no. 1,
s. 3-27.

, gdzie: n - liczba partii politycznych; p;- % mandatéw w izbie (lub
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od jednego z dwoch duzych ugrupowan. Réwnie wysoki, z wyjatkiem
wyboréw z 2005 roku, byl udziat sympatykéw laburzystow i Partii Na-
rodowej w wyniku osiagganym w czesci proporcjonalnej systemu przez
Zjednoczona Przyszlos¢. W zaleznosci od elekgji, poparcie dla listy tego
ugrupowania pochodzito w 17,8% (w 2005 r.) do 95,5% (w 1996 r.), od
wyborcéw, ktoérzy w czedci wiekszosciowej poparli kandydata Partii
Narodowej lub laburzystéw. Warto réwniez zwréci¢ uwage na rezul-
taty notowane przez Najpierw NZ, ktéra z kazda kolejng elekgja, coraz
bardziej uzalezniata sie od gloséw wypozyczanych w czesci proporcjo-
nalnej przez zwolennikéw obu duzych ugrupowar.

Tabela 3. Udzial glosow (w %) wypozyczonych przez Partie Pracy i Partie Narodowa
w liczbie glosé6w zdobytych przez male nowozelandzkie ugrupowania w czesci
proporcjonalnej systemu (1996-2008)

Rok Logo partii L a)-EL‘)“‘g ur Razem
16,68 9,10 25,78

27,55 3,67 31,23

199 12,16 82,38 94,54
45,66 49,81 95,48

20,41 10,21 30,63

47,59 4,01 51,60

1999 42,51 7,82 50,34
8,22 61,71 69,94

30,90 23,19 54,08

2002 26,22 27,74 53,96
37,90 9,42 47,31

12,91 55,87 68,78

&\‘;{F‘!ﬂ%ﬁd 27,56 42,15 69,71
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Green 41,38 28,28 69,66

49,06 1,76 50,82

28,42 27,76 56,18

acc 2,62 73,34 75,96

2005 ?ﬁfﬂ?@fig 8,89 8,90 17,79
Green 58,38 3,75 62,13

Progessive A 54,59 10,24 64,83

maori 14,95 3,74 18,69

54,38 29,23 83,61

acc 0,95 72,73 73,67

2008 g"jy?ted 7,91 52,30 60,21
Green 48,32 9,52 57,84

Pogessie W 19,07 15,14 34,21

maori 30,39 7,66 38,05

Wyborcy Partii Pracy i Partii Narodowej, popierajacy je w czesci
wiekszosciowej, mieli nieco mniejszy procentowy udzial w wyniku
osiagganym przez liste Zielonych. W badanym okresie zaledwie raz
(w 2002 r.) zdarzylo sie by udzial ten zblizyl sie do poziomu 70% glo-
sow zdobytych przez to ugrupowanie w czesci proporcjonalne;.
W pozostatych latach oscylowal on wokét 60%. Pamieta¢ nalezy, iz
glosy wypozyczane przez elektorat obu duzych ugrupowan (zwlaszcza
laburzystow) mialy wlasnie dla tego ugrupowania szczegélnie donioste
znaczenie. ACT (z wyjatkiem 2002 r.), Zjednoczona Przyszlos¢ oraz Naj-
pierw NZ (z wyjatkiem 2005 r.) byly w stanie zapewni¢ sobie udziat
w dystrybucji mandatéw dzieki odniesieniu zwyciestwa w co najmniej
jednym okregu jednomandatowym. Innymi slowy, mozna zalozy¢, ze
nawet gdyby nie uzyskaly one pozyczki od Partii Pracy i Partii Naro-



Konsekwencje glosowania podzielonego w mieszanych systemach wyborczych... 141

dowej i tak uczestniczylyby w podziale mandatéw z puli proporcjo-
nalnej. Rzecz jasna bez tych gloséw posiadana przez nie reprezentacja
parlamentarna uleglaby znacznemu uszczupleniu. Tymczasem, Zieloni
tylko w 1999 roku zdolali przekroczy¢ alternatywny prég wyborczy.
Oznacza to, ze w pozostatych latach (2002, 2005 i2008) bez pozyczki
udzielonej przez oba duze ugrupowania, nie byliby w stanie wpro-
wadzi¢ do Izby Reprezentantéw zadnego sposréd zgloszonych przez
siebie kandydatow. W 2002 roku wszystkie mandaty utracitaby ACT,
za$ w 2005 roku Najpierw NZ.

Tabela 4. Strata mandatéw spowodowana sp6jnym glosowaniem
(wybory do Izby Reprezentantow NZ 1996-2008)

Logo 1996 1999 2002 2005 2008
partii
New Zealand First
¥ 1 1 -6 7 0
/s
2 1 0 nd nd

acc 5 3 9 1 41

oo e 1

Green nd nd -9 -6 -9

maeril nd nd nd 0 0

nnnnn

W wyborach przeprowadzanych do Izby Reprezentantéw w latach
1996-2008, niektéorym mniejszym nowozelandzkim ugrupowaniom
udaloby sie jednak wskutek spdjnego glosowania zdoby¢ dodatkowe
mandaty w parlamencie. Faktem jest jednak, iz w przypadku tych partii
poprawa wyniku wyborczego bylaby niewielka i zaledwie raz wynio-
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staby dwa mandaty (Sojusz w 1996 r.). Pozostalymi ugrupowaniami,
ktore w badanym okresie dzieki spéjnemu glosowaniu zdotalyby po-
wiekszy¢ swoja reprezentacje parlamentarna, bylyby: Najpierw Nowa
Zelandia (New Zealand First) (1996-1999), Sojusz (1996-1999), ACT (2005
1.), Zjednoczona Przyszlos¢ (1996 i 2008 r.) Sojusz Postepowy (2002
12008). W kolejnych szeSciu przypadkach zmiana zachowan wybor-
czych pozostalaby obojetna dla liczby mandatéw zdobytych przez: Naj-
pierw NZ (2008 r.), Sojusz (2002 r.), Zjednoczong Przyszios¢ (United
Future) (2005 r.) Sojusz Postepowy (2005 r.) oraz Partie Maorysow
(Maori Party) (2005-2008).

W latach 1996-2002 wartosci osiggane przez indeks efektywnej licz-
by partii parlamentarnych wskazywaly, ze nowozelandzki system par-
tyjny ewoluuje w kierunku czteropartyjnosci. Zmiana zachowan elekto-
ratu wyrazajaca si¢ w oddawaniu obu gloséw na kandydata oraz liste
wyborcza jednego ugrupowania tylko w 2002 roku znaczaco wplyne-
faby na wartos¢ indeksu, ktory osiggnatby poziom 2,51. Wieksze zmia-
ny wskaznika, spowodowane spéjnym glosowaniem, zanotowano by
natomiast w dwoéch kolejnych elekcjach, kiedy to ten rodzaj zachowania
wyborczego przyczynilby sie do redukgji liczby ugrupowan dysponuja-
cych reprezentacja parlamentarng i tym samym do uksztaltowania sie
systemu 2,5-partyjnego.

Wykres 1. Wplyw glosowania podzielonego na efektywna liczbe partii
w Izbie Reprezentantéw w Nowej Zelandii (1996-2008)
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ol %<:¥\‘\‘
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‘ —&— Glosowanie podzielone —s— Glosowanie spdjne ‘
Glosowanie 1996 1999 2002 2005 2008
Podzielone 3,76 3,45 3,76 2,98 2,78

Spéjne 3,57 3,31 2,51 241 2,44
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WPLYW GLOSOWANIA PODZIELONEGO NA PROCES
FORMOWANIA RZADU

Sposréd wszystkich powolanych w latach 1996-2008 rzadéw, jedy-
nie stworzona w 1996 roku koalicja Partii Narodowej i Najpierw NZ
miala charakter wigekszosciowy. Niemniej jednak nie zdotata ona przetr-
wac do konca kadengji i od 1998 roku Partia Narodowa sprawowata
wladze w formule rzadu mniejszosciowego. Kolejne koalicje rzadowe
tworzone przez Partie Pracy oraz Sojusz (a od 2005 r. przez Sojusz Po-
stepowy) mialy charakter mniejszosciowy. Przez caly okres 1999-2008
rzady, ktérych trzon stanowili laburzysci dysponowaly zewnetrznym
poparciem (uzyskanym na podstawie uméw o wspolpracy, confidence
and supply agreements) mniejszych ugrupowan reprezentowanych w no-
wozelandzkim parlamencie. W kolejnych latach partiami tymi byly:
Zieloni (1999-2002), Zjednoczona Przyszlos¢ (2002-2008) oraz Najpierw
NZ (2005-2008). Dzieki poparciu tych ugrupowan, rzad mégt liczy¢ na
wiekszos¢ gloséw w Izbie Reprezentantéw. Po przejeciu wladzy w 2008
roku, Partia Narodowa utworzyla jednopartyjny rzad mniejszosciowy.
Faktem jest jednak, ze w 2008 roku narodowcom do uzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow w izbie zabraklo zaledwie czterech man-
datéw. Narodowcy zagwarantowali sobie brakujace poparcie na pod-
stawie umow o wspodtpracy zawartych ze Zjednoczong Przyszloscia,
ACT, Partig Maoryséw oraz Zielonymi.

Analiza oparta na danych pochodzacych z zebranych przez Nowo-
zelandzkie Studia Wyborcze dostarcza szeregu interesujacych wnios-
kow dotyczacych wplywu glosowania podzielonego na tworzenie wiek-
szosci rzadowych w Nowej Zelandii. Pierwsze spostrzezenie, na ktore
nalezy zwréci¢ uwage odnosi si¢ do odsetka mandatéw obsadzanych
w Izbie Reprezentantéw przez partie polityczng bedacg zwyciezcg wy-
boréw. W kazdej elekcji parlamentarnej przeprowadzonej w Nowej Ze-
landii w latach 1996-2008 dzieki spdjnemu glosowaniu, zwycieskie
ugrupowanie zdobywaloby wiecej mandatéw niz miato to miejsce w sy-
tuacji glosowania podzielonego. To nie pozostawaloby obojetne dla roz-
miaréw zaplecza parlamentarnego powolywanych w tym okresie rza-
déw. Zaledwie w jednym przypadku spdjne glosowanie Nowozeland-
czykéw nie spowodowaloby zwiekszenia przewagi, jaka w izbie dyspo-
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nowalby rzad nad opozycja. Sytuacja ta odnosi sie do 1999 roku, kiedy
to laburzysci dzieki spéjnemu glosowaniu co prawda wprowadziliby
do parlamentu jednego reprezentanta wiecej, niemniej jednak sprzymie-
rzony z nimi Sojusz stracitby jedno miejsce, wskutek czego liczba man-
datéw pozostajaca w dyspozycji koalicji rzadowej nie ulegtaby zmianie.

Tabela 5. Nowozelandzkie rzady oraz ich zaplecza parlamentarne w latach 1996-2011

Liczba |Odsetek Liczba |Odsetek
Ugrupowania ) . mandatow
Lata tworzace man.dat.ow Poparcie w izbie +
w izbie zewnetrzne )
rzad poparcie
zewnetrzne
1996
-1998 | WNLEZLL] 61 50,83
1998 ;
~1999 44| 3667
1999 | 6
2002 AN
cHI)OU 54 45,00 vv}g’umted 54+13 | 55,83
-2005 | [ ] N Luture
2005 L W nnnnnnnnnnnnnnn
dDOUr 51 42,15 yg United ¥ 51+3+7 | 50,41
VN orogressive ] V7 Future
acc )
United
2008 Lational 58 47 54 e 58+5+1+ 63,93
o masrl Green | ™

Z tab. 5 wynika, Ze w sytuacji, w ktérej w latach 1996-2008 Nowo-
zelandczycy wykorzystywaliby oba przystugujace im glosy do udziela-
nia poparcia kandydatom oraz listom wyborczym reprezentujacym jed-
no ugrupowanie, tylko dwukrotnie powotano by rzad niedysponujacy
bezwzgledna wiekszoscia glosow w Izbie Reprezentantow. Pierwszy
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rzad mniejszosciowy zostalby stworzony w 1998 roku przez Partie Na-
rodowa. Nalezy jednakze pamieta¢, iz nie powstatby on w konsekwencji
wyboréw, lecz rozpadu koalicji Partii Narodowej i Najpierw NZ. Drugi
zostalby powotany po wyborach z 2005 roku, w ktérych wyniku spdjne
glosowanie doprowadziloby do zwyciestwa Partii Narodowej, a nie jak
mialo to miejsce w rzeczywistosci, laburzystéw. Narodowcy zdotaliby
obsadzi¢ w izbie zaledwie 45,83% mandatéw i do uzyskania wotum
zaufania oraz sprawowania wladzy potrzebowaliby poparcia ACT oraz
Zjednoczonej Przyszlosci. Dzieki glosom tych dwoéch ugrupowan rzad
Partii Narodowej dysponowalby zapleczem parlamentarnym skladaja-
cym sie z 61 czlonkéw Izby Reprezentantow.

Tabela 6. Nowozelandzkie rzady oraz ich zaplecza parlamentarne tworzone w sytuacji
braku glosowania podzielonego (1996-2011)

Liczba | Odsetek

Ugrupowania Poparcie
Lata tworzace mandatéow Status
N zewnetrzne
rzad w izbie

1996 koalicyjny .
1998 61 50,83 wickszofciowy niepotrzebne
1998 Riational 45 3750 | jednopartyiny | i ebne
-1999 mniejszoéciowy

1999 ool 61 50,41 koalicyjny niepotrzebne
-2002 Labou ’ wiekszosciowy

2002 W jednopartyjny .
2005 L ab our 61 50,83 wiekszosciowy niepotrzebne
2005 b jednopartyjny y yj’ —_—
5008 LRJational 55 45,83 mniejszosciowy | ACE (e
2008 LMational 61 50,41 ]e.d nopar ty]ny niepotrzebne
-2011 wiekszosciowy
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Wykres 2. Odsetek mandatéw posiadanych w Izbie Reprezentantéw w Nowej Zelandii
przez zwyciezce wyboréw (1996-2008)
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Wszystkie pozostale rzady powolywane w Nowej Zelandii w bada-
nym okresie dysponowalyby bezwzgledna wiekszoscia mandatéw
w parlamencie. Rzady tworzone w konsekwencji wyboréw z lat 1996-
1999 miatyby charakter koalicyjny, zas gabinety tworzone w 2002 roku
przez Partie Pracy oraz w 2008 roku Partie Narodowgq bylyby jedno-
partyjne. Co ciekawe, kazdy z tych gabinetow dysponowatby wiekszos-
cig wynoszgcg zaledwie jeden glos. Nie mozna zatem wykluczy¢ sy-
tuacji, w ktorej chcac zapewnic sobie wiekszy komfort rzadzenia, ugru-
powania stanowigce trzon gabinetu, zawieralyby porozumienia o wspé6l-
pracy z jedna sposrod mniejszych nowozelandzkich partii politycznych.

Jak byla o tym mowa wczesniej, utrata czesci poparcia przez zwy-
ciezce wyboréw na rzecz pozostalych partii politycznych, redukuje
szanse tego pierwszego na obsadzenie liczby mandatéw pozwalajacej
na stworzenie jednopartyjnego gabinetu. Na podstawie danych zabra-
nych w ramach Nowozelandzkich Studiéw Wyborczych mozliwe jest
okreslenie odsetka wyborcow, ktorzy w czesci wigekszosciowej poparli
kandydata zarejestrowanego przez ugrupowanie, ktére odniosto zwy-
ciestwo w elekgji, zas w czesci proporcjonalnej udzielili poparcia liscie
innego ugrupowania. Innymi stowy, na ich podstawie mozliwe jest nie
tylko ustalenie liczby gloséw utraconych przez zwyciezce wskutek glo-
sowania podzielonego w czesci proporcjonalnej systemu, ale réwniez
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zidentyfikowanie partii politycznej, ktéra byla gléwnym beneficjentem
tych glosow.

W 1996 roku 29% wyborcow, ktérzy w czesci wiekszosciowej sys-
temu poparli kandydata Partii Narodowej, oddalo swoj glos w czesci
proporcjonalnej na liste innego ugrupowania. Ponad potowa (51,7%)
sposrod tych wyborcow oddala swoje glosy na liste ACT. W 1999 roku
15% sympatykéw laburzystow z czesci wiekszosciowej systemu popar-
lo liste zarejestrowana przez inne ugrupowanie. Tym razem gléwnym
beneficjentem tego rodzaju zachowania byla lista Sojuszu, na ktoéra od-
dano 58,5% sposrod tych gloséw. W 3 lata p6zniej az 25% wyborcéw,
ktorzy w czesci wiekszosciowej poparli kandydata Partii Pracy nie za-
glosowalo w czesci proporcjonalnej na jej liste. Gléwnymi beneficjen-
tami tych gloséw byli Zieloni (26,5%) oraz Najpierw NZ (25%). Ciekawa
sytuacja miata miejsce w 2005 roku, kiedy na skutek braku podziatu
gloséw przez Nowozelandczykéw, laburzysci mogliby straci¢ zwycie-
stwo na rzecz Partii Narodowej. Prawie co piaty wyborca (19,7%), ktory
popart kandydata Partii Pracy oddat swoj glos na liste innego ugru-
powania. W 40% przypadkéw ugrupowaniem, ktére zagospodarowato
w czesci proporcjonalnej te glosy byli Zieloni. Z kolei w przypadku
Partii Narodowej, poparcia jej liscie odmoéwito 16,5% wyborcow, ktérzy
w okregu jednomandatowym poparli jej kandydata. Co ciekawe, az 37%
sposrod tych gloséw oddanych zostalo na liste Partii Pracy. W 2008
roku zwycieska Partia Narodowa stracila na rzecz list zgloszonych
przez inne ugrupowania poparcie 15,5% swoich wyborcéow z czesci
wiekszosciowej. Tym razem gléwnym beneficjentem podzialu gloséw
przez sympatykéw narodowcéw byla ACT, ktorej lista otrzymata 38%
z nich.

UWAGI KONCOWE

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza potwierdza, ze glo-
sowanie podzielone w wyborach do nowozelandzkiej Izby Reprezen-
tantéw rodzi istotne konsekwencje nie tylko dla ostatecznego rozstrzyg-
niecia elekgji, ale réwniez dla ksztaltu systemu partyjnego oraz charak-
teru tworzonych rzadow.
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W badanym okresie zidentyfikowano jeden przypadek, w ktérym
podzial gloséw zadecydowatl o odniesieniu przez ugrupowanie zwy-
ciestwa wyborczego. Gdyby w 2005 roku wszyscy Nowozelandczycy
bioracy udzial w glosowaniu wyrazili swoje preferencje w spdjny spo-
sob, zwyciestwo odniostaby Partia Narodowa, a nie jak mialo to miejsce
w rzeczywistosci, Partia Pracy. Jak sie bowiem okazuje wskutek gloso-
wania podzielonego Partia Pracy oraz Partia Narodowa stracily odpo-
wiednio po cztery oraz siedem mandatéw. Mniejsza strata zanotowana
przez laburzystow pozwolila im na obsadzenie w izbie o dwa miejsca
wiecej niz Partia Narodowa. Tymczasem w hipotetycznej sytuacji,
w ktorej wszyscy wyborcy oddaliby spdjny glos, zwyciestwo w tych
wyborach odniesliby narodowcy, ktérzy wprowadziliby do izby 55
swoich reprezentantéw, podczas gdy laburzysci obsadziliby zaledwie
54 miejsca.

Zjawisko glosowania podzielonego w mieszanych systemach wy-
borczych jest szczegélnie niekorzystne z punktu widzenia dwoéch naj-
wiekszych nowozelandzkich ugrupowan. Z przeprowadzonej symulacji
wynika, ze dzieki spéjnemu wyrazaniu preferencji przez elektorat za-
réwno Partia Pracy, jak i Partia Narodowa moglyby zwiekszy¢ liczbe
posiadanych przez siebie mandatéw w Izbie Reprezentantéw. Ponoszo-
nym przez nie stratom towarzyszyly zyski pozostalych mniejszych
ugrupowan. Wydaje sie, ze bez gloséw podzielonych przez sympa-
tykéw obu duzych partii, mniejsze ugrupowania mialyby spore prob-
lemy ze zdobyciem reprezentacji parlamentarnej. W latach 1996-2008
bez gloséw wypozyczonych przez elektorat laburzystéw i narodowcéw
reprezentacji parlamentarnej nie uzyskalyby: Najpierw Nowa Zelandia
(w2005 1.), ACT (w 2002 1.) oraz Zieloni (w latach 1999-2008).

Przeprowadzone przez autora badania dostarczaja dowodéw po-
twierdzajacych stwierdzenie, ze glosowanie podzielone w mieszanych
systemach wyborczych stanowi zjawisko utrudniajgce tworzenie jedno-
partyjnych gabinetéow rzadowych dysponujacych poparciem bezwzgle-
dnej wiekszosci parlamentarnej. Bedaca konsekwencja glosowania po-
dzielonego utrata poparcia duzych ugrupowan politycznych na rzecz
mniejszych, w znacznym stopniu zmniejsza szanse tych pierwszych na
obsadzenie w izbie takiej liczby miejsc, ktéra pozwolitaby na samodziel-
ne stworzenie rzadu. Oczywiscie nie w kazdym przypadku brak gloso-
wania podzielonego prowadzilby do wylonienia wigkszosci zdolnej do
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powolania jednopartyjnego rzadu. Opierajac sie na danych sondazo-
wych zebranych w ramach Nowozelandzkich Studiow Wyborczych
udalo sie zidentyfikowac¢ dwa przypadki, w ktérych brak glosowania
podzielonego umozliwitby zwyciezcy wyboréw samodzielne powola-
nie wiekszosciowego rzadu. W badanym okresie sztuka ta powiodlaby
sie Partii Pracy, ktéra w 2002 roku zdobylaby 61 sposrod 120 mandatow
w Izbie Reprezentantéw oraz Partii Narodowej, ktéra w 2008 obsadzi-
laby 61 sposrod 121 miejsc w parlamencie.

CONSEQUENCES OF SPLIT TICKET VOTING IN MIXED MEMBER ELECTORAL
SYSTEMS - LESSONS FROM ELECTIONS TO THE NEW ZEALAND HOUSE

OF REPRESENTATIVES (1996-2008)

(summary)

Most of the mixed member electoral systems enable electors to give their vote to one
party list, while choosing the candidate of a different party in their own electorate.
Although a relatively small part of electorate voting in mixed member systems splits
votes, this group is often referred to as “small but politically significant electorate”. This
statement is all the more justified, when we realize the importance of consequences
caused by this kind of electoral behaviour. On the basis of experience of the elections to
the New Zealand House of Representatives, author of this article illustrated the
consequences of split ticket voting in mixed member electoral systems on the result of an
election, format of party system and cabinet character (single party or coalition
government).



