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Artur Andrzejuk

Lekcja | Komentarza Tomasza z Akwinu do
Etyki Nikomachejskiej

Wstep Ttumacza

Komentarz Tomasza z Akwinu do Ezy-
ki Nikomachejskiej, jedynej znanej w §re-
dniowieczu Etyki Arystotelesa, powstal
w latach 1271-1272 podczas drugiej ,re-
gensury” Akwinaty na Uniwersytecie
Paryskim. Tomasz pisal go réwnolegle
z cz¢Scig II-11 Summey teologii. Jest to opi-
nia do$¢ zgodnie wspélczesnie przyjmo-
wana (J. A. Weisheipl, J.-P. Torrell).
Wezesnie, na podstawie opinii Bartlo-
mieja z Lukki, przyjmowano, ze Komen-
tarz ten powstal w okresie ,,rzymskim”,
czyli w latach 1265-1267".

Nie bylo takze wéréd badaczy zgody
co do charakteru i wartosci tego Komen-
tarza. E. Gilson zdawat si¢ traktowac
go wlacznie jako wyktad etyki Arysto-
telesa i podkreslal, Ze we wszystkich
swoich komentarzach do dziel Stagiry-

1

ty, Tomasz jest arystotelikiem, a nie to-
mistg. Calkowicie odmiennego zdania
byt F. Van Steenberghen, ktéry wlasnie
w Komentarzu Tomasza do Etyki Niko-
machejskiej dostrzegal czysto filozoficz-
ng mys$l etyczng Akwinaty?.

Prezentowany fragment dotyczy naj-
wazniejszych rozréznien metodologicz-
nych, odnoszacych si¢ do filozofii mo-
ralnej — jej przedmiotu, podzialéw
i celéw.

Podstawa tlumaczenia byl tekst:
Sancti Thomae Aquinatis, In decem libros
Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum, ed.
I1I, cura et studio R. M. Spiazzi, MA-
RIETTI, Torino 1986. Z tego wydania
zaczerpnieto takze synops¢ do tluma-
czonej lekcji, ktéra przytoczono in exten-
so 1 takze przettumaczono.

Dyskusja na ten temat przetoczyla si¢ w polowie ubieglego stulecia. Rozstrzygajace okazaly si¢

wnikliwe ustalenia R.-A. Gauthiera. Poszczegélne etapy tej dyskusji ukazujg nastepujace artykuly:
G. Verbeke La date du commentaire de S. Thomas sur I’E‘t/aigue & Nicomagque, ,Revue Philosophique
de Louvain” 47(1949)14, s. 203-220; R.-A. Gauthier, La date du Commentaire de saint Thomas sur
I’Ethique & Nicomagque, ,Recherches de théologie ancienne et médiévale” 18 (1951), s. 66-105; A.
Mansion, Autour de la date du commentaire de saint Thomas sur I’Ethique & Nicomaque, ,Revue
Philosophique de Louvain” 50 (1952) 27, s. 460-471.

2 £, Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, tham. M. Tazbir, Warszawa
1960, s. 18; F. Van Steenberghen, Le thomisme, Paris 1983 oraz przeklad najbardziej interesujacego
nas w tej kwestii fragmentu w niniejszym numerze Rocznika Tomistycznego: F. Van Steenberghen,
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$w. Tomasz z Akwinu

LECTIOI
(1-18 [1-8])
Ostenditur circa quod versetur philosophia moralis, quid sit subiectum eius, quis finis,

et quae sit ﬁnum diversitas

SYNOPSIS
INTRODUCTIO
Quibusdam praemissis per modum introductionis (1-7), tractat:
1) De ordine partium philosophiae et speciatim de obiecto philosophiae
moralis (1-5)
2) De divisione philosophiae moralis in
monasticam
oeconomicam
politicam (6)
3) De intentione Aristotelis in libro Ethicorum (7)

PROOEMIUM - Ponit procemium (7-42)
1. Exponit intentionem (8-31 [1 ss.])
A) Praemittit quaedam (8-18 [1])
1) Proponit necessitatem finis (8-14 [1])
a) Enunciat omnia humana ordinari in finem
(8-11 [1])
j) Explicat intentionem (8 [1])
i) Manifestat illam (9-11 [2])
b) Ponit diversitatem finium (12-13 [3])
¢) Comparat fines ad invicem (14 [4])
2) Comparat habitus et actus ad finem (15-18 [5])
a) Manifestat diversa ad diversos fines ordinaii
(15 [5])
b) Ordinat habitus ad invicem 16 [6].
¢) Proponit ordinem finium ex ordine habituum

(17 [7])
d) Animadvertit aliquid (z8 [8])

Tomizm. Rozdzial pigty: Filozofia postgpowania moralnego, thum. 1. Andrzejuk, s. 253-261 Szerzej

na ten temat w artykule: I. Andrzejuk, Aristotélisme ou Thomisme. La dispute sur le caractére du discours

de I’éthique dans le Commentaire de saint Thomas & L'Ethique a Nicomaque, w: Glossae, Scholia,
Commentarii, red. M. Mejor, Berlin 2014, s. 135-143. Analityczne badania tego problemu znajduja
si¢ z kolei w doktoracie I. Andrzejuk, Filozofia moralna Tomasza z Akwinu na tle etyki Arystotelesa,
Warszawa 2005, dostepnym pod adresem: http://katedra.uksw.edu.pl/publikacje/izabella_
andrzejuk/dr_izy.pdf. Obszerne sprawozdanie z tych badan opublikowane zostanie w kolejnym

numerze (4 z 2015) Rocznika Tomistycznego.
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Komentarz do Etyki Nikomachejskiej Lekcja |

LEKCJA 1
(r-18 [1-8])
Przedstawia sig problematyke zwigzang z filozofiq moralng, jej przedmiotem, celem
oraz podzialem celow

SPIS TRESCI
WPROWADZENIE

Pewne sprawy zapowiada we wprowadzeniu (1-7), gdzie méwi:
1) O uporzadkowaniu dzialéw filozofii, szczegélnie w odniesieniu do
przedmiotu filozofii moralnej (1-5).
2) O podziale filozofii moralnej na:

monastyke [etyke Zycia osobistego]

ekonomike [etyke zycia rodzinnego]

polityke (6) [etyke Zycia spolecznego]
3) O zamiarze Arystotelesa w ksiedze Etyk (7)

WSTEP — Przedstawia zagadnienia wstgpne (7-42)
I. Objasnia zamierzenia (8-31[1nn])
A) Zapowiada pewne rzeczy (8-18[1])
1) Przyjmuje koniecznos¢ celu (8-14[1])
a) Glosi, ze wszelkie ludzkie [dziatania] przypo-
rzgdkowane sq celowi (8-11[1])
j) Wyjasnia zamierzenie (8[1])
i) Dowodzi je (9-11[2])
b) Przyjmuje réznorodnosé celéw (12-13[3])
¢) Pordwnuge cele wzgledem siebie (14[4])
2) Poréwnuje sprawnosci i dziatania do celu (15-18[5])
a) Dowodzi réznego przyporzadkowania réz-
nych celéw (15[5])
b) Porzadkuje wzajemnie sprawnosci (16[6])
¢) Przedstawia porzadek celéw wynikajacy
z porzadku sprawnosci (17[7])
d) Zwraca uwagge na jeszcze jedng sprawe (18[8])
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Sancti Thomae de Aquino
Sententia libri Ethicorum
Lectio |

TEXTUS ARISTOTELIS
Caput |
(Bekker 1094 a | — 18)

|. Omnis ars, et omnis doctrina, similiter
autem et actus et electio, bonum quod-
dam appetere videntur.

2. |deo bene enunciaverunt, bonum quod
omnia appetunt.

3. Differentia vero finium quaedam videtur.
Hi quidem enim sunt operationes; hi vero
praeter has, opera quaedam.

4. Quorum autem sunt fines quidem prae-
ter operationes, in his meliora existunt op-
erationibus opera.

5. Multis autem operationibus existentibus,
et artibus, et doctrinis, multi sunt et fines.
Medicinalis quidem enim sanitas. Navifacti-
vae vero navigatio. Militaris vero victoria:
oeconomicae vero divitiae.

6. Quaecumque autem sunt talium sub una
quadam virtute quemadmodum sub
equestri frenifactiva, et quaecumque aliae
equestrium instrumentorum sunt. Haec
autem et omnis bellica operatio sub mili-
tari. Secundum eumdem itaque modum
aliae sub alteris.

7. In omnibus itaque architectonicarum
fines sunt desiderabiliores his, quae sunt
sub his. Horum enim gratia et illas prose-
quuntur.

8. Differt autem nihil operationes esse
fines actuum, aut praeter has aliud quod-
dam, quemadmodum in dictis doctrinis.
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Sw. Tomasz z Akwinu
Komentarz do Etyki
Nikomachejskiej
Lekcja |
Thum. Artur Andrzejuk

TEKST ARYSTOTELESA
Rozdziat |

I) Wszelka sztuka i wszelka nauka, podob-
nie jak dziatanie i wybdr, wydaja sie zmie-
rza¢ do jakiego$ dobra.

2) Dlatego dobrze wyrazali sie ci, ktdrzy
stwierdzili, ze dobrem jest to, czego
wszystko pozada.

3) Wydaje sie zas, ze zachodzi pewna réz-
nica celédw. Niektdre sg bowiem dziatania-
mi, inne za$ — rézne od nich — pewnymi
dzietami.

4) Te za$, ktdre sg pewnymi celami odreb-
nymi od dziatan, stanowiac wytwory, sa
czym$ lepszym od tych dziatan.

5) Istnieje wiele dziatar sztuk i nauk, i wiele
tez jest celdw. Sztuka lekarska ma na celu
zdrowie, sztuka nawigacji za$ — zeglowanie,
a sztuka wojskowa — zwyciestwo, ekono-
mika za$ — zamoznos¢.

6) Niekiedy za$ takie [umiejetnosci] podpa-
daja pod jaka$ cnote, w taki sposdb jak
pod jezdziectwo sztuka [podlega] robienia
wedzidet i wszelkich innych konskich
uprzezy. Ona sama za$ i wszelkie inne dzia-
fania wojenne podlega sztuce wojskowe;j.
W taki sam sposdb takze inne [sztuki] pod-
legaja pod jeszcze inne.

7) We wszystkich takich konstrukcjach cele
sa bardziej upragnione, niz to, co prowadzi
do nich. Ze wzgledu na nie bowiem podej-
muje sie dziatania.

8) Nie ma przy tym znaczenia, czy sg to
dziatania, ktdre sa same celami, czy chodzi
jeszcze o cos innego oprdcz nich samych,
co ma miejsce w przypadkach juz wytozo-
nych.



Liber |
Lectio |

. Sicut philosophus dicit in principio Me-
taphysicae’, sapientis est ordinare. Cuius
ratio est, quia sapientia est potissima per-
fectio rationis, cuius proprium est cogno-
scere ordinem. Nam etsi vires sensitivae
cognoscant res aliquas absolute, ordinem
tamen unius rei ad aliam cognoscere est
solius intellectus aut rationis. Invenitur au-
tem duplex ordo in rebus. Unus quidem
partium alicuius totius seu alicuius multitu-
dinis adinvicem, sicut partes domus ad invi-
cem ordinantur; alius autem est ordo re-
rum in finem. Et hic ordo est principalior,
quam primus. Nam, ut Philosophus dicit in
XI Metaphysicae®, ordo partium exercitus
adinvicem, est propter ordinem totius
exercitus ad ducem. Ordo autem quadru-
pliciter ad rationem comparatur. Est enim
quidam ordo quem ratio non facit, sed so-
lum considerat, sicut est ordo rerum natu-
ralium. Alius autem est ordo, quem ratio
considerando facit in proprio actu, puta
cum ordinat conceptus suos adinvicem, et
signa conceptuum, quae sunt voces signifi-
cativae; tertius autem est ordo quem ratio
considerando facit in operationibus volun-
tatis. Quartus autem est ordo quem ratio
considerando facit in exterioribus rebus,
quarum ipsa est causa, sicut in arca et do-
mo.

2. Et quia consideratio rationis per habitum
scientiae perficitur, secundum hos diversos
ordines quos proprie ratio considerat, sunt
diversae scientiae. Nam ad philosophiam

3 982a18.
41075213 -15.

Ksiega |
Lekcja |

|. Do medrca nalezy porzadkowanie, jak
mowi Filozof na poczatku Metafizyki. Spo-
wodowane jest to tym, ze madros¢ jest
najpotezniejsza doskonatodcia rozumu, dla
ktérego czyms wiasciwym jest poznawanie
porzadku. Albowiem jesli wiadze zmysto-
we poznaja pewne rzeczy w sposoéb petny,
to jednak poznawanie przyporzadkowania
jednej rzeczy do drugiej, przystuguje wy-
tacznie intelektowi albo rozumowi. W rze-
czach bowiem znalez¢ mozna dwojaki po-
rzadek. Pierwszy dotyczy czgsci jakiejs
catodci, albo jakich$ wielosci wzajemnie, tak
jak czesci domu sa wzajemnie przyporzad-
kowane; drugi za$ jest przyporzadkowa-
niem rzeczy do celu. | ten porzadek jest
pierwotniejszy niz ten pierwszy. Albowiem,
jak méwi Filozof w XI ks. Metafizyki, wza-
jemne podporzadkowanie oddziatdw woj-
ska dokonuje sie ze wzgledu na podpo-
rzadkowanie catego wojska wodzowi.
Porzadek za$ w czworaki sposéb odnosi
si¢ do rozumu. Jest bowiem pewien porza-
dek, ktdrego rozum nie sprawia, lecz jedy-
nie rozwaza, tak jak porzadek natury rze-
czy. Inny jest zaé porzadek, ktdry rozum
rozwazajac sprawia swym wiasciwym ak-
tem (wtasnym dziataniem), np. gdy porzad-
kuje wzajemnie swoje ujecia i znaki ujgcia,
ktdre sa stowami je oznaczajacymi; trzeci
natomiast jest porzadek, ktéry rozum roz-
wazajac sprawia w dziataniach woli. Czwar-
tym jest wreszcie porzadek, ktéry rozum
rozwazajac sprawia w rzeczach zewngtrz-
nych, ktérych sam jest przyczyna, tak jak
w statku lub w domu.

2. A poniewaz rozwazanie rozumu doko-
nuje sie dzigki sprawnosci wiedzy, dlatego
wedtug tych réznych porzadkdw, wedtug

ktdrych rozum rozwaza w sposdb dla sie-
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naturalem pertinet considerare ordinem
rerum quem ratio humana considerat sed
non facit; ita quod sub naturali philosophia
comprehendamus et mathematicam et
metaphysicam. Ordo autem quem ratio
considerando facit in proprio actu, pertinet
ad rationalem philosophiam, cuius est con-
siderare ordinem partium orationis adinvi-
cem, et ordinem principiorum in conclusio-
nes; ordo autem actionum voluntariarum
pertinet ad considerationem moralis philo-
sophiae. Ordo autem quem ratio conside-
rando facit in rebus exterioribus constitutis
per rationem humanam, pertinet ad artes
mechanicas. Sic igitur moralis philosophiae,
circa quam versatur praesens intentio,
proprium est considerare operationes hu-
manas, secundum quod sunt ordinatae adi-
nvicem et ad finem.

3. Dico autem operationes humanas, quae
procedunt a voluntate hominis secundum
ordinem rationis. Nam si quae operationes
in homine inveniuntur, quae non subiacent
voluntati et rationi, non dicuntur proprie
humanae, sed naturales, sicut patet de
operationibus animae vegetabilis, quae nu-
llo modo cadunt sub consideratione mora-
lis philosophiae. Sicut igitur subiectum
philosophiae naturalis est motus, vel res
mobilis, ita etiam subiectum moralis philo-
sophiae est operatio humana ordinata in fi-
nem, vel etiam homo prout est voluntarie
agens propter finem.

4. Sciendum est autem, quod quia homo
naturaliter est animal sociale, utpote qui in-
diget ad suam vitam multis, quae sibi ipse
solus praeparare non potest; consequens
est, quod homo naturaliter sit pars alicuius
multitudinis, per quam praestetur sibi auxi-
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bie wiasciwy, mamy rézne rodzaje wiedzy.
Albowiem do filozofii naturalnej nalezy roz-
wazanie porzadku rzeczy, ktéry rozum
ludzki rozwaza, ale nie sprawia; w ten spo-
séb do filozofii naturalnej zaliczamy zardw-
no matematyke, jak i metafizyke. Porzadek
za$, ktéry rozum rozwazajac sprawia wia-
snym aktem (swoim wiasnym dziataniem),
nalezy do filozofii racjonalnej, ktdra jest
rozwazaniem porzadku czgsci mowy
wzgledem siebie oraz porzadku zasad we
whiosku; porzadek za$ dziatahi dobrowol-
nych nalezy do rozwazan filozofii moralne;j.
Porzadek zas, ktdry rozum rozwazajac
tworzy w rzeczach zewngtrznych, ustana-
wianych przez ludzki rozum, nalezy do
sztuk mechanicznych. Tak wiec dla filozofii
moralnej, w kierunku ktérej zwraca si¢
obecnie nasza uwaga, czyms$ wtasciwym
jest rozwazanie dziatah ludzkich, wedtug
tego, ze s3 podporzadkowane wzgledem
siebie oraz podporzadkowane celowi.

3. A mdwie tu o ludzkich dziataniach, ktére
pochodza z woli cztowieka wedtug porzad-
ku [wprowadzonego] przez rozum. Albo-
wiem, jedli dokonuja sie w cztowieku jakied
dziatania, ktdre nie podlegaja woli i rozu-
mowi, nie nazywa sig ich w sposéb wiasci-
wy ludzkimi, ale naturalnymi, tak jak jest to
jasne w przypadku dziatah duszy wegeta-
tywnej, ktdre w zaden sposdb nie podpa-
daja pod rozwazania filozofii moralnej. Jak
wiec przedmiotem filozofii naturalnej jest
ruch lub rzecz poruszajaca sig, tak przed-
miotem filozofii moralnej jest dziatanie
ludzkie przyporzadkowane do celu, albo
tez cztowiek, ze wzgledu na to, ze dziata
w sposdb wolny dla osiagnigcia celu.

4. Wiadomo bowiem, ze cztowiek jest

z natury istota spoteczna, jako ze potrze-
buje do swojego zycia wielu rzeczy,
ktérych sam nie moze sobie przygotowad;
w wyniku tego cztowiek z natury jest czg-
$cia pewnej spotecznosci, dzieki ktdrej za-
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lium ad bene vivendum. Quo quidem auxi-
lio indiget ad duo. Primo quidem ad ea qu-
ae sunt vitae necessaria, sine quibus
praesens vita transigi non potest: et ad hoc
auxiliatur homini domestica multitudo,
cuius est pars. Nam quilibet homo a paren-
tibus habet generationem et nutrimentum
et disciplinam et similiter etiam singuli, qui
sunt partes domesticae familiag, seinvicem
iuvant ad necessaria vitae. Alio modo iuva-
tur homo a multitudine, cuius est pars, ad
vitae sufficientiam perfectam; scilicet ut ho-
mo non solum vivat, sed et bene vivat, ha-
bens omnia quae sibi sufficiunt ad vitam: et
sic homini auxiliatur multitudo civilis, cuius
ipse est pars, non solum quantum ad cor-
poralia, prout scilicet in civitate sunt multa
artificia, ad quae una domus sufficere non
potest, sed etiam quantum ad moralia;
inquantum scilicet per publicam potesta-
tem coercentur insolentes iuvenes metu
poenae, quos paterna monitio corrigere
non valet.

5. Sciendum est autem, quod hoc totum,
quod est civilis multitudo, vel domestica fa-
milia habet solam ordinis unitatem, secun-
dum quam non est aliquid simpliciter
unum; et ideo pars huius totius potest ha-
bere operationem, quae non est operatio
totius, sicut miles in exercitu habet opera-
tionem quae non est totius exercitus. Ha-
bet nihilominus et ipsum totum aliquam
operationem, quae non est propria alicuius
partium, sed totius, puta conflictus totius
exercitus. Et tractus navis est operatio mul-
titudinis trahentium navem. Est autem aliud
totum quod habet unitatem non solum or-
dine, sed compositione, aut colligatione, vel
etiam continuitate, secundum quam unita-
tem est aliquid unum simpliciter; et ideo
nulla est operatio partis, quae non sit

pewnia sobie pomoc w dobrym zyciu. Do
tego za$ wiasnie potrzebuje dwdch rzeczy:
po pierwsze, w odniesieniu do tych rzeczy,
ktére sa konieczne do zycia, bez ktérych
przez obecne zycie przejs¢ nie mozna. | do
tego potrzebuje cztowiek spotecznodci do-
mowej, ktdrej sam jest czgécia. Albowiem
kazdy cztowiek ma od rodzicéw zrodzenie,
pozywienie, wychowanie i podobnie takze
inni cztonkowie rodziny wzajemnie sobie
pomagaja w tym, co konieczne do zycia.
W inny sposdb doznaje cztowiek pomocy
od spotecznodci, ktdrej jest czgscia, w tym,
co niezbedne do doskonatosci tego Zycia,
aby cztowiek nie tylko zyk, ale i zyt dobrze,
majac wszytko to, co niezbgdne do zycia.

| w ten sposéb cztowiek potrzebuje spo-
tecznodci panstwowej, ktdrej jest czgscia,
nie tylko w odniesieniu do rzeczy ciele-
snych, lecz takze ze wzgledu na to, ze

w panstwie sg liczne sztuki, ktdrych upra-
wiaé nie moze pojedynczy dom, takze

w odniesieniu do moralnosci; np. gdy przez
wymierzenie kar przez wtadze publiczng
powsciagana jest zuchwato$¢ mtodych, ktd-
rych ojcowskie upomnienie poprawi¢ nie
potrafi.

5. Wiedzie¢ za$ nalezy, ze ta cato$¢, ktdra
jest spotecznoé¢ panstwowa lub wspdinota
rodzinna, ma tylko ten porzadek jednosci,
wedtug ktdrego nie jest [ona] czyms jed-
nym wprost, i dlatego czes¢ takiej catosci
moze podejmowad dziatania, ktdre nie sa
dziataniami catosci, tak jak zotnierz w woj-
sku podejmuje dziatania, ktdre nie stano-
wig dziatah catego wojska. Pomimo to ma

i ta catos¢ pewne dziatania, ktdre nie sta-
nowia wiasnych dziatan jakiej$ czgsci, ale
tej catosci, np. bitwa catego wojska. | pty-
niecie statku jest dziataniem wielu prowa-
dzacych statek. Jest bowiem pewna cato$¢,
ktéra ma jednos¢ nie tylko porzadku, lecz

| zZtozenia oraz zespolenia lub takze ciagto-
$ci, wedtug ktérych jednos¢ jest czyms jed-
nym wprost. | dlatego nie ma [w niej] ta-
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totius. In continuis enim idem est motus
totius et partis; et similiter in compositis,
vel colligatis, operatio partis principaliter
est totius; et ideo oportet, quod ad eam-
dem scientiam pertineat consideratio talis
totius et partis eius. Non autem ad eam-
dem scientiam pertinet considerare totum
quod habet solam ordinis unitatem, et par-
tes ipsius.

6. Et inde est, quod moralis philosophia in
tres partes dividitur. Quarum prima consi-
derat operationes unius hominis ordinatas
ad finem, quae vocatur monastica. Secunda
autem considerat operationes multitudinis
domesticae, quae vocatur oeconomica.
Tertia autem considerat operationes multi-
tudinis civilis, quae vocatur politica.

7. Incipiens igitur Aristoteles tradere mora-
lem philosophiam a prima sui parte in hoc
libro, qui dicitur Ethicorum, idest Moralium,
praemittit prooemium, in quo tria facit. Pri-
mo enim ostendit de quo est intentio. Se-
cundo modum tractandi, ibi, dicetur ,,au-
tem utique sufficienter” et cetera®. Tertio
qualis debeat esse auditor huius scientiae,
ibi: ,,unusquisque autem bene iudicat” et
cetera®. Circa primum duo facit. Primo
praemittit quaedam, quae sunt necessaria
ad propositum ostendendum. Secundo
manifestat propositum, ibi, ,,si utique est
aliquis finis” et cetera’. Circa primum duo
facit. Primo enim proponit necessitatem fi-
nis; secundo habitudinem humanorum ac-
tuum ad finem, ibi: ,,multis autem operatio-
nibus” et cetera®. Circa primum tria facit.
Primo proponit, quod omnia humana ordi-
nantur ad finem; secundo ostendit diversi-
tatem finium, ibi, , differentia vero finium”

1094 b 11.
1095 b 27.
1094 a 18.
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kich dziatan czesci, ktdre nie bytyby
[dziataniami] catosci. W ciagtosci bowiem
tym samym jest ruch catodci i czesci; i po-
dobnie w ztozeniu lub zespoleniu, dziatanie
czgsci przede wszystkim dotyczy catodci.

| dlatego trzeba, aby do tej samej nauki na-
lezato rozwazanie takich catosci i ich czesci.
Nie nalezy za$ do tej samej nauki rozwaza-
nie catosci i jej czesci, ktdra ma tylko po-
rzadek jednosci.

6. | z tego powodu filozofia moralna dzieli
si¢ na trzy czesci. Pierwsza z nich, ktdra
nazywa sie monastyka, rozwaza celowe
dziatania jednostkowego cztowieka. Druga
za$, nazywana ekonomika, rozwaza dziafa-
nia spoteczno$ci domowej. Trzecia, ktdra
nazywa sie polityka, rozwaza dziatania spo-
tecznosci panstwowe;.

7. Arystoteles, zaczynajac wyktad filozofii
moralnej od pierwszej jej czesci w tej ksig-
dze, ktdéra nazywa sig Etykq, czyli trakta-
tem o moralnosci, poprzedza je wstgpem,
w ktdrym podejmuje trzy zagadnienia. Po
pierwsze, wyjasnia, co jest jego intencja. Po
drugie, [przedstawia] sposdb prowadzenia
rozwazan, gdy [stwierdza]: ,mdwi sig za$
tak wystarczajaco” itd. Po trzecie, jaki po-
winien by¢ adept tej nauki, gdy [powiada]:
,kazdy za$ dobrze sadzi" itd. W zwiazku
z pierwszym dokonuje dwdch odréznien.
Po pierwsze, zapowiada pewne [twierdze-
nia], ktdre sa konieczne do wykazania zato-
zenia. Po drugie, wyjasnia zatozenia, gdy
[mowi]: , jedli przynajmniej jest jaki$ cel” itd.
W zwiazku z pierwszym mdéwi dwie rzeczy.
Po pierwsze, przedstawia cel konieczny; po
drugie, usprawnienia ludzkich aktéw w sto-
sunku do celu, gdy [stwierdza]: ,wielu za$
dziatan” itd. W zwiazku z pierwszym doko-
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etc.?; tertio ponit comparationem finium
adinvicem, ibi, ,quorum autem sunt fines"
et cetera!®. Circa primum duo facit. Primo
proponit quod intendit. Secundo manife-
stat propositum, ibi, ,,ideo bene enunciave-
runt” et cetera'l.

8. Circa primum, considerandum est, quod

duo sunt principia humanorum actuum, sci-

licet intellectus seu ratio, et appetitus, quae
sunt principia moventia, ut dicitur in tertio
De anima®. In intellectu autem vel ratione
consideratur speculativum et practicum. In
appetitu autem rationali consideratur elec-
tio et executio. Omnia autem ista ordinan-
tur ad aliquod bonum sicut in finem; nam
verum est finis speculationis. Quantum er-
go ad intellectum speculativum ponit doc-
trinam per quam transfunditur scientia

a magistro in discipulum. Quantum vero ad
intellectum practicum ponit artem, quae
est recta ratio factibilium, ut habetur in VI
huius'®; quantum vero ad actum intellectus
appetitivi ponitur electio. Quantum vero
ad executionem ponitur actus. Non facit
autem mentionem de prudentia, quae est
in ratione practica sicut et ars, quia per
prudentiam proprie dirigitur electio. Dicit
ergo quod singulum horum manifeste ap-
petit quoddam bonum tamquam finem.

% 1094 a 3.
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nuje trzech rzeczy. Po pierwsze, stwierdza,
ze wszystkie ludzkie dziatania sa przypo-
rzadkowane celowi; po drugie, stwierdza
réznorodno$é celdw, gdy [méwi]: ,,zacho-
dzi pewna réznica celéw” itd,; po trzecie,
zaktada wzajemne pordwnanie celdw, gdy
[mowi]: , te za$, ktdre sg pewnymi celami”
itd. W zwiazku z pierwszym robi dwa [od-
réznienia]. Po pierwsze, uzasadnia, co mo-
tywuje [do dziatania]. Po drugie, przedsta-
wia zatozenie, gdy [pisze]: , dlatego dobrze
wyrazali sie” itd.

8. W zwiazku z pierwszym nalezy rozwa-
zy¢, ze sa dwa pryncypia ludzkich dziatan,
mianowicie intelekt albo rozum oraz poza-
danie, ktére stanowia pryncypia poruszaja-
ce, jak méwi w Il ks. Il O duszy. W intelek-
cie lub rozumie powinno sig rozwazac
bowiem i to, co teoretyczne, i to, co prak-
tyczne. W pozadaniu za$ rozumowym po-
winno si¢ rozwaza¢ wybdr i wykonanie.
Wszystko za$ jest przyporzadkowane do
dobra jako do celu, poniewaz prawda jest
celem rozwazanh teoretycznych. W odnie-
sieniu do intelektu teoretycznego ujmuje
nauke, dzieki ktdrej wiedza przechodzi

z nauczyciela na ucznia. W odniesieniu do
intelektu praktycznego przyjmuje sztuke,
ktdra jest wiasciwym powodem rzeczy
wytwarzanych, jak mamy to w VI ksiedze
cytowanego traktatu; w odniesieniu do
dziatan intelektu pozadajacego przyjmuje
wybdr. W odniesieniu za$ do wykonania
przyjmuje dziatanie. Nie czyni natomiast
wzmianki o roztropnosci, ktdéra dotyczy
dziatalnodci praktycznej, podobnie jak sztu-
ka, poniewaz dzigki roztropnosci w sposéb
wiasciwy dokonuje sig wybordw. Mdowi za-
tem, Ze tych jednostkowych [rzeczy]

W sposdb oczywisty pozada sig jako pew-
nego dobra jako celu.
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9. Deinde cum dicit: ,,ideo bene enuntiave-
runt” etc.", manifestat propositum per dif-
finitionem boni. Circa quod consideran-
dum est, quod bonum numeratur inter
prima: adeo quod secundum Platonicos,
bonum est prius ente. Sed secundum rei
veritatem bonum cum ente convertitur.
Prima autem non possunt notificari per
aliqua priora, sed notificantur per posterio-
ra, sicut causae per proprios effectus. Cum
autem bonum proprie sit motivum appeti-
tus, describitur bonum per motum appeti-
tus, sicut solet manifestari vis motiva per
motum. Et ideo dicit, quod philosophi be-
ne enunciaverunt, bonum esse id quod
omnia appetunt.

10. Nec est instantia de quibusdam, qui ap-
petunt malum. Quia non appetunt malum
nisi sub ratione boni, in quantum scilicet
aestimant illud esse bonum, et sic intentio
eorum per se fertur ad bonum, sed per ac-
cidens cadit supra malum.

I. Quod autem dicit quod omnia appetunt,
non est intelligendum solum de habentibus
cognitionem, quae apprehendunt bonum,
sed etiam de rebus carentibus cognitione,
quae naturali appetitu tendunt in bonum,
non quasi cognoscant bonum, sed quia ab
aliquo cognoscente moventur ad bonum,
scilicet ex ordinatione divini intellectus: ad
modum quo sagitta tendit ad signhum ex
directione sagittantis. [psum autem tende-
re in bonum, est appetere bonum, unde et
actum dixit appetere bonum in quantum
tendit in bonum. Non autem est unum bo-
num in quod omnia tendunt, ut infra dice-
tur. Et ideo non describitur hic aliquod
unum bonum, sed bonum communiter
sumptum. Quia autem nihil est bonum, nisi

41094 a 2.
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9. Nastepnie, gdy mowi: ,,dlatego dobrze
wyrazali sie” itd., wyjasnia zatozenie na
podstawie definicji dobra. W zwiazku

z tym nalezy rozwazy¢, ze dobro jest wyli-
czane wérdd tego, co pierwsze, dlatego, ze
wedtug platonikéw dobro jest przed by-
tem. Lecz wedtug prawdy rzeczy dobro za-
mienne jest z bytem. [Rzeczy] pierwsze za$
nie moga by¢ poznane przez jakie$ wcze-
$niejsze, lecz poznaje sig je przez pdzniej-
sze, tak jak przyczyne [poznaje sie] przez
jej wiasne skutki. Skoro zatem dobro jest
wiasdciwie przyczyna ruchu pozadania, opi-
suje sig¢ dobro dzieki poruszeniu pozadania,
tak jak zwyczajnie wyjadnia sie wiadze ru-
chu przez ruch. | dlatego mowi, iz filozofo-
wie dobrze twierdzili, ze dobrem jest to,
czego wszystko pozada.

10. Nie podejmuje obecnie tematu tych,
ktdrzy pozadaja zta, poniewaz zta pozada
sig zawsze ze wzgledu na dobro, gdy osa-
dza sig, ze jest dobrem i w ten sposéb za-
mierzenie [tych, ktdrzy pozadaja zta] isto-
towo odnosi sig do dobra, a przygodnie
trafia sie zto.

['1. Tego za$ co powiedziat, ze wszystko po-
zada dobra, nie nalezy rozumie¢ tylko

w odniesieniu do [istot] majacych poznanie,
ktdrym ujmuja dobro, lecz réwniez w od-
niesieniu do rzeczy pozbawionych pozna-
nia, ktére swym naturalnym pozadaniem
zmierzaja do dobra, nie jako [przez nie]
poznanego, lecz poniewaz zostaty przez in-
nego poznajacego poruszone w kierunku
dobra, mianowicie z rozporzadzenia inte-
lektu Bozego, w taki sposdb, jak strzata
zmierza do celu dzigki skierowaniu przez
strzelca. Samo za$ dazenie do dobra jest
jego pozadaniem, dlatego tez aktem nazy-
wa sie pozadanie dobra, o ile dazy (zmie-
rza) do dobra. Nie ma za$ jednego dobra,
ktdrego wszystko pozada, jak nizej zosta-
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inquantum est quaedam similitudo et parti-
cipatio summi boni, ipsum summum bo-
num quodammodo appetitur in quolibet
bono et sic potest dici quod unum bonum
est, quod omnia appetunt.

12. Deinde cum dicit: , differentia vero [fi-
nium] quaedam’ etc.”®, ostendit differen-
tiam finium. Circa quod considerandum est,
quod finale bonum in quod tendit appeti-
tus uniuscuiusque est ultima perfectio eius.
Prima autem perfectio se habet per mod-
um formae. Secunda autem per modum
operationis. Et ideo oportet hanc esse dif-
ferentiam finium quod quidam fines sint ip-
sae operationes, quidam vero sint ipsa
opera, id est opera quaedam praeter ope-
rationes.

3. Ad cuius evidentiam considerandum est,
quod duplex est operatio, ut dicitur in IX
Metaphysicae'®: una quae manet in ipso
operante, sicut videre, velle et intelligere:
et huiusmodi operatio proprie dicitur actio;
alia autem est operatio transiens in exte-
riorem materiam, quae proprie dicitur fac-
tio; et haec est duplex: quandoque enim
aliquis exteriorem materiam assumit solum
ad usum, sicut equum ad equitandum, et
cytharam ad cytharizandum. Quandoque
autem assumit materiam exteriorem ut
mutet eam in aliquam formam, sicut cum
artifex facit lectum aut domum. Prima igi-
tur et secunda harum operationum non
habent aliquid operatum quod sit finis, sed
utraque earum est finis; prima tamen nobi-
lior est quam secunda: inquantum manet in
ipso operante. Tertia vero operatio est si-
cut generatio quaedam, cuius finis est res

151094 a 3.
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nie powiedziane. | dlatego nie napisano

w tym miejscu o jakim$ jednym, lecz o do-
bru ogdlnie ujetym. Poniewaz za$ kazde
dobro jest jako$ podobne i partycypuje

w dobru najwyzszym, dlatego najwyzsze
dobro w pewien sposéb jest pozadane

w kazdym dobru [szczegdtowym)], i w ten
sposdb mozna powiedzie¢, ze jest jedno
dobro, ktdérego wszystko pozada.

I2. Nastepnie, gdy méwi: ,,zachodzi pewna
réznica [celdw]” itd., wykazuje réznice
wérdd celdw. W zwiazku z tym nalezy za-
uwazy¢, ze dobro jako cel, do ktdrego da-
zy pozadanie, dla kazdego stanowi jego
najwigksza doskonatos¢. Pierwsza za$ do-
skonatos$¢ posiada sie na sposdb formy.
Druga za$ na sposdb dziatania. | dlatego
nalezy przyjaé, ze zachodzi rdznica celdw

i pewne cele sa samymi dziataniami, pewne
za$ stanowia same dziefa, czyli pewne dzie-
fa obok dziatan.

I3. Aby to byto jasne, nalezy zauwazy¢, ze
dziatanie jest dwojakiego rodzaju, jak mdéwi
sie w ks. IX Metafizyki: jedno, ktére pozo-
staje w samym dziatajacym, tak jak widze-
nie, chcenie i rozumienie — i tego rodzaju
dziatanie wtasciwie nazywa sie czynnoscia;
inne za$ jest dziatanie przechodzace w ma-
terig zewnetrzna, ktére wtadciwie nazywa
sie wykonywaniem. A ono jest dwojakie:
niekiedy bowiem kto$ materie zewnetrzng
bierze tylko do uzytku, tak jak konia do jaz-
dy czy cytre do grania; niekiedy za$ bierze
materig zewngtrzna, aby ja zmieni¢ w jaka$
[inna] forme, tak jak rzemiesinik wykonuje
tézko lub dom. Pierwsze zatem i drugie

z tych dziatan nie maja jakiego$ dzieta, ktd-
re bytoby ich celem, lecz obydwa same dla
siebie sg celami. Pierwsze [dziatanie] jest
jednak szlachetniejsze, niz drugie, o ile po-
zostaje w samym dziatajacym. Trzecie za$
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generata. Et ideo in operationibus tertii ge-
neris ipsa operata sunt fines.

[4. Deinde cum dicit: ,,quorum autem sunt
fines” etc.”, ponit tertium; dicens, quod in
quibuscumque operata, quae sunt praeter
operationes, sunt fines, oportet quod in his
operata sint meliora operationibus: sicut
res generata est melior generatione. Nam
finis est potior his quae sunt ad finem.
Nam ea quae sunt in finem habent ratio-
nem boni ex ordine in finem.

|5. Deinde cum dicit: ,,multis autem opera-
tionibus” etc.'®, agit de comparatione habi-
tuum et actuum ad finem. Et circa hoc qu-
atuor facit. Primo manifestat, quod diversa
ordinantur ad diversos fines. Et dicit, quod
cum multae sint operationes, et artes et
doctrinae, necesse est quod earum sint di-
versi fines. Quia fines, et ea quae sunt ad
finem sunt proportionalia. Quod quidem
manifestat per hoc, quod artis medicinalis
finis est sanitas, navifactivae vero navigatio,
militaris autem victoria, oeconomicae vero,
idest dispensativae domus, divitiae, quod
quidem dicit secundum multorum opinio-

nem. Ipse autem probat in primo Politicae",

quod divitiae non sunt finis oeconomicae,
sed instrumenta.

16. Secundo ibi: , quaecumque autem sunt
talium” etc.??, ponit ordinem habituum adi-
nvicem. Contingit enim unum habitum
operativum, quem vocat virtutem, sub alio
esse. Sicut ars quae facit frena est sub arte
equitandi, quia ille qui debet equitare pra-

71094 a 5.
81094 a 6.
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dziatanie jest jak pewne powstawanie, ktd-
rego celem jest rzecz powstajaca. | dlatego
w dziataniach trzeciego rodzaju same dzie-
ta sa celami.

I4. Nastepnie, gdy mowi: , te za$, ktdre sa
pewnymi celami” itd., przyjmuje trzeci [ro-
dzaj dziatania], méwiac, ze gdy jakiekolwiek
dzieta, ktdre sa obok dziatan, sg celami, na-
lezy przyjaé, ze w tych [dziataniach] to,
dziefa sa lepsze niz dziatania, tak jak rzecz
powstajaca jest lepsza od powstawania.
Cel jednak jest wazniejszy niz $rodki, ktdre
do celu prowadza. Te [$rodki] jednak, ktd-
re sa dla celu posiadaja racje dobra ze
wzgledu na przyporzadkowanie do celu.

I5. Nastepnie, gdy moéwi: , istnieje wiele
dziatan sztuk i nauk” itd., dokonuje pordw-
nania sprawnosci i aktéw do celu. | w
zwiazku z tym podejmuje cztery kwestie.
Po pierwsze, ukazuje, ze rézne rzeczy sa
podporzadkowane do réznych celéw. | do-
powiada, ze skoro jest wiele dziatah —

i sztuki, i nauki — konieczne jest, aby w nich
byty rézne cele, poniewaz cele oraz to, co
jest podporzadkowane celom, jest do sie-
bie w proporgji. Co staje sie jasne, gdy
zwazy sie, ze celem sztuki leczenia jest
zdrowie, sztuki nawigacji — nawigacja, woj-
skowej — zwycigstwo, ekonomicznej, czyli
rozdzielania obowiazkéw domowych — za-
moznos¢. To wiasnie mdwi, biorac pod
uwage rézne poglady. Sam zas przyjmuje
na poczatku Polityki, ze zamoznos¢ nie sta-
nowi celu ekonomiki, lecz jej narzedzie.

|6. Po drugie, gdy mdwi: ,,niekiedy za$ takie
[umiejetnosci]” itd., przyjmuje wzajemne
uporzadkowanie sprawnosci. Utrzymuje
bowiem, ze jedna sprawnos¢ do dziatania,
ktéra nazywa cnota, jest pod inna. Tak jak
sztuka, wykonywania uprzezy, jest pod
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ecipit artifici qualiter faciat frenum. Et sic
est architector, idest principalis artifex re-
spectu ipsius. Et eadem ratio est de aliis ar-
tibus, quae faciunt alia instrumenta neces-
saria ad equitandum, puta sellas, vel aliquid
huiusmodi. Equestris autem ulterius ordi-
natur sub militari. Milites enim dicebantur
antiquitus non solum equites, sed quicu-
mque pugnatores ad vincendum. Unde sub
militari continetur non solum equestris,
sed omnis ars vel virtus ordinata ad belli-
cam operationem, sicut sagittaria, fundibu-
laria vel quaecumque alia huiusmodi. Et per
eundem modum aliae artes sub aliis.

|7. Tertio ibi: ,,in omnibus utique” etc.?!,
proponit ordinem finium secundum ordi-
nem habituum. Et dicit quod in omnibus
artibus vel virtutibus hoc communiter est
verum, quod fines architectonicarum sunt
simpliciter quoad omnes magis desiderabi-
les, quam fines artium vel virtutum, quae
sunt sub principalibus. Quod probat per
hoc, quod homines persequuntur, id est
quaerunt, illa, id est fines inferiorum artium
vel virtutum gratia horum, idest propter
fines superiorum. Litera autem suspensiva
est, et sic legenda: ,,quaecumque sunt tali-
um sub una quadam virtute (...) in omnibus
utique architectonicarum fines” et cetera.

18. Quarto ostendit non differre quantum
ad ordinem finium, utrum finis sit opus vel

201094 29.
21094 a 14.

sztuka jezdziecka, gdyz to jezdziec instru-
uje rymarza, jak ma wykona¢ uprzaz. Sto-
sownie do tego jest ,,architekt”, to znaczy
zasadniczy twdrca wzgledem wymienio-
nych sztuk. | to samo dotyczy innych sztuk,
ktére wykonuja inne konieczne narzedzia
do jeZzdziectwa, np. siodfa lub co$ podob-
nego tego rodzaju. Jazda konna za$ w dal-
szej kolejnosci podporzadkowuije sie sztuce
wojskowej. Zotnierzy bowiem nazywali
niegdy$ starozytni nie tylko jezdzcami, lecz
wojownikami zwycigstwa. Dlatego w sztu-
ce wojennej zawiera si¢ nie tylko jazda
konna, lecz wszelkie sztuki lub cnoty przy-
porzadkowane do dziatah wojennych, takie
jak strzelectwo, artyleria [uzywanie proc

i katapult] i wszelkie inne tego rodzaju.

I w ten sposéb jedne sztuki podlegaja in-
nym.

I'7. Po trzecie, gdy [mdwi]: ,we wszystkich
takich” itd., przedstawia porzadek celdw
wedtug porzadku sprawnosci. | powiada, ze
we wszelkich sztukach lub cnotach, ogdlnie
rzecz biorac jest prawda, iz cele najbardzie;
zasadniczych twdrcéw?? sg w odniesieniu
do nich wszystkich wprost bardziej upra-
gnione, niz cele sztuk i cndt, ktére podlega-
ja bardziej zasadniczym. Potwierdza to tym,
ze |udzie daza, do tego, co stanowi cel
wyzszy, i ze wzgledu na niego poszukuja te-
go co jest celem nizszym sztuk lub cndt,
dzieki ktdrym [osiagaja cel wyzszy]. Pisze
jednak w sposéb niezdecydowany, i tak po-
wiada: ,,Niekiedy za$ takie [umiejetnodci]
podpadaja pod jakas$ cnote (..) we wszyst-
kich takich konstrukcjach cele [sg bardziej
upragnione]” itd.

18. Po czwarte, wykazuje, ze nie ma rézni-
cy w odniesieniu do porzadku celdw, czy

22 Chodzi o ,architektow” (architector), ktérych Tomasz okresla jako zasadniczych twéreow (principalis
artifex) w odniesieniu do okreslonych sztuk— patrz. pkt. 16
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operatio?. Et dicit quod nihil differt, quan-
tum ad ordinem pertinet, quod fines
earum sint operationes, aut aliquod opera-
tum praeter operationes, sicut apparet in
praedictis doctrinis. Nam frenifactivae finis
est operatum frenum; equestris vero, quae
est principalior, finis est operatio scilicet
equitatio; e converso autem se habet in
medicinali, et in exercitativa. Nam medici-
nalis finis est aliquod operatum, idest sani-
tas. Exercitativae vero, quae sub ea conti-
netur, finis est operatio idest exercitium.

21094 a 16.
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celem jest dzieto, czy dziatanie. | powiada,
ze niczym nie rézni sig, o ile nalezy do po-
rzadku rzeczy to, ze cele ich sa dziataniami,
albo czym$ wykonanym poza dziataniem,
tak jak jasne to jest na podstawie tego, co
powiedziane. Albowiem celem rymarstwa
jest wykonanie wedzidta; jazdy konnej zas$,
ktdra jest bardziej zasadnicza, celem jest
dziatanie, czyli jezdzenie konno. A odwrot-
nie sprawa ma sig w sztuce medycznej

i w sztuce wykonywania ¢wiczen. Albo-
wiem celem sztuki medycznej jest co$ wy-
tworzonego, czyli zdrowie. Celem za$ sztu-
ki wykonywania ¢wiczen, ktére w niej sie
zawieraja, jest dziatanie, czyli ¢wiczenie.
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