


ROCZNIK TOMISTYCZNY 
3 (2014)



OΩMI∑MO∑ TA XPONIKA
ANNARIUS THOMISTICUS

THOMISTIC YEARBOOK
THOMISTisChe jahRBUCH
ANNUAIRE THOMISTIQUE

ANNUARIO TOMISTICO
TOMISTICKÁ ROČENKA

I



ROCZNIK TOMISTYCZNY 
3 (2014)

Naukowe Towarzystwo Tomistyczne

Warszawa



KOMITET REDAKCYJNY / EDITORIAL BOARD:   
Michał Zembrzuski (sekretarz / secretary),  Maciej Słęcki, Magdalena Płotka (zastępca 
redaktora naczelnego / deputy editor), Dawid Lipski, Izabella Andrzejuk, Artur Andrzejuk 
(redaktor naczelny / editor-in-chief )

RADA NAUKOWA / SCIENTIFIC COUNCIL: Adam Wielomski, Stanisław Wielgus, 
Tomasz Stępień, Antoni B. Stępień, Sławomir Sobczak, Arkady Rzegocki, Andrzej 
Maryniarczyk, Marcin Karas, Krzysztof Kalka, Marie-Dominique Goutierre, Mieczysław 
Gogacz, Paul J. Cornish, Mehmet Zeki Aydin, Wojciech Falkowski, Artur Andrzejuk, 
Anton Adam.

RECENZENCI / REVIEWERS
Antoni B. Stępień
Marie-Dominique Goutierre
Marek Prokop

REDAKCJA JĘZYKOWA / LANGUAGE EDITORS
Maciej Igielski (język polski), Adam Filipowicz (łacina, greka), Magdalena Płotka (łacina, 
angielski), Izabella Andrzejuk (francuski), Michał Zembrzuski (łacina)

PROJEKT OKŁADKI
Mieczysław Knut 
OPRACOWANIE GRAFICZNE, SKŁAD I ŁAMANIE
Maciej Głowacki

© Artur Andrzejuk / Naukowe Towarzystwo Tomistyczne (wydawca / editor)
Warszawa 2014
ISSN 2300-1976

Rocznik Tomistyczny ukazuje się dzięki pomocy Jacka Sińskiego

Redakcja Rocznika Tomistycznego
ul. Klonowa 2/2
05-806 Komorów
POLSKA

Druk i dystrybucja:
WYDAWNICTWO von borowiecky
05–250 Radzymin
ul. Korczaka 9E
tel./fax (0 22) 631 43 93
tel. 0 501 102 977
www.vb.com.pl
e–mail: ksiegarnia@vb.com.pl



Spis treści
Od Redakcji.........................................................................................................................................................9
Andrzej Maryniarczyk
Cóż po filozofii św. Tomasza z Akwinu w czasach postmetafizycznych? ..............................11
Artur Andrzejuk
Etyka chronienia osób. Zarys problematyki.......................................................................................23

Rozprawy i artykuły

Mikołaj Krasnodębski
Teoria osobowych relacji istnieniowych jako fundament rodziny w filozofii Mieczysława 
Gogacza...............................................................................................................................................................45
Magdalena Płotka
Praktyczny wymiar poznania samego siebie w ujęciu Tomasza z Akwinu..............................61
Michał Zembrzuski
Czy poznanie jest wyższe niż miłość? Uzasadnienie wyższości intelektu nad wolą  
w ujęciu Tomasza z Akwinu.......................................................................................................................75
Sławomir Kozerski
Stosunek cnót do uczuć w filozofii św. Tomasza z Akwinu, na przykładzie cnoty 
męstwa................................................................................................................................................................99
Paula Belina-Prażmowska
Dlaczego czynimy zło? Trójpodział przyczyn zła moralnego według św. Tomasza  
z Akwinu...........................................................................................................................................................113
Grzegorz Baranowski
Sprawiedliwość i cnota sprawiedliwości jako podstawa etyki prawniczej............................129
Jakub Wójcik
Pryncypia pedagogiki. Wokół filozoficznych podstaw wychowania w ujęciu Mieczysława 
Gogacza.............................................................................................................................................................139
Izabella Andrzejuk
Etyka w służbie ascetyki. Rola cnót moralnych w życiu duchowym człowieka w ujęciu 
Aleksandra Żychlińskiego..........................................................................................................................157
Agnieszka Klimska
Znaczenie uzasadnień filozoficzno-etycznych dla koncepcji zrównoważonego 
rozwoju.............................................................................................................................................................173
Marcin Klimski
Antropocentryczna a biocentryczna koncepcja etyki środowiskowej na przykładzie ujęć 
Tadeusza Ślipki i Zdzisławy Piątek.........................................................................................................187
Artur Andrzejuk
Etyka pracownika nauki.............................................................................................................................205

 



Tłumaczenia 

Piotr Roszak
Mariologia światła. Komentarz do przekładu kazania Lux orta św. Tomasza  
z Akwinu..........................................................................................................................................................219
Tomasz z Akwinu
Kazanie Lux orta (tłum. Piotr Roszak).................................................................................................223
Artur Andrzejuk
Lekcja I Komentarza Tomasza z Akwinu do Etyki Nikomachejskiej. Wstęp Tłumacza......241 
Tomasz z Akwinu
Komentarz do Etyki Nikomachejskiej. Lekcja 1 (tłum. Artur Andrzejuk)................................244
Fernand Van Steenberghen
Tomizm (tłum. Izabella Andrzejuk)........................................................................................................255

Sprawozdania i recenzje

Michał Zembrzuski
Sprawozdanie z „Sympozjum z okazji uroczystości św. Tomasza z Akwinu”.................... 267
Radosław Siemionek
Czy istnieje etyka niezależna względem Objawienia? Na marginesie książki Ralpha 
McInerny’ego Zagadnienie etyki chrześcijańskiej................................................................................273
Izabella Andrzejuk
Recenzja: J. Zatorowski, Synderesis et conscientia. Koncepcja podmiotowej normy moralnej 
w tekstach Tomasza z Akwinu – jej źródła i kontynuacje, red. M. Zembrzuski, A. Andrzejuk, 
Wydawnictwo von borowiecky, Warszawa 2013, ss. 236......................................................... 289
Artur Andrzejuk
Recenzja: Św. Tomasz z Akwinu, O cnotach rozumu. Komentarz do VI księgi „Etyki 
nikomachejskiej” Arystotelesa, przekład i opracowanie M. Głowala, J. Kostaś,  
M. Otlewska, W. Ziółkowski, Wrocław 2010, ss. 211..................................................................293

Polemiki i dyskusje

Urszula Wolska
Dyskusja nad książką Artura Andrzejuka pt. Metafizyka obecności. Wstęp do teorii relacji 
osobowych, Warszawa 2012, ss. 508.....................................................................................................299
Marek P. Prokop
Tomasz z Akwinu – teolog czy filozof. Kilka uwag do artykułu W. Golonki: St Thomas 
d’Aquin en tant que philosophe: le problème des sources „Rocznik Tomistyczny” 2(2013),  
s. 183 – 194.....................................................................................................................................................327

Nota o Autorach..........................................................................................................................................337



Table of contents
Editorial.................................................................................................................................................................9
Andrzej Maryniarczyk
What’s after Thomas Aquinas’ philosophy in postmetaphysical times?.........................................11
Artur Andrzejuk
Ethics of person protection. An outline of problems.....................................................................23

Dissertations and articles

Mikołaj Krasnodębski
Theory of personal existential relations as a foundation of family in Mieczysław 
Gogacz’s philosophy.......................................................................................................................................45
Magdalena Płotka
Practical aspect of self-cognition in Thomas Aquinas’ account...................................................61
Michał Zembrzuski
Is cognition better than love? Justification of intellect’s superiority over will in Thomas 
Aquinas’ account.............................................................................................................................................75
Sławomir Kozerski
The relation between virtues and feelings in Thomas Aquinas’ philosophy. An example 
of fortitude........................................................................................................................................................99 
Paula Belina-Prażmowska
Why do we do evil? Tripartite division of moral evil according to Thomas Aquinas.......113
Grzegorz Baranowski
Justice and virtue of justice as the basis of legal ethics.................................................................129
Jakub Wójcik
The principle of pedagogy. On the philosophical background of upbringing in Mieczysław 
Gogacz’s account..........................................................................................................................................139
Izabella Andrzejuk
Ethics serving ascethics. The role of moral virtues in human spiritual life in Aleksander 
Żychliński’s account.....................................................................................................................................157
Agnieszka Klimska
The importance of philosophical and ethical justification for the concept of 
sustainable development .....................................................................................................................173
Marcin Klimski
Anthropocentric and biocentric account of environmental ethics on example of Tadeusz 
Ślipko’s and Zdzisława Piątek’s versions..............................................................................................187
Artur Andrzejuk
Ethics of scholars.........................................................................................................................................205

Translations

Piotr Roszak
Mariology of light. Commentary and translation of Thomas Aquinas sermon  
Lux orta..............................................................................................................................................................219



Thomas Aquinas
Sermon Lux orta (transl. Piotr Roszak)...............................................................................................223
Artur Andrzejuk
Commentary on Nicomachean Ethics. Lesson I Translator’s introduction...............................241
Thomas Aquinas
Commentary on Nicomachean Ethics. Lesson I (transl. Artur Andrzejuk)..............................244
Fernand Van Steenberghen
Thomism (transl. Izabella Andrzejuk)...................................................................................................255

Reports and reviews

Michał Zembrzuski
Report on the “Symposium on the occasion of celebration of Thomas Aquinas”.......... 267
Radosław Siemionek
Is there an independent on revelations ethics? On the margins of a book by Ralph 
McInerny Question of christian ethics......................................................................................................273
Izabella Andrzejuk
Review: J. Zatorowski, Synderesis et conscientia. Koncepcja podmiotowej normy moralnej  
w tekstach Tomasza z Akwinu – jej źródła i kontynuacje, ed. M. Zembrzuski, A. Andrzejuk, 
Wydawnictwo von borowiecky, Warsaw 2013, pp. 236............................................................. 289
Artur Andrzejuk
Św. Tomasz z Akwinu, O cnotach rozumu. Komentarz do VI księgi “Etyki nikomachejskiej” 
Arystotelesa, transl. M. Głowala, J. Kostaś, M. Otlewska, W. Ziółkowski, Wrocław 2010, 
pp. 211................................................................................................................................................................293

Controversy and discussions

Urszula Wolska
Debate on book by Artur Andrzejuk Metafizyka obecności. Wstęp do teorii relacji 
osobowych, Warsaw 2012, pp. 508........................................................................................................299
Marek P. Prokop
Thomas Aquinas - theologian or philosopher. Some remarks on W. Golonka’s article: 
St Thomas d’Aquin en tant que philosophe: le problème des sources „Rocznik Tomistyczny” 
2(2013), p. 183 – 194...................................................................................................................................327

Note about authors....................................................................................................................................337



241

Artur Andrzejuk

Lekcja I Komentarza Tomasza z Akwinu do 
Etyki Nikomachejskiej 

Wstęp Tłumacza

Komentarz Tomasza z Akwinu do Ety-
ki Nikomachejskiej, jedynej znanej w śre-
dniowieczu Etyki Arystotelesa, powstał 
w latach 1271-1272 podczas drugiej „re-
gensury” Akwinaty na Uniwersytecie 
Paryskim. Tomasz pisał go równolegle 
z częścią II-II Summy teologii. Jest to opi-
nia dość zgodnie współcześnie przyjmo-
wana (J. A. Weisheipl, J.-P. Torrell). 
Wcześnie, na podstawie opinii Bartło-
mieja z Lukki, przyjmowano, że Komen-
tarz ten powstał w okresie „rzymskim”, 
czyli w latach 1265-12671.

Nie było także wśród badaczy zgody 
co do charakteru i wartości tego Komen-
tarza. É. Gilson zdawał się traktować 
go włącznie jako wykład etyki Arysto-
telesa i podkreślał, że we wszystkich 
swoich komentarzach do dzieł Stagiry-

ty, Tomasz jest arystotelikiem, a nie to-
mistą. Całkowicie odmiennego zdania 
był F. Van Steenberghen, który właśnie 
w Komentarzu Tomasza do Etyki Niko-
machejskiej dostrzegał czysto filozoficz-
ną myśl etyczną Akwinaty2.

Prezentowany fragment dotyczy naj-
ważniejszych rozróżnień metodologicz-
nych, odnoszących się do filozofii mo-
ralnej – jej przedmiotu, podziałów 
i celów.

Podstawą tłumaczenia był tekst: 
Sancti Thomae Aquinatis, In decem libros 
Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum, ed. 
III, cura et studio R. M. Spiazzi, MA-
RIETTI, Torino 1986. Z tego wydania 
zaczerpnięto także synopsę do tłuma-
czonej lekcji, którą przytoczono in exten-
so i także przetłumaczono.

1	 Dyskusja na ten temat przetoczyła się w połowie ubiegłego stulecia. Rozstrzygające okazały się 
wnikliwe ustalenia R.-A. Gauthiera. Poszczególne etapy tej dyskusji  ukazują następujace artykuły:  
G. Verbeke   La date du commentaire de S. Thomas sur l ’Éthique à Nicomaque, „Revue Philosophique 
de Louvain” 47(1949)14, s. 203-220; R.-A. Gauthier, La date du Commentaire de saint Thomas sur  
l ’Ethique à Nicomaque, „Recherches de théologie ancienne et  médiévale”  18 (1951), s. 66-105; A. 
Mansion, Autour de la date du commentaire de saint Thomas sur l ’Ethique à Nicomaque, „Revue 
Philosophique de Louvain” 50 (1952) 27, s.  460-471.

2	 É. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii św. Tomasza z Akwinu, tłum. M. Tazbir, Warszawa 
1960, s. 18; F. Van Steenberghen, Le thomisme, Paris 1983 oraz przekład najbardziej interesującego 
nas w tej kwestii fragmentu w niniejszym numerze Rocznika Tomistycznego: F. Van Steenberghen, 
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Św. Tomasz z Akwinu

Tomizm. Rozdział piąty: Filozofia postępowania moralnego, tłum. I. Andrzejuk, s. 253-261 Szerzej 
na ten temat w artykule: I. Andrzejuk, Aristotélisme ou Thomisme. La dispute sur le caractère du discours 
de l ’ éthique dans le Commentaire de saint Thomas à L’Ethique à Nicomaque, w: Glossae, Scholia, 
Commentarii, red. M. Mejor, Berlin 2014, s. 135-143. Analityczne badania tego problemu znajdują 
się z kolei w doktoracie I. Andrzejuk, Filozofia moralna Tomasza z Akwinu na tle etyki Arystotelesa, 
Warszawa 2005, dostępnym pod adresem: http://katedra.uksw.edu.pl/publikacje/izabella_
andrzejuk/dr_izy.pdf. Obszerne sprawozdanie z tych badań opublikowane zostanie w kolejnym 
numerze (4 z 2015) Rocznika Tomistycznego.

Lectio I
(1-18 [1-8])

Ostenditur circa quod versetur philosophia moralis, quid sit subiectum eius, quis finis, 
et quae sit finum diversitas

SYNOPSIS
INTRODUCTIO
	 Quibusdam praemissis per modum introductionis (1-7), tractat:
	 1) De ordine partium philosophiae et speciatim de obiecto philosophiae 		

moralis (1-5)
	 2) De divisione philosophiae moralis in 
		  monasticam
		  oeconomicam
		  politicam (6)
	 3) De intentione Aristotelis in libro Ethicorum (7)

Prooemium - Ponit prooemium (7-42)
	 I. Exponit intentionem (8-31 [1 ss.])
		  A) Praemittit quaedam (8-18 [1])
			   1) Proponit necessitatem finis (8-14 [1])
				    a) Enunciat omnia humana ordinari in finem 		

				    (8-11 [1])
					     j) Explicat intentionem (8 [1])
					     jj) Manifestat illam (9-11 [2])
				    b) Ponit diversitatem finium (12-13 [3])
				    c) Comparat fines ad invicem (14 [4])
			   2) Comparat habitus et actus ad finem (15-18 [5])
				    a) Manifestat diversa ad diversos fines ordinaii 		

				    (15 [5])
				    b) Ordinat habitus ad invicem 16 [6].
				    c) Proponit ordinem finium ex ordine habituum 		

				    (17 [7])
				    d) Animadvertit aliquid (18 [8])
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Komentarz do Etyki Nikomachejskiej Lekcja 1

Lekcja I
(1-18 [1-8])

Przedstawia się problematykę związaną z filozofią moralną, jej przedmiotem, celem 
oraz podziałem celów

Spis treści
WPROWADZENIE
	 Pewne sprawy zapowiada we wprowadzeniu (1-7), gdzie mówi:
	 1) O uporządkowaniu działów filozofii, szczególnie w odniesieniu do 		

	 przedmiotu filozofii moralnej (1-5).
	 2) O podziale filozofii moralnej na:
		  monastykę [etykę życia osobistego]
		  ekonomikę [etykę życia rodzinnego]
		  politykę (6) [etykę życia społecznego]
	 3) O zamiarze Arystotelesa w księdze Etyk (7)

WSTĘP – Przedstawia zagadnienia wstępne (7-42)
	 I. Objaśnia zamierzenia (8-31[1nn])
		  A) Zapowiada pewne rzeczy (8-18[1])
			   1) Przyjmuje konieczność celu (8-14[1])
				    a) Głosi, że wszelkie ludzkie [działania] przypo- 		

				    rządkowane są celowi (8-11[1])
					     j) Wyjaśnia zamierzenie (8[1]) 
					     jj) Dowodzi je (9-11[2]) 
				    b) Przyjmuje różnorodność  celów (12-13[3])
				    c) Porównuje cele względem siebie (14[4])
			   2) Porównuje sprawności i działania do celu (15-18[5])
				    a) Dowodzi różnego przyporządkowania róż- 		

				    nych celów (15[5])
				    b) Porządkuje wzajemnie sprawności (16[6])
				    c) Przedstawia porządek celów wynikający 		

				    z porządku sprawności (17[7])
				    d) Zwraca uwagę na jeszcze jedną sprawę (18[8])



244

TEXTUS ARISTOTELIS
Caput I

(Bekker 1094 a 1 – 18)

1. Omnis ars, et omnis doctrina, similiter 
autem et actus et electio, bonum quod-
dam appetere videntur.
2. Ideo bene enunciaverunt, bonum quod 
omnia appetunt.

3. Differentia vero finium quaedam videtur. 
Hi quidem enim sunt operationes; hi vero 
praeter has, opera quaedam.

4. Quorum autem sunt fines quidem prae-
ter operationes, in his meliora existunt op-
erationibus opera.
5. Multis autem operationibus existentibus, 
et artibus, et doctrinis, multi sunt et fines. 
Medicinalis quidem enim sanitas. Navifacti-
vae vero navigatio. Militaris vero victoria: 
oeconomicae vero divitiae.
6. Quaecumque autem sunt talium sub una 
quadam virtute quemadmodum sub 
equestri frenifactiva, et quaecumque aliae 
equestrium instrumentorum sunt. Haec 
autem et omnis bellica operatio sub mili-
tari. Secundum eumdem itaque modum 
aliae sub alteris.

7. In omnibus itaque architectonicarum 
fines sunt desiderabiliores his, quae sunt 
sub his. Horum enim gratia et illas prose-
quuntur.
8. Differt autem nihil operationes esse 
fines actuum, aut praeter has aliud quod-
dam, quemadmodum in dictis doctrinis.

TEKST ARYSTOTELESA
Rozdział 1

1) Wszelka sztuka i wszelka nauka, podob-
nie jak działanie i wybór, wydają się zmie-
rzać do jakiegoś dobra.
2) Dlatego dobrze wyrażali się ci, którzy 
stwierdzili, że dobrem jest to, czego 
wszystko pożąda.
3) Wydaje się zaś, że zachodzi pewna róż-
nica celów. Niektóre są bowiem działania-
mi, inne zaś – różne od nich – pewnymi 
dziełami.
4) Te zaś, które są pewnymi celami odręb-
nymi od działań, stanowiąc wytwory, są 
czymś lepszym od tych działań.
5) Istnieje wiele działań sztuk i nauk, i wiele 
też jest celów. Sztuka lekarska ma na celu 
zdrowie, sztuka nawigacji zaś – żeglowanie, 
a sztuka wojskowa – zwycięstwo, ekono-
mika zaś – zamożność.
6) Niekiedy zaś takie [umiejętności] podpa-
dają pod jakąś cnotę, w taki sposób jak 
pod jeździectwo sztuka [podlega] robienia 
wędzideł i wszelkich innych końskich 
uprzęży. Ona sama zaś i wszelkie inne dzia-
łania wojenne podlega sztuce wojskowej. 
W taki sam sposób także inne [sztuki] pod-
legają pod jeszcze inne.
7) We wszystkich takich konstrukcjach cele 
są bardziej upragnione, niż to, co prowadzi 
do nich. Ze względu na nie bowiem podej-
muje się działania.
8) Nie ma przy tym znaczenia, czy są to 
działania, które są same celami, czy chodzi 
jeszcze o coś innego oprócz nich samych, 
co ma miejsce w przypadkach już wyłożo-
nych.

Sancti Thomae de Aquino
Sententia libri Ethicorum

Lectio I

Św. Tomasz z Akwinu
Komentarz do Etyki 

Nikomachejskiej
Lekcja 1

Tłum. Artur Andrzejuk
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Liber 1
Lectio 1

1. Sicut philosophus dicit in principio Me-
taphysicae3, sapientis est ordinare. Cuius 
ratio est, quia sapientia est potissima per-
fectio rationis, cuius proprium est cogno-
scere ordinem. Nam etsi vires sensitivae 
cognoscant res aliquas absolute, ordinem 
tamen unius rei ad aliam cognoscere est 
solius intellectus aut rationis. Invenitur au-
tem duplex ordo in rebus. Unus quidem 
partium alicuius totius seu alicuius multitu-
dinis adinvicem, sicut partes domus ad invi-
cem ordinantur; alius autem est ordo re-
rum in finem. Et hic ordo est principalior, 
quam primus. Nam, ut Philosophus dicit in 
XI Metaphysicae4, ordo partium exercitus 
adinvicem, est propter ordinem totius 
exercitus ad ducem. Ordo autem quadru-
pliciter ad rationem comparatur. Est enim 
quidam ordo quem ratio non facit, sed so-
lum considerat, sicut est ordo rerum natu-
ralium. Alius autem est ordo, quem ratio 
considerando facit in proprio actu, puta 
cum ordinat conceptus suos adinvicem, et 
signa conceptuum, quae sunt voces signifi-
cativae; tertius autem est ordo quem ratio 
considerando facit in operationibus volun-
tatis. Quartus autem est ordo quem ratio 
considerando facit in exterioribus rebus, 
quarum ipsa est causa, sicut in arca et do-
mo.

2. Et quia consideratio rationis per habitum 
scientiae perficitur, secundum hos diversos 
ordines quos proprie ratio considerat, sunt 
diversae scientiae. Nam ad philosophiam 

Księga 1
Lekcja 1

1. Do mędrca należy porządkowanie, jak 
mówi Filozof na początku Metafizyki. Spo-
wodowane jest to tym, że mądrość jest 
najpotężniejszą doskonałością rozumu, dla 
którego czymś właściwym jest poznawanie 
porządku. Albowiem jeśli władze zmysło-
we poznają pewne rzeczy w sposób pełny, 
to jednak poznawanie przyporządkowania 
jednej rzeczy do drugiej, przysługuje wy-
łącznie intelektowi albo rozumowi. W rze-
czach bowiem znaleźć można dwojaki po-
rządek. Pierwszy dotyczy części jakiejś 
całości, albo jakichś wielości wzajemnie, tak 
jak części domu są wzajemnie przyporząd-
kowane; drugi zaś jest przyporządkowa-
niem rzeczy do celu. I ten porządek jest 
pierwotniejszy niż ten pierwszy. Albowiem, 
jak mówi Filozof w XI ks. Metafizyki, wza-
jemne podporządkowanie oddziałów woj-
ska dokonuje się ze względu na podpo-
rządkowanie całego wojska wodzowi. 
Porządek zaś w czworaki sposób odnosi 
się do rozumu. Jest bowiem pewien porzą-
dek, którego rozum nie sprawia, lecz jedy-
nie rozważa, tak jak porządek natury rze-
czy. Inny jest zaś porządek, który rozum 
rozważając sprawia swym właściwym ak-
tem (własnym działaniem), np. gdy porząd-
kuje wzajemnie swoje ujęcia i znaki ujęcia, 
które są słowami je oznaczającymi; trzeci 
natomiast jest porządek, który rozum roz-
ważając sprawia w działaniach woli. Czwar-
tym jest wreszcie porządek, który rozum 
rozważając sprawia w rzeczach zewnętrz-
nych, których sam jest przyczyną, tak jak 
w statku lub w domu.

2. A ponieważ rozważanie rozumu doko-
nuje się dzięki sprawności wiedzy, dlatego 
według tych różnych porządków, według 
których rozum rozważa w sposób dla sie-

3	 982 a 18.
4	 1075 a 13 – 15.
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naturalem pertinet considerare ordinem 
rerum quem ratio humana considerat sed 
non facit; ita quod sub naturali philosophia 
comprehendamus et mathematicam et 
metaphysicam. Ordo autem quem ratio 
considerando facit in proprio actu, pertinet 
ad rationalem philosophiam, cuius est con-
siderare ordinem partium orationis adinvi-
cem, et ordinem principiorum in conclusio-
nes; ordo autem actionum voluntariarum 
pertinet ad considerationem moralis philo-
sophiae. Ordo autem quem ratio conside-
rando facit in rebus exterioribus constitutis 
per rationem humanam, pertinet ad artes 
mechanicas. Sic igitur moralis philosophiae, 
circa quam versatur praesens intentio, 
proprium est considerare operationes hu-
manas, secundum quod sunt ordinatae adi-
nvicem et ad finem.

3. Dico autem operationes humanas, quae 
procedunt a voluntate hominis secundum 
ordinem rationis. Nam si quae operationes 
in homine inveniuntur, quae non subiacent 
voluntati et rationi, non dicuntur proprie 
humanae, sed naturales, sicut patet de 
operationibus animae vegetabilis, quae nu-
llo modo cadunt sub consideratione mora-
lis philosophiae. Sicut igitur subiectum 
philosophiae naturalis est motus, vel res 
mobilis, ita etiam subiectum moralis philo-
sophiae est operatio humana ordinata in fi-
nem, vel etiam homo prout est voluntarie 
agens propter finem.

4. Sciendum est autem, quod quia homo 
naturaliter est animal sociale, utpote qui in-
diget ad suam vitam multis, quae sibi ipse 
solus praeparare non potest; consequens 
est, quod homo naturaliter sit pars alicuius 
multitudinis, per quam praestetur sibi auxi-

bie właściwy, mamy różne rodzaje wiedzy. 
Albowiem do filozofii naturalnej należy roz-
ważanie porządku rzeczy, który rozum 
ludzki rozważa, ale nie sprawia; w ten spo-
sób do filozofii naturalnej zaliczamy zarów-
no matematykę, jak i metafizykę. Porządek 
zaś, który rozum rozważając sprawia wła-
snym aktem (swoim własnym działaniem), 
należy do filozofii racjonalnej, która jest 
rozważaniem porządku części mowy 
względem siebie oraz porządku zasad we 
wniosku; porządek zaś działań dobrowol-
nych należy do rozważań filozofii moralnej. 
Porządek zaś, który rozum rozważając 
tworzy w rzeczach zewnętrznych, ustana-
wianych przez ludzki rozum, należy do 
sztuk mechanicznych. Tak więc dla filozofii 
moralnej, w kierunku której zwraca się 
obecnie nasza uwaga, czymś właściwym 
jest rozważanie działań ludzkich, według 
tego, że są podporządkowane względem 
siebie oraz podporządkowane celowi.

3. A mówię tu o ludzkich działaniach, które 
pochodzą z woli człowieka według porząd-
ku [wprowadzonego] przez rozum. Albo-
wiem, jeśli dokonują się w człowieku jakieś 
działania, które nie podlegają woli i rozu-
mowi, nie nazywa się ich w sposób właści-
wy ludzkimi, ale naturalnymi, tak jak jest to 
jasne w przypadku działań duszy wegeta-
tywnej, które w żaden sposób nie podpa-
dają pod rozważania filozofii moralnej. Jak 
więc przedmiotem filozofii naturalnej jest 
ruch lub rzecz poruszająca się, tak przed-
miotem filozofii moralnej jest działanie 
ludzkie przyporządkowane do celu, albo 
też człowiek, ze względu na to, że działa 
w sposób wolny dla osiągnięcia celu.

4. Wiadomo bowiem, że człowiek jest 
z natury istotą społeczną, jako że potrze-
buje do swojego życia wielu rzeczy,  
których sam nie może sobie przygotować; 
w wyniku tego człowiek z natury jest czę-
ścią pewnej społeczności, dzięki której za-
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lium ad bene vivendum. Quo quidem auxi-
lio indiget ad duo. Primo quidem ad ea qu-
ae sunt vitae necessaria, sine quibus 
praesens vita transigi non potest: et ad hoc 
auxiliatur homini domestica multitudo, 
cuius est pars. Nam quilibet homo a paren-
tibus habet generationem et nutrimentum 
et disciplinam et similiter etiam singuli, qui 
sunt partes domesticae familiae, seinvicem 
iuvant ad necessaria vitae. Alio modo iuva-
tur homo a multitudine, cuius est pars, ad 
vitae sufficientiam perfectam; scilicet ut ho-
mo non solum vivat, sed et bene vivat, ha-
bens omnia quae sibi sufficiunt ad vitam: et 
sic homini auxiliatur multitudo civilis, cuius 
ipse est pars, non solum quantum ad cor-
poralia, prout scilicet in civitate sunt multa 
artificia, ad quae una domus sufficere non 
potest, sed etiam quantum ad moralia; 
inquantum scilicet per publicam potesta-
tem coercentur insolentes iuvenes metu 
poenae, quos paterna monitio corrigere 
non valet.

5. Sciendum est autem, quod hoc totum, 
quod est civilis multitudo, vel domestica fa-
milia habet solam ordinis unitatem, secun-
dum quam non est aliquid simpliciter 
unum; et ideo pars huius totius potest ha-
bere operationem, quae non est operatio 
totius, sicut miles in exercitu habet opera-
tionem quae non est totius exercitus. Ha-
bet nihilominus et ipsum totum aliquam 
operationem, quae non est propria alicuius 
partium, sed totius, puta conflictus totius 
exercitus. Et tractus navis est operatio mul-
titudinis trahentium navem. Est autem aliud 
totum quod habet unitatem non solum or-
dine, sed compositione, aut colligatione, vel 
etiam continuitate, secundum quam unita-
tem est aliquid unum simpliciter; et ideo 
nulla est operatio partis, quae non sit 

pewnia sobie pomoc w dobrym życiu. Do 
tego zaś właśnie potrzebuje dwóch rzeczy: 
po pierwsze, w odniesieniu do tych rzeczy, 
które są konieczne do życia, bez których 
przez obecne życie przejść nie można. I do 
tego potrzebuje człowiek społeczności do-
mowej, której sam jest częścią. Albowiem 
każdy człowiek ma od rodziców zrodzenie, 
pożywienie, wychowanie i podobnie także 
inni członkowie rodziny wzajemnie sobie 
pomagają w tym, co konieczne do życia. 
W inny sposób doznaje człowiek pomocy 
od społeczności, której jest częścią, w tym, 
co niezbędne do doskonałości tego życia, 
aby człowiek nie tylko żył, ale i żył dobrze, 
mając wszytko to, co niezbędne do życia. 
I w ten sposób człowiek potrzebuje spo-
łeczności państwowej, której jest częścią, 
nie tylko w odniesieniu do rzeczy ciele-
snych, lecz także ze względu na to, że 
w państwie są liczne sztuki, których upra-
wiać nie może pojedynczy dom, także 
w odniesieniu do moralności; np. gdy przez 
wymierzenie kar przez władzę publiczną 
powściągana jest zuchwałość młodych, któ-
rych ojcowskie upomnienie poprawić nie 
potrafi.

5. Wiedzieć zaś należy, że ta całość, którą 
jest społeczność państwowa lub wspólnota 
rodzinna, ma tylko ten porządek jedności, 
według którego nie jest [ona] czymś jed-
nym wprost, i dlatego część takiej całości 
może podejmować działania, które nie są 
działaniami całości, tak jak żołnierz w woj-
sku podejmuje działania, które nie stano-
wią działań całego wojska. Pomimo to ma 
i ta całość pewne działania, które nie sta-
nowią własnych działań jakiejś części, ale 
tej całości, np. bitwa całego wojska. I pły-
nięcie statku jest działaniem wielu prowa-
dzących statek. Jest bowiem pewna całość, 
która ma jedność nie tylko porządku, lecz 
i złożenia oraz zespolenia lub także ciągło-
ści, według których jedność jest czymś jed-
nym wprost. I dlatego nie ma [w niej] ta-
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totius. In continuis enim idem est motus 
totius et partis; et similiter in compositis, 
vel colligatis, operatio partis principaliter 
est totius; et ideo oportet, quod ad eam-
dem scientiam pertineat consideratio talis 
totius et partis eius. Non autem ad eam-
dem scientiam pertinet considerare totum 
quod habet solam ordinis unitatem, et par-
tes ipsius.

6. Et inde est, quod moralis philosophia in 
tres partes dividitur. Quarum prima consi-
derat operationes unius hominis ordinatas 
ad finem, quae vocatur monastica. Secunda 
autem considerat operationes multitudinis 
domesticae, quae vocatur oeconomica. 
Tertia autem considerat operationes multi-
tudinis civilis, quae vocatur politica.

7. Incipiens igitur Aristoteles tradere mora-
lem philosophiam a prima sui parte in hoc 
libro, qui dicitur Ethicorum, idest Moralium, 
praemittit prooemium, in quo tria facit. Pri-
mo enim ostendit de quo est intentio. Se-
cundo modum tractandi, ibi, dicetur „au-
tem utique sufficienter” et cetera5. Tertio 
qualis debeat esse auditor huius scientiae, 
ibi: „unusquisque autem bene iudicat” et 
cetera6. Circa primum duo facit. Primo 
praemittit quaedam, quae sunt necessaria 
ad propositum ostendendum. Secundo 
manifestat propositum, ibi, „si utique est 
aliquis finis” et cetera7. Circa primum duo 
facit. Primo enim proponit necessitatem fi-
nis; secundo habitudinem humanorum ac-
tuum ad finem, ibi: „multis autem operatio-
nibus” et cetera8 . Circa primum tria facit. 
Primo proponit, quod omnia humana ordi-
nantur ad finem; secundo ostendit diversi-
tatem finium, ibi, „differentia vero finium” 

kich działań części, które nie byłyby 
[działaniami] całości. W ciągłości bowiem 
tym samym jest ruch całości i części; i po-
dobnie w złożeniu lub zespoleniu, działanie 
części przede wszystkim dotyczy całości.  
I dlatego trzeba, aby do tej samej nauki na-
leżało rozważanie takich całości i ich części. 
Nie należy zaś do tej samej nauki rozważa-
nie całości i jej części, która ma tylko po-
rządek jedności.

6. I z tego powodu filozofia moralna dzieli 
się na trzy części. Pierwsza z nich, którą 
nazywa się monastyką, rozważa celowe 
działania jednostkowego człowieka. Druga 
zaś, nazywana ekonomiką, rozważa działa-
nia społeczności domowej. Trzecia, którą 
nazywa się polityką, rozważa działania spo-
łeczności państwowej.

7. Arystoteles, zaczynając wykład filozofii 
moralnej od pierwszej jej części w tej księ-
dze, którą nazywa się Etyką, czyli trakta-
tem o moralności, poprzedza je wstępem, 
w którym podejmuje trzy zagadnienia. Po 
pierwsze, wyjaśnia, co jest jego intencją. Po 
drugie, [przedstawia] sposób prowadzenia 
rozważań, gdy [stwierdza]: „mówi się zaś 
tak wystarczająco” itd. Po trzecie, jaki po-
winien być adept tej nauki, gdy [powiada]: 

„każdy zaś dobrze sądzi” itd. W związku  
z pierwszym dokonuje dwóch odróżnień. 
Po pierwsze, zapowiada pewne [twierdze-
nia], które są konieczne do wykazania zało-
żenia. Po drugie, wyjaśnia założenia, gdy 
[mówi]: „jeśli przynajmniej jest jakiś cel” itd. 
W związku z pierwszym mówi dwie rzeczy. 
Po pierwsze, przedstawia cel konieczny; po 
drugie, usprawnienia ludzkich aktów w sto-
sunku do celu, gdy [stwierdza]: „wielu zaś 
działań” itd. W związku z pierwszym doko-

5	  1094 b 11.
6	  1095 b 27.
7	  1094 a 18.
8	  1094 a 6.
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etc.9; tertio ponit comparationem finium 
adinvicem, ibi, „quorum autem sunt fines” 
et cetera10. Circa primum duo facit. Primo 
proponit quod intendit. Secundo manife-
stat propositum, ibi, „ideo bene enunciave-
runt” et cetera11.

8. Circa primum, considerandum est, quod 
duo sunt principia humanorum actuum, sci-
licet intellectus seu ratio, et appetitus, quae 
sunt principia moventia, ut dicitur in tertio 
De anima12. In intellectu autem vel ratione 
consideratur speculativum et practicum. In 
appetitu autem rationali consideratur elec-
tio et executio. Omnia autem ista ordinan-
tur ad aliquod bonum sicut in finem; nam 
verum est finis speculationis. Quantum er-
go ad intellectum speculativum ponit doc-
trinam per quam transfunditur scientia 
a magistro in discipulum. Quantum vero ad 
intellectum practicum ponit artem, quae 
est recta ratio factibilium, ut habetur in VI 
huius13; quantum vero ad actum intellectus 
appetitivi ponitur electio. Quantum vero 
ad executionem ponitur actus. Non facit 
autem mentionem de prudentia, quae est 
in ratione practica sicut et ars, quia per 
prudentiam proprie dirigitur electio. Dicit 
ergo quod singulum horum manifeste ap-
petit quoddam bonum tamquam finem.

nuje trzech rzeczy. Po pierwsze, stwierdza, 
że wszystkie ludzkie działania są przypo-
rządkowane celowi; po drugie, stwierdza 
różnorodność celów, gdy [mówi]: „zacho-
dzi pewna różnica celów” itd.; po trzecie, 
zakłada wzajemne porównanie celów, gdy 
[mówi]: „te zaś, które są pewnymi celami” 
itd. W związku z pierwszym robi dwa [od-
różnienia]. Po pierwsze, uzasadnia, co mo-
tywuje [do działania]. Po drugie, przedsta-
wia założenie, gdy [pisze]: „dlatego dobrze 
wyrażali się” itd.

8. W związku z pierwszym należy rozwa-
żyć, że są dwa pryncypia ludzkich działań, 
mianowicie intelekt albo rozum oraz pożą-
danie, które stanowią pryncypia poruszają-
ce, jak mówi w III ks. III O duszy. W intelek-
cie lub rozumie powinno się rozważać 
bowiem i to, co teoretyczne, i to, co prak-
tyczne. W pożądaniu zaś rozumowym po-
winno się rozważać wybór i wykonanie. 
Wszystko zaś jest przyporządkowane do 
dobra jako do celu, ponieważ prawda jest 
celem rozważań teoretycznych. W odnie-
sieniu do intelektu teoretycznego ujmuje 
naukę, dzięki której wiedza przechodzi 
z nauczyciela na ucznia. W odniesieniu do 
intelektu praktycznego przyjmuje sztukę, 
która jest właściwym powodem rzeczy 
wytwarzanych, jak mamy to w VI księdze 
cytowanego traktatu; w odniesieniu do 
działań intelektu pożądającego przyjmuje 
wybór. W odniesieniu zaś do wykonania 
przyjmuje działanie. Nie czyni natomiast 
wzmianki o roztropności, która dotyczy 
działalności praktycznej, podobnie jak sztu-
ka, ponieważ dzięki roztropności w sposób 
właściwy dokonuje się wyborów. Mówi za-
tem, że tych jednostkowych [rzeczy] 
w sposób oczywisty pożąda się jako pew-
nego dobra jako celu.

9	  1094 a 3.
10	 1094 a 5.
11	 1094 a 2.
12	 433 a 9.
13	 1140 a 6 – 10.
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9. Deinde cum dicit: „ideo bene enuntiave-
runt” etc.14, manifestat propositum per dif-
finitionem boni. Circa quod consideran-
dum est, quod bonum numeratur inter 
prima: adeo quod secundum Platonicos, 
bonum est prius ente. Sed secundum rei 
veritatem bonum cum ente convertitur. 
Prima autem non possunt notificari per 
aliqua priora, sed notificantur per posterio-
ra, sicut causae per proprios effectus. Cum 
autem bonum proprie sit motivum appeti-
tus, describitur bonum per motum appeti-
tus, sicut solet manifestari vis motiva per 
motum. Et ideo dicit, quod philosophi be-
ne enunciaverunt, bonum esse id quod 
omnia appetunt.

10. Nec est instantia de quibusdam, qui ap-
petunt malum. Quia non appetunt malum 
nisi sub ratione boni, in quantum scilicet 
aestimant illud esse bonum, et sic intentio 
eorum per se fertur ad bonum, sed per ac-
cidens cadit supra malum.

11. Quod autem dicit quod omnia appetunt, 
non est intelligendum solum de habentibus 
cognitionem, quae apprehendunt bonum, 
sed etiam de rebus carentibus cognitione, 
quae naturali appetitu tendunt in bonum, 
non quasi cognoscant bonum, sed quia ab 
aliquo cognoscente moventur ad bonum, 
scilicet ex ordinatione divini intellectus: ad 
modum quo sagitta tendit ad signum ex 
directione sagittantis. Ipsum autem tende-
re in bonum, est appetere bonum, unde et 
actum dixit appetere bonum in quantum 
tendit in bonum. Non autem est unum bo-
num in quod omnia tendunt, ut infra dice-
tur. Et ideo non describitur hic aliquod 
unum bonum, sed bonum communiter 
sumptum. Quia autem nihil est bonum, nisi 

9. Następnie, gdy mówi: „dlatego dobrze 
wyrażali się” itd., wyjaśnia założenie na 
podstawie definicji dobra. W związku 
z tym należy rozważyć, że dobro jest wyli-
czane wśród tego, co pierwsze, dlatego, że 
według platoników dobro jest przed by-
tem. Lecz według prawdy rzeczy dobro za-
mienne jest z bytem. [Rzeczy] pierwsze zaś 
nie mogą być poznane przez jakieś wcze-
śniejsze, lecz poznaje się je przez później-
sze, tak jak przyczynę [poznaje się] przez 
jej własne skutki. Skoro zatem dobro jest 
właściwie przyczyną ruchu pożądania, opi-
suje się dobro dzięki poruszeniu pożądania, 
tak jak zwyczajnie wyjaśnia się władzę ru-
chu przez ruch. I dlatego mówi, iż filozofo-
wie dobrze twierdzili, że dobrem jest to, 
czego wszystko pożąda.

10. Nie podejmuje obecnie tematu tych, 
którzy pożądają zła, ponieważ zła pożąda 
się zawsze ze względu na dobro, gdy osą-
dza się, że jest dobrem i w ten sposób za-
mierzenie [tych, którzy pożądają zła] isto-
towo odnosi się do dobra, a przygodnie 
trafia się zło.

11. Tego zaś co powiedział, że wszystko po-
żąda dobra, nie należy rozumieć tylko 
w odniesieniu do [istot] mających poznanie, 
którym ujmują dobro, lecz również w od-
niesieniu do rzeczy pozbawionych pozna-
nia, które swym naturalnym pożądaniem 
zmierzają do dobra, nie jako [przez nie] 
poznanego, lecz ponieważ zostały przez in-
nego poznającego poruszone w kierunku 
dobra, mianowicie z rozporządzenia inte-
lektu Bożego, w taki sposób, jak strzała 
zmierza do celu dzięki skierowaniu przez 
strzelca. Samo zaś dążenie do dobra jest 
jego pożądaniem, dlatego też aktem nazy-
wa się pożądanie dobra, o ile dąży (zmie-
rza) do dobra. Nie ma zaś jednego dobra, 
którego wszystko pożąda, jak niżej zosta-

14	1094 a 2.
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inquantum est quaedam similitudo et parti-
cipatio summi boni, ipsum summum bo-
num quodammodo appetitur in quolibet 
bono et sic potest dici quod unum bonum 
est, quod omnia appetunt.

12. Deinde cum dicit: „differentia vero [fi-
nium] quaedam” etc.15, ostendit differen-
tiam finium. Circa quod considerandum est, 
quod finale bonum in quod tendit appeti-
tus uniuscuiusque est ultima perfectio eius. 
Prima autem perfectio se habet per mod-
um formae. Secunda autem per modum 
operationis. Et ideo oportet hanc esse dif-
ferentiam finium quod quidam fines sint ip-
sae operationes, quidam vero sint ipsa 
opera, id est opera quaedam praeter ope-
rationes.

13. Ad cuius evidentiam considerandum est, 
quod duplex est operatio, ut dicitur in IX 
Metaphysicae16: una quae manet in ipso 
operante, sicut videre, velle et intelligere: 
et huiusmodi operatio proprie dicitur actio; 
alia autem est operatio transiens in exte-
riorem materiam, quae proprie dicitur fac-
tio; et haec est duplex: quandoque enim 
aliquis exteriorem materiam assumit solum 
ad usum, sicut equum ad equitandum, et 
cytharam ad cytharizandum. Quandoque 
autem assumit materiam exteriorem ut 
mutet eam in aliquam formam, sicut cum 
artifex facit lectum aut domum. Prima igi-
tur et secunda harum operationum non 
habent aliquid operatum quod sit finis, sed 
utraque earum est finis; prima tamen nobi-
lior est quam secunda: inquantum manet in 
ipso operante. Tertia vero operatio est si-
cut generatio quaedam, cuius finis est res 

nie powiedziane. I dlatego nie napisano  
w tym miejscu o jakimś jednym, lecz o do-
bru ogólnie ujętym. Ponieważ zaś każde 
dobro jest jakoś podobne i partycypuje 
w dobru najwyższym, dlatego najwyższe 
dobro w pewien sposób jest pożądane 
w każdym dobru [szczegółowym], i w ten 
sposób można powiedzieć, że jest jedno 
dobro, którego wszystko pożąda.

12. Następnie, gdy mówi: „zachodzi pewna 
różnica [celów]” itd., wykazuje różnice 
wśród celów. W związku z tym należy za-
uważyć, że dobro jako cel, do którego dą-
ży pożądanie, dla każdego stanowi jego 
największą doskonałość. Pierwszą zaś do-
skonałość posiada się na sposób formy. 
Druga zaś na sposób działania. I dlatego 
należy przyjąć, że zachodzi różnica celów 
i pewne cele są samymi działaniami, pewne 
zaś stanowią same dzieła, czyli pewne dzie-
ła obok działań.

13. Aby to było jasne, należy zauważyć, że 
działanie jest dwojakiego rodzaju, jak mówi 
się w ks. IX Metafizyki: jedno, które pozo-
staje w samym działającym, tak jak widze-
nie, chcenie i rozumienie – i tego rodzaju 
działanie właściwie nazywa się czynnością; 
inne zaś jest działanie przechodzące w ma-
terię zewnętrzną, które właściwie nazywa 
się wykonywaniem. A ono jest dwojakie: 
niekiedy bowiem ktoś materię zewnętrzną 
bierze tylko do użytku, tak jak konia do jaz-
dy czy cytrę do grania; niekiedy zaś bierze 
materię zewnętrzną, aby ją zmienić w jakąś 
[inną] formę, tak jak rzemieślnik wykonuje 
łóżko lub dom. Pierwsze zatem i drugie 
z tych działań nie mają jakiegoś dzieła, któ-
re byłoby ich celem, lecz obydwa same dla 
siebie są celami. Pierwsze [działanie] jest 
jednak szlachetniejsze, niż drugie, o ile po-
zostaje w samym działającym. Trzecie zaś 

15	 1094 a 3.
16	 1050 a 23 – b 3.
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generata. Et ideo in operationibus tertii ge-
neris ipsa operata sunt fines.

14. Deinde cum dicit: „quorum autem sunt 
fines” etc.17, ponit tertium; dicens, quod in 
quibuscumque operata, quae sunt praeter 
operationes, sunt fines, oportet quod in his 
operata sint meliora operationibus: sicut 
res generata est melior generatione. Nam 
finis est potior his quae sunt ad finem. 
Nam ea quae sunt in finem habent ratio-
nem boni ex ordine in finem.

15. Deinde cum dicit: „multis autem opera-
tionibus” etc.18, agit de comparatione habi-
tuum et actuum ad finem. Et circa hoc qu-
atuor facit. Primo manifestat, quod diversa 
ordinantur ad diversos fines. Et dicit, quod 
cum multae sint operationes, et artes et 
doctrinae, necesse est quod earum sint di-
versi fines. Quia fines, et ea quae sunt ad 
finem sunt proportionalia. Quod quidem 
manifestat per hoc, quod artis medicinalis 
finis est sanitas, navifactivae vero navigatio, 
militaris autem victoria, oeconomicae vero, 
idest dispensativae domus, divitiae, quod 
quidem dicit secundum multorum opinio-
nem. Ipse autem probat in primo Politicae19, 
quod divitiae non sunt finis oeconomicae, 
sed instrumenta.

16. Secundo ibi: „quaecumque autem sunt 
talium” etc.20, ponit ordinem habituum adi-
nvicem. Contingit enim unum habitum 
operativum, quem vocat virtutem, sub alio 
esse. Sicut ars quae facit frena est sub arte 
equitandi, quia ille qui debet equitare pra-

działanie jest jak pewne powstawanie, któ-
rego celem jest rzecz powstająca. I dlatego 
w działaniach trzeciego rodzaju same dzie-
ła są celami.

14. Następnie, gdy mówi: „te zaś, które są 
pewnymi celami” itd., przyjmuje trzeci [ro-
dzaj działania], mówiąc, że gdy jakiekolwiek 
dzieła, które są obok działań, są celami, na-
leży przyjąć, że w tych [działaniach] to, 
dzieła są lepsze niż działania, tak jak rzecz 
powstająca jest lepsza od powstawania. 
Cel jednak jest ważniejszy niż środki, które 
do celu prowadzą. Te [środki] jednak, któ-
re są dla celu posiadają rację dobra ze 
względu na przyporządkowanie do celu.

15. Następnie, gdy mówi: „istnieje wiele 
działań sztuk i nauk” itd., dokonuje porów-
nania sprawności i aktów do celu. I w 
związku z tym podejmuje cztery kwestie. 
Po pierwsze, ukazuje, że różne rzeczy są 
podporządkowane do różnych celów. I do-
powiada, że skoro jest wiele działań – 
i sztuki, i nauki – konieczne jest, aby w nich 
były różne cele, ponieważ cele oraz to, co 
jest podporządkowane celom, jest do sie-
bie w proporcji. Co staje się jasne, gdy 
zważy się, że celem sztuki leczenia jest 
zdrowie, sztuki nawigacji – nawigacja, woj-
skowej – zwycięstwo, ekonomicznej, czyli 
rozdzielania obowiązków domowych – za-
możność. To właśnie mówi, biorąc pod 
uwagę różne poglądy. Sam zaś przyjmuje 
na początku Polityki, że zamożność nie sta-
nowi celu ekonomiki, lecz jej narzędzie.

16. Po drugie, gdy mówi: „niekiedy zaś takie 
[umiejętności]” itd., przyjmuje wzajemne 
uporządkowanie sprawności. Utrzymuje 
bowiem, że jedna sprawność do działania, 
którą nazywa cnotą, jest pod inną. Tak jak 
sztuka, wykonywania uprzęży, jest pod 

17	1094 a 5.
18	1094 a 6.
19	1256 a 1 – 1258 b 8.
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ecipit artifici qualiter faciat frenum. Et sic 
est architector, idest principalis artifex re-
spectu ipsius. Et eadem ratio est de aliis ar-
tibus, quae faciunt alia instrumenta neces-
saria ad equitandum, puta sellas, vel aliquid 
huiusmodi. Equestris autem ulterius ordi-
natur sub militari. Milites enim dicebantur 
antiquitus non solum equites, sed quicu-
mque pugnatores ad vincendum. Unde sub 
militari continetur non solum equestris, 
sed omnis ars vel virtus ordinata ad belli-
cam operationem, sicut sagittaria, fundibu-
laria vel quaecumque alia huiusmodi. Et per 
eundem modum aliae artes sub aliis.

17. Tertio ibi: „in omnibus utique” etc.21, 
proponit ordinem finium secundum ordi-
nem habituum. Et dicit quod in omnibus 
artibus vel virtutibus hoc communiter est 
verum, quod fines architectonicarum sunt 
simpliciter quoad omnes magis desiderabi-
les, quam fines artium vel virtutum, quae 
sunt sub principalibus. Quod probat per 
hoc, quod homines persequuntur, id est 
quaerunt, illa, id est fines inferiorum artium 
vel virtutum gratia horum, idest propter 
fines superiorum. Litera autem suspensiva 
est, et sic legenda: „quaecumque sunt tali-
um sub una quadam virtute (...) in omnibus 
utique architectonicarum fines” et cetera.

18. Quarto ostendit non differre quantum 
ad ordinem finium, utrum finis sit opus vel 

sztuką jeździecką, gdyż to jeździec instru-
uje rymarza, jak ma wykonać uprząż. Sto-
sownie do tego jest „architekt”, to znaczy 
zasadniczy twórca względem wymienio-
nych sztuk. I to samo dotyczy innych sztuk, 
które wykonują inne konieczne narzędzia 
do jeździectwa, np. siodła lub coś podob-
nego tego rodzaju. Jazda konna zaś w dal-
szej kolejności podporządkowuje się sztuce 
wojskowej. Żołnierzy bowiem nazywali 
niegdyś starożytni nie tylko jeźdźcami, lecz 
wojownikami zwycięstwa. Dlatego w sztu-
ce wojennej zawiera się nie tylko jazda 
konna, lecz wszelkie sztuki lub cnoty przy-
porządkowane do działań wojennych, takie 
jak strzelectwo, artyleria [używanie proc  
i katapult] i wszelkie inne tego rodzaju.  
I w ten sposób jedne sztuki podlegają in-
nym.

17. Po trzecie, gdy [mówi]: „we wszystkich 
takich” itd., przedstawia porządek celów 
według porządku sprawności. I powiada, że 
we wszelkich sztukach lub cnotach, ogólnie 
rzecz biorąc jest prawdą, iż cele najbardziej 
zasadniczych twórców22 są w odniesieniu 
do nich wszystkich wprost bardziej upra-
gnione, niż cele sztuk i cnót, które podlega-
ją bardziej zasadniczym. Potwierdza to tym, 
że ludzie dążą, do tego, co stanowi cel 
wyższy, i ze względu na niego poszukują te-
go co jest celem niższym sztuk lub cnót, 
dzięki którym [osiągają cel wyższy]. Pisze 
jednak w sposób niezdecydowany, i tak po-
wiada: „Niekiedy zaś takie [umiejętności] 
podpadają pod jakąś cnotę (...)  we wszyst-
kich takich konstrukcjach cele [są bardziej 
upragnione]” itd.

18. Po czwarte, wykazuje, że nie ma różni-
cy w odniesieniu do porządku celów, czy 

20	 1094 a 9.
21	 1094 a 14.
22	 Chodzi o „architektów” (architector), których Tomasz określa jako zasadniczych twórców (principalis 

artifex) w odniesieniu do określonych sztuk– patrz. pkt. 16
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operatio23. Et dicit quod nihil differt, quan-
tum ad ordinem pertinet, quod fines 
earum sint operationes, aut aliquod opera-
tum praeter operationes, sicut apparet in 
praedictis doctrinis. Nam frenifactivae finis 
est operatum frenum; equestris vero, quae 
est principalior, finis est operatio scilicet 
equitatio; e converso autem se habet in 
medicinali, et in exercitativa. Nam medici-
nalis finis est aliquod operatum, idest sani-
tas. Exercitativae vero, quae sub ea conti-
netur, finis est operatio idest exercitium.

celem jest dzieło, czy działanie. I powiada, 
że niczym nie różni się, o ile należy do po-
rządku rzeczy to, że cele ich są działaniami, 
albo czymś wykonanym poza działaniem, 
tak jak jasne to jest na podstawie tego, co 
powiedziane. Albowiem celem rymarstwa 
jest wykonanie wędzidła; jazdy konnej zaś, 
która jest bardziej zasadnicza, celem jest 
działanie, czyli jeżdżenie konno. A odwrot-
nie sprawa ma się w sztuce medycznej  
i w sztuce wykonywania ćwiczeń. Albo-
wiem celem sztuki medycznej jest coś wy-
tworzonego, czyli zdrowie. Celem zaś sztu-
ki wykonywania ćwiczeń, które w niej się 
zawierają, jest działanie, czyli ćwiczenie.

23	1094 a 16.
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