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Streszczenie

Wiréd obecnych w totewskiej Satversme wielu instrumentéw demokracji bezposred-
niej, jednym z najbardziej interesujacych rozwigzan jest wszczynany przez glowe pan-
stwa mechanizm referendum w sprawie rozwigzania parlamentu. Spektakularnym i jak
dotad jedynym przykladem zastosowania tej instytucji, byto referendum, ktére odbyto
si¢ 23 lipca 2011 r., w wyniku ktoérego rozwigzano lotewska Saeime. W artykule prze-
analizowano regulacje konstytucyjna definiujacg t¢ forme demokracji bezposredniej,
uwzgledniajac przy tym lotewska praktyke ustrojowa. Skoncentrowano si¢ na sposo-
bie zastosowania tej instytucji w 2011 r., sygnalizujgc realia spoteczne oraz politycz-
ne temu towarzyszace. Na tle fotewskiego systemu konstytucyjnego oraz politycznego,
a w szczegdlnosci wzajemnych relacji Prezydenta Panstwa oraz Saeimy, przedstawio-
no znaczenie tego instrumentu dla lotewskiego systemu politycznego oraz oceng jego
potencjalu ustrojowego.

! Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa Uniwer-

sytetu w Biatymstoku. E-mail: jackiewicz@uwb.edu.pl.

> Artykul jest zmodyfikowana wersja referatu wygloszonego podczas XV Seminarium
Badaczy Prawa Konstytucyjnego ,Instytucje i rozwigzania prawne parnistw obcych i mozli-
wo$¢ zastosowania ich w polskich warunkach”, ktére odbylo sie w Sulejowie w dniach 26-28
kwietnia 2017 r.
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Summary

The referendum on the dissolution of the parliament
held in Latvia on July 23, 2011

Of the numerous direct democracy instruments present in the Latvian Satversme, one
of the most interesting solutions is the mechanism of a referendum concerning dissolu-
tion of the parliament, initiated by the head of state. A spectacular, and so far the only,
example of application of this mechanism was the referendum held on 23 July 2011, as
a result of which the Latvian Saeima was dissolved. The article analyzes the constitu-
tional provisions that define this form of direct democracy, taking into account the Lat-
vian political practice. The article focuses on the application of this institution in 2011
and emphasizes the associated social and political conditions. On the background of the
Latvian constitutional and political system, in particular the mutual relations between
the President of the State and the Saeima, the article presents the importance of this in-
strument to the Latvian political system and an evaluation of its potential with regard
to the system of government.

Dwudziestego trzeciego lipca 2011 r. odbylo si¢ na Lotwie pierwsze i jedyne
w historii tego panstwa, zarzadzone przez Prezydenta Panstwa, referendum
w sprawie rozwigzania parlamentu. Mechanizm konstytucyjny, ustanowio-
ny przez Konstytucje Republiki Lotewskiej z 15 lutego 1922 r. (Latvijas Re-
publikas Satversme - dalej powolywana jako Satversme)?, o ktérym K. Dislers
powiedzial w 1930 r., ze nigdy nie bedzie wykorzystany*, zakonczyt kaden-

3 Korzystam z ttumaczenia Konstytucji Republiki Lotewskiej (Latvijas Republikas Sa-

tversme): L. Golubiec, L. Jaroszkiewicz, Konstytucja Republiki Lotewskiej, [w:] Konstytucje
patistw Unii Europejskiej, red. W. Stadkiewicz, Warszawa 2011 oraz tlumaczenia Konstytucji
Republiki Eotewskiej na jezyk angielski, http://www.saeima.lv/en/legislation/constitution
(30.06.2017).

* A.Karklina, Dissolution of Parliament in Latvia: legal regulations and practice, “Juris-
prudence” 2013, nr20(3), s. 1217-1218. Za t3 autorka przywoluje K. Dislersa, Ievads Latvijas
Valststiesibu Zinatné, Ryga 1930, s. 177. Autorka wskazuje ponadto, ze takze wielu wspoélczesnych
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cje totewskiej Saeimy. Podstawowym zalozeniem badawczym artykutu jest
hipoteza, ze lotewski system rzadéw, okreslany jako system parlamentarny,
zawiera w sobie element ograniczajacy dominujacg pozycje ustrojowa par-
lamentu - referendum. W celu weryfikacji tej hipotezy, w tekscie dokonana
zostanie analiza tego rodzaju mechanizmu demokracji bezposredniej na tle
lotewskiego systemu politycznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem wply-
wu tej instytucji na relacje pomiedzy gtowa panstwa oraz parlamentem, za-
réwno w kontekscie konstytucyjnej pozycji ustrojowej obu tych organéw jak
i praktyki ustrojowej. Realizacji tego celu postuzy syntetyczne przedstawie-
nie realiow spolecznych oraz politycznych, w ktérych ten mechanizm znalazt
zastosowanie w 2011 r., nastepnie zbadanie stosownych przepiséw fotewskiej
Satversme®, definiujacych zarzadzenie referendum oraz konsekwencje jego
przeprowadzenia. W ostatniej czg¢sci opracowania dokonana zostanie ocena
rozwigzan prawnych oraz praktyki ustrojowe;.

IL

Analiza tytulowego instrumentu konstytucyjnego, wymaga przedstawienia
okolicznosci, w ktérych znalazt on jedyny raz pelne zastosowanie, celem oceny
decyzji o siggnieciu po ten mechanizm, wyniku referendum oraz jego skutkow.
Jesienig 2008 r. Lotwe dotknat potezny kryzys gospodarczy®. Wsrod krokéow
zaradczych rzadu lotewskiego, znalazty si¢ m.in. pozyczki zagraniczne, ale
takze zapowiedzi cie¢ budzetowych oraz podwyzki podatkéw, co wraz z na-

naukowcéw podzielato poglad o znikomych szansach na zastosowanie tego mechanizmu. Patrz
takze J. Pleps, The Application of Article 48 of the Constitution of Latvia, [w:] Rozwazania nad
problemami wspdtczesnych spoleczeristw demokratycznych, praca zbiorowa, Plock 2010, s. 206.

> Swoista osobliwo$cia jest fakt, ze na poczatku lat 90 — po odzyskaniu przez Eotwe
niepodlegto$ci — nie zdecydowano sie na uchwalenie nowej konstytucji, lecz na przywrécenie
Satversmez 1922 r. Wspolczesnie oprocz tego dokumentu, range konstytucyjna posiada szereg
innych aktdw, na co zwracaja uwage A. Rodina, J. Pleps, Constitutionalism in Latvia: Reality
and Developments, [w:] New Millennium Constitutionalism: Paradigms of Reality and Challenges,
praca zbiorowa, Yerevan 2013, s. 432.

¢ Szerzej na temat przyczyn kryzysu, jego przebiegu oraz podejmowanych srodkéw
zaradczych pisza R. Balodis i J. Pleps, Financial Crisis and the Constitutionn in Latvia, [w:]
Constitutions in the Global Financial Crisis: A Comparative Analysis, red. X. Contiades, Lon-
dyn-Nowy Jork 2016, s. 115- 140.
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rastajagcym bezrobociem oraz inflacja doprowadzilo do niepokojow spotecz-
nych, ktorych kulminacjg byta tzw. brukowa rewolucja (Bruga revoliicija) -
antyrzagdowe zamieszki, ktére wybuchly w Starej Rydze 13 stycznia 2009 r.
W tej sytuacji, pod naciskiem opinii publicznej, glowy panstwa oraz partii
politycznych, premier Godmanis podal si¢ do dymisji. Nowo powolany rzad
Valdisa Dombrovskisa wdrozyl daleko idace oszczednosci oraz liczyl na dal-
sz3 pomoc miedzynarodowsy.

Te niepopularne decyzje stworzyly korzystng dla opozycji sytuacje poli-
tyczng w kontekscie majacych si¢ odby¢ na jesieni 2010 r. wyboréw parlamen-
tarnych. Na przejecie wladzy liczyly partie mniejszosci rosyjskiej (Centrum
Zgody)’ oraz tzw. partie oligarchiczne, opierajace si¢ na populistycznych ha-
stach oraz finansach kilku lotewskich przedsigbiorcéw i politykéw (Aivars
Lembergs, Andris Skéle, Ainars Slesers)®. Po umiarkowanej, popierajacej rzad,
stronie fotewskiej sceny politycznej nastgpita konsolidacja — powstala koalicja
polityczna: Jednos¢. W wyborach, co prawda Jednos¢ nie osiagneta absolutnej
wiekszosci, ale zdobyla 33 (na 100) mandaty w Saeimie, co pozwalito stwo-
rzy¢ ze Zwigzkiem Zielonych i Rolnikéw (22 mandaty) wiekszosciowa koalicje
popierajaca uosabiajacy kurs reform tzw. drugi rzad Valdisa Dombrovskisa’.

Jednak w ramach tej koalicji zgrzytalo — Zwigzek Zielonych i Rolnikow
glosowal wiele razy wbrew rzadowi, wraz z opozycja. W jednym z takich glo-
sowan, parlament nie zgodzit sie na uchylenie immunitetu Ainarsowi Sle-
sersowi, jednemu z tzw. oligarchéw, ktérego dotyczylo sledztwo dotyczace

7 NaLotwie kwestia mniejszocirosyjskiej jest jedna zistotniejszych osi dyskursu politycz-

nego. Szerzej o tym np. P. Osobka, System konstytucyjny Eotwy, Warszawa 2016, s. 40 -43. Autor
ten korzystajacz danych spisu powszechnego podaje, ze wedtug stanuna 1 marca 2011 r., wéréd
ponad 2070 tys. mieszkaricow Lotwy, 557 tys. deklarowalo rosyjska przynaleznos$¢ etniczna.
Zdaniem K. Dudzinskiej, mniejszos¢ rosyjska to okolo 35% ludnos$ci, w tym okoto potowa
ma obywatelstwo fotewskie i prawa wyborcze. K. Dudziriska, Implikacje referendum w sprawie
rozwigzania parlamentu na Eotwie, ,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych”
2011, nr 65(814). Szerzej o tym takze J. Wiectawski, Rosjanie na Lotwie — problem statusu i praw
obywatelskich rosyjskich mieszkaricéw Republiki Eotewskiej, , Forum Politologiczne” 2007, T. S,
s. 197-238. P. Osbbka, Saeima. Parlament Eotwy, Warszawa 2016, s. 6-8.

8 Na temat wplywu tzw. partii oligarchicznych na lotewska scene polityczng patrz
P. Oso6bka, System konstytucyjny..., s. 108-109 i powolana tam literatura.

° Na temat lotewskiego systemu politycznego patrz takze P. Osdbka, System konstytu-
cyjny..., s. 47-56.
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korupc;ji'. Stalo si¢ to wkrétce jednym z argumentéw, uzasadniajacych nie-
oczekiwang decyzje o zarzadzeniu referendum w sprawie rozwigzania par-
lamentu, ktorych uzyt w oredziu do narodu wygloszonym 28 maja 2011 r.,
urzedujacy Prezydent Panstwa Valdis Zatlers. Inne powody jakie podano
to utrata zaufania elektoratu wobec parlamentu, ktéry nie podejmowat sta-
nowczych dzialan antykorupcyjnych oraz pozaprawny wptyw oligarchéw
na dziatalno$¢ deputowanych i czg¢$¢ rzadu'?. Jednak polityczna ocena tej de-
cyzji, powinna uwzgledniac takze to, ze Valdis Zatlers zamierzal ubiegac sie
o reelekcje w glosowaniu parlamentu zaplanowanym na zaledwie cztery dni
pdzniej — na 2 czerwca 2011 r., co stanglo pod znakiem zapytania, gdyz nie-
oczekiwanie - zaledwie tydzien przed glosowaniem - pojawil si¢ kontrkan-
dydat — Andris Berzins (Zwigzek Zielonych i Rolnikéw). Stad tez wielu fo-
tewskich komentatoréw uwaza, ze zarzadzenie referendum przez prezydenta
Zatlersa bylo odpowiedzig na zgloszenie tej kontrkandydatury przez jego po-
litycznych oponentéw". Wniosek o rozwigzanie parlamentu, ktéry to miat
wkrétce decydowac o reeleke;ji, byt jednak dos¢ ryzykowny, w szczegélnosci
w sytuacji, gdy wybor ten. zgodnie z art 36 Satversme jest dokonywany w taj-
nym glosowaniu. Glosowanie to, popierany przez Jedno$¢ Valdis Zatlers, prze-
gral, a zatriumfowal Andris Bérzins, popierany przez parti¢ prorosyjska oraz
przez dwie partie oligarchow'.

Wynik wyboréw prezydenckich nie mial jednak wptywu na zarzadzone
przez ustepujacego prezydenta referendum, ktoére musiato si¢ odby¢. W glo-

19 Wniosek o uchylenie immunitetu zostal zlozony przez Biuro Przeciwdzialania

i Zwalczania Korupcji. Uchylenie immunitetu bylo niezbedne do przeszukania prywatnej
nieruchomo$ci tego polityka. K. Dudzinska, op.cit.

"' Latvijas Valsts Prezidenta Rikojums Nr. 2z 28 maja 2011, publ. ,Latvijas Vestnesis” 83
(4481) 229 maja 2011. Samo zarzadzenie majedno zdanie, ktére brzmi: ,Na podstawie art. 48
totewskiej Konstytucji, proponuje rozwigzanie parlamentu”.

2 K. Dudzinska, op.cit. Jak podaje autorka, wedtug badan Transparency International,
Eotwa jest jednym z najbardziej skorumpowanych panstw w Unii Europejskiej.

13 P. Osobka, System konstytucyjny..., s. 112-113. Jak pisze M. Podolak, nieoficjalnie
mowilo sig, ze juz pod koniec maja prezydent Zatlers juz wiedzial, ze nie zostanie wybrany
nakolejna kadencje, a czteroletni okres sprawowania wladzy chcial zakonczy¢ ,z przytupem”.
M. Podolak, op.cit. s. 346.

" W pierwszym glosowaniu Valdis Zatlers uzyskalt 43 glosy, a Andris Bérzin$ 50 gloséw,
co przy wymaganych 51 glosach, poskutkowalo druga tura, w ktérej Valdis Zatlers ponownie

uzyskal 43 glosy, a Andris Bérzins$ zdobyt 53 glosy.
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sowaniu, ktére odbyto sie 23 lipca 2011 r., wyborcy opowiedzieli sie za roz-
wigzaniem parlamentu. Za rozwigzaniem Saeimy, przy frekwencji ktoéra wy-
niosta 44,73%, glosowato 650,5 tys. uprawnionych (94,3%), przeciwko bylo
37,8 tys. (5,48%), zas 1,5 tys. oddalo glos niewazny (0,2%). W konsekwencji
Centralna Komisja Wyborcza wyznaczyla termin wyboréw na 17 wrze$nia
2011 r. Po raz pierwszy w historii Lotwy parlament zostal rozwigzany w zgo-
dzie z konstytucja'.

I11.

Przedmiotowe referendum jest okreslone w totewskiej Satversme w art. 48—
-50'%, przy czym analiza tego mechanizmu wymaga uwzglednienia takze in-
nych przepiséw konstytucyjnych”. Kluczowy jest art. 48, zgodnie z ktérym

5 Parlament Republiki Eotwy zostal rozwiazany takze 15 maja 1934 r., jednak stalo sie

to w wyniku zamachu stanu, przy zawieszeniu obowiazywania Satversme.

6 Omawiany mechanizm referendum pojawil si¢ w pierwotnym tekscie Satversme, przy-
jetej przez Zgromadzenie Konstytucyjne 15 lutego 1922 r.i pozostal niezmieniony, az do dnia
dzisiejszego. Na temat instytucji demokracji bezposredniej, ktére znalazty sie w tekscie Satver-
sme w 1922 r., oraz praktyki ustrojowej okresu miedzywojennego pisze A. Rytel-Warzocha,
Referendum ogdlnokrajowe w pasistwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2011, s. 32-385.
Patrz takze M. Gizyniska, Referendum w prawie totewskim, [w:] Ustroje. Historia i wspdtczesnosc.
Polska — Europa — Ameryka Laciriska: Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Jackowi
Czajowskiemu, red. M.Grzybowski, G. Kuca, Krakéw 2013, s. 692-694.

7" Warto mie¢ ponadto na uwadze fakt, ze lotewska ustawa zasadnicza poza wskaza-
nym w tytule opracowania przypadkiem referendum, uwzglednia szereg innych mozliwo$ci
zastosowania tej instytucji demokracji bezpo$redniej. Satversme przewiduje mechanizm
recall, jako obowiazkowo przeprowadzane referendum, w sytuacji, w ktorej nie mniej niz 1/10
uprawnionych do glosowania zlozy wniosek o rozwiazanie Sacima (art. 14). Instytucja recall
zostala wprowadzona do lotewskiej konstytucjiw 2009 r., azmiana weszla w zycie 2 listopada
2010r., wrazzrozpoczeciem kadencji parlamentu. Referendum jest takze oglaszane wzwiazku
z koniecznoscig podejmowania decyzji odnoénie czlonkostwa Eotwy w Unii Europejskiej,
a takze wszelkich istotnych zmian warunkéw jej uczestnictwa w tej organizacji, jesli zazada
tego co najmniej potowa czlonkéw lotewskiego parlamentu (art. 68 Satversme). Mechanizm
referendum znajduje swoje zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy Prezydent Paristwa zawie-
sza ogloszenie uchwalonej przez Saeima ustawy na dwa miesiace (musi to zrobié gdy zazada
tego nie mniej niz jedna trzecia deputowanych) i w tym czasie przeprowadzenia referendum
zazada nie mniej niz jedna dziesiata wyborcow (art. 72 Satversme). Dotychczas taka sytuacja
zdarzyla sie tylko raz. W 2007 r. Prezydent Panstwa Vaika Vike-Freiberga zawiesila oglosze-
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Prezydent Panistwa ma prawo zglasza¢ wniosek o rozwigzanie Saeimy, w kon-
sekwencji ktorego, przeprowadza si¢ referendum w tej sprawie. Wszczecie
tego mechanizmu konstytucyjnego zalezy wylacznie od glowy panstwa, kto-
ry nie jest w tej decyzji ograniczony zadnymi warunkami, a fotewska konsty-
tucja nie przewiduje zadnego wyliczenia sytuacji, w ktorych Saeima mogta
by by¢ rozwiazana'®. Oczywiscie nie ma zadnych przeciwwskazan do tego,
aby to wyborcy lub partie polityczne zwrdcili sie z prosba o rozpoczecie tej
procedury®, tak jak to mialo miejsce w niespokojnym styczniu 2009 r. Jednak
prosba taka nie jest w zaden sposéb dla Prezydenta Panstwa wiazaca, ktory
ostatecznie sam podejmuje decyzje i ponosi za to ewentualng odpowiedzial-
nos¢ polityczng. We wspomnianym przypadku, co prawda Prezydent Zatlers
nie zado$¢uczynit prosbie wnioskujacych, jednak 14 stycznia 2009 r., dzien
po wspomnianej ,,brukowej rewolucji”, postawit Sejmowi i Gabinetowi Mi-
nistréw swoiste ultimatum - jezeli organy te nie podjetyby okreslonych przez
glowe panstwa krokow - zarzadzitby referendum w sprawie rozwigzania Sa-
eimy. Gotowos¢ takiego dziatania - i to swoiste ultimatum - ponowit w wy-
stapieniu z dnia 31 marca 2009 r.?°

nie ustawy dotyczacej bezpieczeristwa narodowego. Patrz J. Pleps, op.cit., s. 209, A. Rytel-
-Warzocha, op.cit., s. 87, M. Podolak, Instytucja referendum w wybranych parnstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej (1989-2012), Lublin 2014, s. 362-363. Kolejnym przypadkiem jest
obligatoryjne referendum w sprawie zmiany konstytucji (zgodnie z art. 77 Satversme dokonane
przez parlament zmiany art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 6 lub art. 77 wymagaja, dla nabrania
mocy obowiazujacej, uchwalenia ich w referendum). Na Lotwie zarzadza sie obligatoryjnie
referendum takze w sytuacji, w ktorej parlament nie przyjmuje bez zmian projektu ustawy lub
projektu zmiany konstytucji zgloszonego przez co najmniej 1/10 uprawnionych do glosowa-
nia (art. 78 Satversme). Zwazywszy na fakt, iz czg$¢é z tych mechanizméw pojawito sie w toku
ewolucji lotewskiego systemu politycznego, a ponadto corazistotniejsza role odgrywaludowa
inicjatywa ustawodawcza, wydaje sie uzasadnione stwierdzenie, iz we wspoélczesnej Eotwie
pojawia sie coraz wiecej mozliwoséci bezposredniego wpltywu suwerena na zycie polityczne
tego panstwa. Szerzej o tym pisza A. Rodina, J. Pleps, op cit. 451-460, A. Rytel-Warzocha,
op.cit., s. 52-63, M. Podolak, op.cit., s. 205-209.

8 K.Kruma, D. Plepa, Constitutional Law in Latvia, Alphen aan den Rijn 2016, s. 95 Jak
pisze J. Pleps, cho¢ teoretycznie nie ma zadnych ograniczen konstytucyjnych dla zarzadzenia
tego referendum, jednak w praktyce na decyzje niewatpliwie wywiera wplyw sytuacja poli-
tyczna oraz ekonomiczna. J. Pleps, op.cit., s. 214-2185.

9 J.Pleps, op.cit., s. 212.

* R.Balodisi]. Pleps, op.cit., s. 129-130.
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Janis Pleps odnoszac si¢ do ,,ultimatum Zatlersa” z 2009 r., konkludo-
wal, ze konstytucyjne ujecie prezydenckiego wniosku o referendum w spra-
wie rozwigzania Sejmu mozna traktowac raczej jako srodek ostateczny, kon-
czacy uprzedni dialog polityczny pomigdzy glowa panstwa i parlamentem,
w ramach ktoérego nie udaje si¢ osiggnaé porozumienia, a parlament nie im-
plementuje zadan prezydenta. Powoduje to, iz spoteczenstwo, ktore jest Swiad-
kiem tego dialogu zna okolicznosci i argumentacje stron, co pozwala na-
stepnie wyborcom zaja¢ stanowisko w referendum. Autor ten opowiadat sie
w 2010 r. za takim modelem tego mechanizmu, wskazujac, iz jest to lepsze
rozwigzanie niz spontaniczna (nagta) decyzja glowy panstwa o zarzadzeniu
tego rodzaju referendum.* Analizujac historie lotewskiego konstytucjonali-
zmu J. Pleps przypomina, Ze zaréwno w latach 1922-1934, jak i po odzyska-
niu przez Lotwe niepodleglosci, kazdy z prezydentéw brat pod uwage, a na-
wet nakazywal przygotowanie projektow prezydenckich zarzadzen w sprawie
referendum rozwigzujacego parlament?.

Konstytucja Lotwy nie naklada na glowe panstwa takze prawnego obo-
wigzku uzasadniania decyzji w sprawie wniosku o rozwigzanie Saeimy, cho¢
jak pokazal przedstawiany kazus z 2011 r., Prezydent Panistwa szeroko uza-
sadnit w mediach motywy swojego postepowania. Uzasadnienie to mozna
jednak ocenia¢ jako oczekiwane z punktu widzenia kultury politycznej oraz
w kontekscie gry politycznej, tj. checi przekonania elektoratu do zasadnosci
rozwigzania parlamentu®. Przypadek ten sprowokowat takze pytanie o do-
puszczalno$¢ zarzadzenia takiego referendum w sytuacji, gdy mialoby sie
ono odby¢ juz po zakonczeniu kadencji zarzadzajacego je Prezydenta Pan-
stwa, w szczegolnosci ze wzgledu na przewidziany w konstytucji ewentual-
ny skutek w postaci odwotania glowy panstwa, ktéry w przypadku korzyst-
nego dla parlamentu wyniku referendum nie moglby sie zisci¢ (patrz punkt
IV opracowania). Jednak ze wzgledu na wspomniany juz wyzej brak konsty-

*1 J.Pleps, op.cit., s. 213-214. Warto jednak takze doda¢, ze autor ten oceniajac ten me-

chanizm z punktu widzenia instrumentu politycznego, za pomoca ktdrego prezydent wywiera
wplyw na prace Saeimy, zauwaza, ze pozostaje kwestia dyskusyjna czy w takim rozumieniu,
instrument tez koresponduje z konstytucja, ktéra przewiduje parlament jako ,centralng wladze
paristwa’, i nie konstruuje politycznie aktywnej roli prezydenta, ktéry postuguje sie art. 48
Satversme w celu ,szantazowania” parlamentu.

22 J.Pleps, op.cit., s. 207-209.

»  J.Pleps, op.cit., s. 214.
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tucyjnych warunkdéw i ograniczen dla tej prerogatywy prezydenckiej, wyda-
je sig, ze taka interpretacja przepisow konstytucyjnych, zakazujaca zarzadze-
nia referendum w takiej sytuacji, jest nieuzasadniona. Wniosek Prezydenta
przybiera forme zarzadzenia, ktdre zgodnie z art. 53 Satversme jest jednym
z zaledwie dwoch przypadkow zarzadzenia niewymagajacego kontrasygna-
ty premiera®.

Na podstawie prezydenckiego zarzadzenia, Centralna Komisja Wyborcza
przygotowuje referendum w przedmiotowej sprawie*. W przypadku z 2011 r.,
organ ten podjal dziatania bardzo szybko, juz dwa dni po zarzadzeniu glo-
wy panstwa (28 czerwca wydano zarzadzenie, ktore zostato opublikowane 29
czerwca) ogloszono, ze ,Referendum w sprawie rozwigzania Saeimy 10 ka-
dencji” odbedzie si¢ 23 lipca 2011 r.?® Mozna domniemywac, ze tak sprawne
dziatania Centralnej Komisji Wyborczej byty spowodowane zblizajacymi sie
wyborami glowy panstwa (2 czerwca 2011 r.)*.

Iv.

Jesli w referendum ponad polowa wyborcéw opowiada si¢ za rozwigzaniem
Saeimy, uznaje sie, ze parlament zostal rozwigzany i zarzadzane s3 nowe wy-

**  Drugim przypadkiem jest desygnowanie przez Prezydenta osoby odpowiedzialnej

za formowanie Gabinetu Ministréw (art. 56 Satversme).

»  Date referendum w sprawie rozwiazania Saeimy, ktére ma sie odby¢ na podstawie
zarzadzenia prezydenckiego ustala Centralna Komisja Wyborcza, jednak przy referendum
w sprawie rozwiazania Saeimy, ktére ma si¢ odby¢ na podstawie wniosku wyborcéw (recall),
termin okre$la Saeima, tak jak i w przypadku referendum w sprawach Unii Europejskiej oraz
referendum bedacego skutkiem nieprzyjecia przez parlament bez zmian projektu ustawy lub
projektu zmiany konstytucji zgloszonego przez co najmniej 1/10 uprawnionych do glosowania.

¢ Zgodnie z ustawa z 31 marca 1994 r. o referendach krajowych, inicjatywach ustawo-
dawczych i europejskiej inicjatywie obywatelskiej, publ. ,Latvijas Vestnesis” 47 (178) z 20
kwietnia 1994 r., referenda na Eotwie odbywaja sie w soboty.

7 Jak orzekl totewski Sad Administracyjny, decyzja Centralnej Komisji Wyborczej
w sprawie referendum ma wylacznie charakter organizacyjny, sama w sobie nie ma charakte-
ru konstytutywnego i jedynie wykonuje zarzadzenia Prezydenta. Sad ten orzekal w zwiazku
ze skargami na decyzje Centralnej Komisji Wyborczej w sprawie referendum, jednak sad uznal,
ze ze wzgledu wlaénie na deklaratywny charakter tej decyzji, nie podlega ona kontroli tego

sadu. Administrativas Rajona Tiesas z S lipca 2011, , Jurista Vards” 2011, nr 28(675), s. 8-10.
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bory, ktére powinny odby¢ si¢ nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
rozwiazania Saeimy. Pelnomocnictwa deputowanych rozwigzanego parlamen-
tu, zgodnie z art. 49 Satversme pozostaja w mocy do chwili otwarcia nowo wy-
branej Saeimy, ale dotychczasowy parlament moze zbierac si¢ na posiedzenia
tylko w razie zwolania go przez Prezydenta Panstwa i wylacznie w sprawach
objetych porzadkiem dziennym ustalanym przez gtowe panstwa. Ogranicze-
nie to ma zapobiega¢ podejmowaniu przez ,rozwigzany” parlament nieracjo-
nalnych decyzji (np. zastosowania — w ramach rewanzu - procedury odwo-
tania Prezydenta przewidzianej w art. 51 Satversme®®). Natomiast od chwili
zarzgdzenia referendum do jego przeprowadzenia, parlament dziata w zwy-
czajny sposob®. W zwiazku z tym, ze w 2011 r. wyborcy zdecydowali o roz-
wiazaniu parlamentu, Centralna Komisja Wyborcza zarzadzita na 17 wrzesnia
2011 r. przyspieszone wybory parlamentarne. Rozwigzana w 2011 r. Saeima
funkcjonowala w trybie art. 49 Satversme do dnia rozpocze¢cia kadencji nowo
wybranego parlamentu, czyli az do 17 pazdziernika 2011 r.*°

Natomiast, zgodnie z art. 50 Satversme, jezeli w referendum ponad polo-
we gloséw zostanie oddanych przeciwko rozwigzaniu parlamentu, uwaza sie,
ze to Prezydent Panstwa zostal odwolany, a Saeima wybiera nowego Prezy-
denta Panistwa na pozostaly okres pelnomocnictw odwolanej glowy panstwa.
Regulacja ta niewatpliwie hamuje zbyt pochopne inicjatywy prezydenckie —
glowa panstwa musi zwazy¢ ryzyko niepowodzenia mechanizmu, za pomoca
ktérego kontestuje zasadnos¢ dalszego funkcjonowania instytucji wybranej
w demokratycznych wyborach. Dlatego tak istotne, dla oceny zastosowania
tej instytucji, sa wskazane w poprzedniej czesci artykutu okolicznosci, kto-

8 Art. 51 Satversme: Nawniosek co najmniej polowy wszystkich czlonkéw Saeimy, Saeima

na tajnym posiedzeniu wiekszo$cia nie mniejsza niz dwdch trzecich swoich czlonkéw moze
postanowi¢ o odwotaniu Prezydenta Pafistwa. Po powzieciu takiej uchwaty Saeima niezwlocz-
nie wybiera nowego Prezydenta Panistwa. Na temat tej procedury P. Kieronczyk, O specyfice
pierwszych konstytucji battyckich, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2013, t. XIII, s. 52-53 oraz
P. Osébka, System konstytucyjny..., s. 114.

¥ A.Karklipa, op.cit., s. 1219.

3 Zgodnie z zapowiedzia Kancelarii Prezydenta, do porzadku posiedzen wlaczano
wszystkie zglaszane sprawy, po ewentualnych dodatkowych informacjach i konsultacjach,
zapewniajacych kontrole glowy panstwa nad posiedzeniami. Posiedzenia odbywaly sie
w zalezno$ci od iloci spraw, ale w nieco rzadszej niz zwykle, cotygodniowej czestotliwosci.
K. Kruma, D. Plepa, op.cit., s. 96, R. Balodis i . Pleps, op.cit., s. 131.
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re w 2011 r. powodowaly bardzo niskie zaufanie wyborcéw do parlamentu,
co wykorzystal Prezydent Zatlers si¢gajac po ten mechanizm®.

Rozwazy¢ nalezy takze norme, ktorg Satversme zawiera w art. 50 in fine,
zgodnie z ktora Saeima wybiera nowego Prezydenta Panstwa jedynie na po-
zostaly okres pelnomocnictw odwotanej glowy panstwa i to niezaleznie w ja-
kim momencie kadencji doszloby do opréznienia urzedu. Mogloby to nawet
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nowo wybrana glowa panstwa sprawowala-
by urzad w niecodziennie krétkim wymiarze czasu. Sytuacje komplikuje po-
nadto regulacja zawarta w art. 39 Satversme. Zgodnie z tym przepisem jedna
i ta sama osoba nie moze petni¢ urzedu Prezydenta Panstwa dluzej niz przez
osiem lat z rzedu. Determinuje to pytanie o sytuacje, w ktérej dana osoba spra-
wowala urzad przez niepelng kadencje, bedaca konsekwencja analizowanego
odwotania glowy panstwa, a nastepnie sprawowata urzad przez petng cztero-
letnig kadencje. Czy w takim przypadku istnieje mozliwos¢ kolejnej reelekc;ji?

Z jednej strony, gdyby zatozy¢, ze w takim przypadku Prezydent mégtby
ubiegac¢ sie o kolejng reelekcje, dopuszcza sie tym samym sytuacje, polega-
jaca na tym, ze sprawowanie przez te osobe urzedu przez kolejne cztery lata
przekroczy wskazany w art. 39 osmioletni limit. Pojawia si¢ tym samym ko-
lejne pytanie — czy glowa panstwa w takiej sytuacji powinna zrezygnowac
w trakcie kadencji aby nie przekroczy¢ osmioletniego limitu? Czy tez, w ta-
kim przypadku kolejna kadencja konczy si¢ z mocy prawa wraz z uptywem
o$miu lat tgcznego urzedowania glowy panstwa? Z drugiej strony, zalozenie,
iz Prezydent nie moze si¢ ubiega¢ o reelekcje byloby ograniczeniem bierne-
go prawa wyborczego osoby, ktdéra nie wyczerpala jeszcze konstytucyjnego
limitu. Przyjecie ktéregokolwiek z tych dwdch rozwigzan moze by¢ konte-
stowane. Wydaje sig, Ze Lotysze powinni rozwazy¢ korekte normy zawar-
tej w art. 50 Satversme, tak aby parlament wybieral glowe panstwa na pelna
kadencje, a nie jedynie na pozostaly okres pelnomocnictw odwotanej glo-
wy panstwa. Drugim rozwigzaniem jest korekta art. 39 Satversme w sposob
wylaczajacy wliczanie do o$mioletniego limitu czasu, w ktérym dana osoba
sprawowala urzad w trybie art. 50.

31

Jakpodaje A. Karklina, w trakcie kadencji, prezydent Zatlers kilkukrotnie wystepowat
z inicjatywa zmiany treéci art. 48 Satversme, proponujac nowe brzmienie, zgodnie z ktérym,
glowa panstwa uzyskataby dyskrecjonalng kompetencje rozwiazania parlamentu bez koniecz-
nosci siegania po referendum. A. Karklina, op.cit., s. 1220.
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Rozwazajac konsekwencje tego typu referendum warto zwréci¢ uwage
takze na to, ze o ile skutki te zalezg oczywiscie od jego wyniku, to nie zaleza
od frekwencji*. Trafnie diagnozuje ratio legis tej regulacji Annija Karklina,
ktéra pisze, iz w przypadku zarzadzenia referendum, pojawia si¢ konflikt po-
miedzy glowa panstwa i parlamentem, a referendum ma ten konflikt rozstrzy-
gnaé. Wprowadzenie wymaganego qourum mogloby spowodowac, ze konflikt
ten nie zostanie rozwigzany, co zdaniem tej autorki, spowodowatoby, ze dal-
sze efektywne funkcjonowanie tych dwdch instytucji bytoby dos¢ trudne®.

V.

W $wietle przedstawionych postanowien konstytucyjnych oraz zarysowa-
nej praktyki ustrojowej, mozna pokusic sie o oceng wskazanego w tytule re-
ferendum oraz weryfikacje postawionego we wstepie zatozenia badawczego.
W kontekscie systemu rzadow na Lotwie, okreslanego jako system rzadow
parlamentarnych, w ktérym osia polityczng republiki jest parlament, w rela-
cji pomiedzy wladzg ustawodawcza a wladzg wykonawcza, oczywiscie zauwa-
zalna jest przewaga Saeimy. Jest to widoczne w zestawieniu pozycji ustrojowej
parlamentu i glowy panstwa oraz nakreslonych przez Satversme wzajemnych
relacjach. Sposob wyboru, zadania, kompetencje obu tych organéw niewat-
pliwie przemawiajg za dotychczasowym definiowaniem tego systemu?.
Pomimo analizowanej procedury referendum w sprawie rozwigzania par-
lamentu, ktéra moze by¢ formalnie wszczeta przez glowe panstwa bez zad-
nych ograniczen, w zestawieniu z kompetencjami Saeimy wzgledem Prezy-
denta Panstwa — wybor (art. 36 Satversme) i mozliwos¢ odwolywania, takze
na podstawie przestanek politycznych (art. 51 Satversme), w relacjach po-
miedzy Prezydentem Panstwa i Saeimg réwniez dostrzegalna jest asymetria.
Symptomatyczne jest przede wszystkim to, Ze Prezydent Panistwa musi od-

32

W pozostatych przypadkach referendéw, wynik referendum jest wigzacy gdy za danym
rozwigzaniem (np. przyjeciem/anulowaniem ustawy) opowiada sie wigkszos¢ glosujacych oraz
wziglo w nim udzial co najmniej polowa wyborcéw (w przypadku recall 2/3), ktérzy wzieli
udzial w ostatnich wyborach do Saeimy.

3 A.Karklina, op.cit., s. 1218, M. Podolak, op.cit., s. 206- 207.

3 Przedstawia je P. Osobka, Saeima. Parlament..., s. 57-62, P. Osébka, System konstytu-
cyjny..., s. 38,71, 112- 118.
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wola¢ si¢ do suwerena celem rozwigzania parlamentu, a Saeima moze odwo-
ta¢ glowe panstwa samodzielnie. W ujeciu teoretycznym, przedmiotowe re-
ferendum moze by¢ traktowane jako mechanizm fotewskiego systemu check
and balances, co jednak na plaszczyznie klasyfikacji tego systemu nie zmie-
nia jego etykiety systemu parlamentarnego.

Ocena tego mechanizmu ustrojowego, w szczegdlnosci ze wzgledu na przed-
stawione w tekscie okolicznosci spoteczne oraz polityczne, nie moze by¢ ogra-
niczona wylacznie do perspektywy teoretycznoprawnej i powinna uwzgled-
nia¢ kontekst praktyki ustrojowej. W konkretnych realiach politycznych,
praktyka ustrojowa moze bowiem przewarto$ciowywac znaczenie poszcze-
gélnych mechanizméw ustrojowych wydajacych sie mie¢ wigksze lub mniej-
sze znaczenie teoretycznoprawne.

Podsumowujac dotychczasowg praktyke w zakresie wykorzystania tego me-
chanizmu ustrojowego, nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno siggnigcie po to refe-
rendum w 2011 r. jak tez i przywotane w tekscie epizodyczne korzystanie z tego
instrumentu w formule ultimatum prezydenckiego. W tym pierwszym przy-
padku, a wiec skorzystania przez glowe panstwa z tego referendum w 2011 r.,
powinno si¢ uwzglednic to, ze referendum, pomimo ze skuteczne w rozumie-
niu ustrojowym - Seaima zostala rozwigzana, to mialo ono niewielkie zna-
czenie polityczne. Nie zmienit si¢ bowiem zasadniczo uklad sil na fotewskiej
scenie politycznej. Zarzadzajacy to referendum Prezydent Zatlers i tak prze-
gral wybory prezydenckie, a wyniki bedacych nastepstwem przeprowadzo-
nego referendum, wyboréw parlamentarnych, pozwolity po raz trzeci powo-
ta¢ rzad Valdisa Dombrovskisa®.

Z drugiej strony, grozba siegniecia po ten rodzaj referendum stanowila re-
alny argument polityczny, ktory byl mozliwy do wykorzystania w okreslonych
okoliczno$ciach politycznych, a wigc cieszacej sie popularnoscig elektoratu
glowy panstwa, przy stabych notowaniach parlamentu (kazus ultimatum Za-
tlersa). Dotychczasowe do$wiadczenia ustrojowe, nie pozwalaja wigc co praw-
da na uznanie tej procedury za fundamentalny element fotewskiego systemu

3% Wwyborach poreferendum tych wygrywa partia mniejszo$ci rosyjskiej, naktora glo-

sowalo 28,3% wyborcéw, jednak Vienotiba i Partia Reform Zatlersa, uzyskuja tacznie 39,6%
gloséw, co pozwalaim wraz z narodowcami poprzeé kolejny, tzw. trzecirzad Valdisa Dombro-
vskisa. Bylemu prezydentowi udaje sie tym samym zdyskontowa¢ z wyborach parlamentarnych
poparcie udzielone mu uprzednio przez wyborcéw w zarzadzonym przez niego referendum.
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politycznego, ale nie oznacza to takze, Ze jest to mechanizm zupelnie niewaz-
ny i zapomniany. Oczywistym czynnikiem okreslajagcym siggniecie po t¢ pro-
cedure, pozostaje takze proweniencja polityczna glowy panstwa oraz wiek-
szosci parlamentarne;.

Takze w literaturze fotewskiej poglady na temat tego rodzaju referendum
sa niejednolite. Z jednej strony, przeprowadzone w 2011 r. referendum, ktére
nie zmienilo generalnie totewskiej sceny politycznej, stato sie przyczynkiem
do sformulowania krytycznego pogladu na aktualny ksztalt ustrojowy tego
referendum. Jak piszg K. Kruma oraz D. Plepa, referendum to jest po prostu
nieefektywne i wymaga gruntownych zmian*. Réwniez krytycznie, m.in.
z punktu widzenia czasu jaki mechanizm ten pochlania, oraz oczekiwanego
zaanagazowania wyborcéw w biezacg polityke zrecenzowatla ten mechanizm
C. Taube”. Inaczej jednak ten mechanizm ocenial w2010 . J. Pleps. Zdaniem
tego autora, jest to instrument prosty, jednak dobrze przemyslany i otwar-
ty na nieprzewidywalne jeszcze okolicznosci i kryzysy polityczne. Zdaniem
tego autora, ktory analizowal okolicznosci, w ktérych rozwazane bylo zasto-
sowanie tego mechanizmu, praktyka polityczna dowodzi, iz jest to efektywny
konstytucyjny mechanizm dystrybucji wladzy. To, ze instytucja ta nie zosta-
ta zastosowana (do 2010 r.) $wiadczylo jego zdaniem, nie o jego niekomplet-
nosci, a raczej o tym, ze do tej pory nie wystagpila sytuacja uzasadniajgca jego
zastosowanie lub tez istnialy czynniki, ktére powstrzymywaly prezydentow
przed siegnieciem po ta instytucje®®.

VL

Zwazywszy zardwno systemowy kontekst teoretycznoprawny tej procedury,
jak i dotychczasowe lotewskie doswiadczenia zwigzane z wykorzystaniem
tego referendum, autor dostrzega znaczny potencjal ustrojowy tego mechani-

36

K. Kruma, D. Plepa, op.cit., s. 96.
37 C. Taube, Constitutionalism in Estonia, Latvia and Lithuania. A study in comparative
constitutional law, Uppsala 2001, s. 118.

3% J.Pleps, op.cit., s. 216. Trafnie autor ten w 2010 r. prognozowal, iz mechanizm przewi-
dziany wart. 48 Satversme staje sie coraz bardziej ,popularny”, co nie wyklucza w koncu jego

zastosowania, co jak wiemy stalo sie chyba szybciej niz J. Pleps sie tego spodziewal.
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zmu, ktéry w rekach energicznego i charyzmatycznego Prezydenta Panstwa,
moze wplynac na biezaca oceneg fotewskiego systemu rzadéw. Niewatpliwie,
zarzadzane przez Prezydenta Panstwa referendum w sprawie rozwigzania par-
lamentu, potencjalnie moze stac¢ si¢ nadzwyczajnym $rodkiem rozwiazania
kryzysu politycznego, zaréwno w tonie samego parlamentu, ale takze w przy-
padku konfliktu pomiedzy gtowa panstwa i parlamentem, w ktérej to sytuacji
w role arbitra wciela si¢ nardd. Instytucja referendum, szczegélnie w kontek-
$cie wspomnianego w tekscie tzw. ultimatum Zatlersa uzasadnia oceng tego
mechanizmu z punktu widzenia instrumentu politycznego, za pomocg kto-
rego Prezydent Panstwa wywiera wplyw na prace Saeimy, co nieco zmienia
systemowg ocene fotewskiego ustroju konstytucyjnego, z systemu grawituja-
cego wokdt parlamentu, na system parlamentarny potencjalnie umozliwiaja-
cy aktywnej glowie panstwa wplyw na zycie polityczne panstwa**. Pomimo
tego, calosciowy oglad fotewskiego systemu konstytucyjnego wydaje si¢ by¢
granicg ewentualnej redefinicji i nawet aktywne wykorzystywanie przez glo-
we panstwa tego rodzaju referendum (takze w formule ultimatum) nie prze-
konuje autora do zmiany pogladu, iz fotewski system konstytucyjny jest sys-
temem parlamentarnym.
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