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»C0 wspolnego maja Ateny z Jerozolima?”,
czyli filozofowa¢é, aby zrozumie¢ teologie...

»l...] kryzys teologii posoborowej jest w duzej mierze kryzysem jej
podstaw filozoficznych. [...] Kiedy podstawy filozofii nie sg jasne,
teologii zaczyna brakowac gruntu pod nogami. Nie wiadomo wte-
dy, jak dalece cztowiek poznaje naprawde rzeczywisto$é, a co za tym
idzie, jakie sa podstawy, na ktérych moze si¢ on oprze¢ w mysleniu

]

1 moéwieniu™!.

Kiedy stajemy wobec ogromnego gmachu teologii chrzescijanskiej, to na-
lezy uswiadomi¢ sobie, ze opiera si¢ on na dwoch gtéwnych filarach: Biblii
(objawienie) oraz filozofii greckiej. Mozna wigc pyta¢ o zwiazki filozofii i teo-
logii (religii), ich wzajemne przenikanie si¢, wplywy; kresli¢ modele wzajem-
nych relacji; z roznej perspektywy pyta¢ o adekwatnos$¢ przyjmowanych roz-
strzygnig¢ filozoficznych czy tez teologicznych?. Niestety wydaje si¢, ze jednak
czesciej wobec tego faktu pojawia si¢ wérdd stuchaczy studiow teologicznych
(przynajmniej na poczatku) postawa, ktorg mozna sparafrazowac¢ pytaniem Ter-
tuliana: ,,Co wspdlnego maja Ateny z Jerozolima?””. Z pewnoscia trzeba pytac
0 przyczyny takiej sytuacji, aby szuka¢ odpowiednich $rodkoéw zaradczych.
Wymaga to osobnego namystu. Mozna rowniez przewidywac zte owoce takiego
mys$lenia. W dluzszej perspektywie moze skutkowac to m.in. brakiem wiedzy

! Benedykt XVI — Joseph Ratzinger, Jan Pawel II. M6j umitowany poprzednik, [thum.] R. Lobko,
Czgstochowa 2007, s. 20-21.

2 Zob. np. Wspdlna perspektywa filozofii i teologii, [red.] R. Misiak, Szczecin 2006.

3 Zob. Tertulianus, De praescriptione 7, 9, podaj¢ za: D. Kartowicz, Sokrates i inni $wigci. O po-
stawie starozytnych chrzescijan wobec rozumu i filozofii, Warszawa 2005. Niestety potoczna in-
terpretacja tej i innych podobnych wypowiedzi Tertuliana zmierza w kierunku stanowiska: an-
tyracjonalizmu i antyfilozoficznosci. W rzeczywistosci ojciec tacinskiej teologii sprzeciwiat
si¢ filozofii (rozumowi), ktora fatlszowata prawdg, obraz natury i przekonywala, Ze jest on nie-
zgodny z Objawieniem. Por. D. Karlowicz, Sokrates i inni $wigci, s. 35-56; zob. takze R. H.
Ayers, Tertulian’s ‘Paradox’ and ‘Contempt For Reason’ Reconsidered, The Expository Times
July 1976, s. 308-311.
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na temat pewnych kluczowych poje¢ i koncepcji filozoficznych, co znaczaco
ostabia rozumienie istotnych kwestii teologicznych. To tylko jeden, intelek-
tualny aspekt tego problemu (pomijam tu kwestie formacyjne, wychowawcze
zwigzane z filozofig). Okazuje si¢ bowiem, ze wiedza filozoficzna pozwala nam
w zasadzie gleboko doceni¢ sens niemal kazdego waznego sformutowania dok-
trynalnego, czy tez kazdego waznego teologa.

Inspirujgc si¢ przytoczonymi w motcie stowami Benedykta X VI, chcialbym
wskaza¢ na rzeczy najbardziej fundamentalne, ktére mozna z cala pewnoscia
zaliczy¢ do ,,podstaw filozoficznych”. Bedzie to proba ukazywania znaczenia fi-
lozofii dla lepszego, glebszego rozumienia teologii. Swiadomie zatem przyjmu-
je perspektywe ogodlnosci, bowiem nie tyle chodzi tu o poglebienie szczegoto-
wej wiedzy w jakim$ waskim temacie, ile pokazywanie my$lenia filozoficznego
i jego wplywu na chrzescijanskie rozumienie prawd teologicznych. Aby umoz-
liwi¢ dostrzezenie tego, chcg przywotac jedna z podstawowych tez biblijno-teo-
logicznych i w jej $wietle, na drodze analizy, probowac¢ ukazywac przynajmniej
niektore aspekty filozoficznego myslenia w kontekscie teologii®.

1. ,,Swiat zostal stworzony...”

Biblijna teza o stworzenia catego uniwersum jest dla nas na tyle oczywista,
ze czasami by¢ moze nie dostrzegamy jej fundamentalne;j roli dla teologii chrze-
Scijanskiej. Rozni si¢ ona bowiem w sposob istotny od wizji wszystkich staro-
zytnych filozofow. Zapytajmy wigc jakie zalozenia mozemy odkry¢, rozwazajac
powyzsza teze 1 jakie implikacje pociaga za sobg jej przyjecie?

Historia stworzenia z ksiggi Rodzaju pokazuje jasno, ze $wiat ma poczatek,
wigc nie jest wieczny, a w zwiazku z tym nie jest tez czym$ fundamentalnym,
najwyzszym i ostatecznym. To Bog — Stworzyciel, ktory nie ma poczatku i kon-
ca, jest najwyzszy i ostateczny.

Catkowicie odmienne zdanie na ten temat prezentuje Arystoteles. Dla niego
wszech$wiat nie ma poczatku. Istniat od zawsze i bedzie istniat na zawsze. Sta-
giryta wskazuje na istnienie pierwszej przyczyny czy Pierwszego Poruszyciela,
ktory jest stojacym najwyzej w hierarchii i najbardziej doskonalym bytem we
wszechswiecie. Trzeba podkresli¢, ze dla Arystotelesa jest on bytem ,,w $wie-
cie” — jest cze$cig catego uniwersum. Jego istnienie jest wywnioskowane z fak-
tu zmiany, ruchu, ktory po prostu zwyczajnie obserwujemy”.

4 Inspiracjg dla tych rozwazan jest dla mnie przyktad i propozycja, ktore znalaztem
w pracy D. Allen, E. O. Springsted, Philosophy for Understanding Theology, Louisville — Lon-

don 2007 (e-book).
5 Zob. Arystoteles, Metafizyka, [thum.] K. Le$niak, Warszawal983, s. 312-316.
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Ten , filozoficzny” kontrast ujawnia nam dwa fundamentalne sposoby, w ja-
kich Arystoteles odroznia si¢ od pozornie prostego opisu z ksiegi Rodzaju. To
réznica: ontologiczna i epistemologiczna. Aby zrozumie¢ rozmiar i znaczenie
tych roznic przyjrzyjmy si¢ tym dwom filozoficznym pojeciom.

1.2. Podstawy ontologii w kontekscie ksiegi Rodzaju

Ontologia jako nauka o bycie jest dyscypling akademicka, ktérg zawdzigcza-
my Grekom. (Za ,,0jca” ontologii uwaza si¢ Parmenidesa.) Jednakze zawsze, kie-
dy zaktadamy czy twierdzimy, ze jaka$ rzecz jest szczeg6lnym rodzajem rzeczy-
wistosci — na przyktad widzimy, ze posta¢ stojagca w witrynie sklepowej jest to
manekin, a nie realna osoba, albo przewidzenie — to zawsze w takim momencie
dokonujemy ontologicznego rozréznienia. Albo kiedy rozwazamy kolor stotu lub
krzesta do pokoju, to widzimy, ze stot jest tego rodzaju rzeczg, ktora moze by¢
kolorowa. Natomiast absurdem jest twierdzenie odwrotne. Poznajemy, ze kolo-
ry sa wlasno$ciami (cechami) rzeczy takich jak krzesto czy stot. Meble nie sa
wlasno$ciami jako takimi, wigc stot nie moze by¢ cechg koloru. Réznica miedzy
stotem i kolorem jest takze rozréznieniem ontologicznym. Dochodzimy wigc do
tego, ze czynigc badz zakladajac ontologiczne réznice nie oznacza od razu, iz
uprawiamy ontologi¢ jako dyscypling akademickg. Raczej jest przeciwnie. Dys-
cyplina ta zaktada, ze potrafimy dokonywac takich rozréznien w sposob natural-
ny. Okazuje si¢, ze jest to naturalna zdolno$¢ naszego rozumu.

Ot6z podobnie jest w ksigdze Rodzaju. Kiedy czytamy, ze na poczatku Bog
stworzy! niebo i ziemig, to poznajemy ontologiczne rozréznienie, ktore autor na-
tchniony, nie uprawiajac ontologii jako nauki, czyni migdzy Bogiem a $§wia-
tem. Autor ksiegi Rodzaju wskazuje nam, ze kosmos (uporzadkowany $wiat) ma
poczatek; nie jest wigc wieczny, a w konsekwencji nie jest czym$ najwazniej-
szym, fundamentalnym i ostatecznym. Bog nie ma poczatku, lecz jest wieczny.
Jako Stwoérca wszechswiata, Bog nie jest czg$cig uniwersum, ani $wiat nie jest
czescig Boga. Kreacja zalezy wiec w swej istocie od Boga, od Jego istnienia. Tak
oto odkrywamy, ze status ontologiczny catego uniwersum (czyli rodzaj rzeczy-
wisto$ci jakim jest) radykalnie r6zni si¢ od ontologicznego statusu Boga.

1.3. Podstawy epistemologiczne w kontekscie ksiegi Rodzaju

Warto réwniez przyjrze¢ si¢ zatozeniom epistemologicznym przywotanej bi-
blijno-teologicznej tezy, aby zobaczy¢, jak roznig si¢ one od tych, ktore przyj-
muje Arystoteles.
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Mowiac bardzo ogoélnie, kazde twierdzenie badz sad przez nas wypowie-
dziany musi mie¢ swoja podstawe. (Jezeli sad jest bezpodstawny, wowczas jest
odrzucany.) Podstawg, na ktorej mozna zbudowaé dane twierdzenie moze by¢
na przyktad co$, co widzimy badz styszymy. Dyscyplina filozoficzna, ktora pyta
o podstawy, na ktorych opieraja si¢ nasze sady to epistemologia badz inaczej
teoria poznania. To nauka interesujgca si¢ poznaniem ludzkim, podejmujaca
szeroki zakres problemow z nim zwigzanych (np. zagadnienie zroédel poznania,
granic (przedmiotu) poznania, czy tez prawdy i jej kryteriow itd.)°.

Na czym zatem opierajg si¢ teza biblijna i poglad Arystotelesa? Okazuje sie,
ze r6znica mig¢dzy nimi jest rowniez radykalna. Przede wszystkim Stagiryta za-
interesowany jest wyjasnieniem porzadku $wiata, ktory postrzegamy. W zwigz-
ku z tym, nie twierdzi, ani nie postuluje niczego, co nie jest potrzebne do tego
wyjasnienia. Zaskakujace by¢ moze jest to, ze Arystoteles, jeden z najwigk-
szych umystow w historii, nigdy nie postawil pytania: dlaczego §wiat w ogole
istnieje?’ Istnienie §wiata przyjmuje jako oczywiste i nie jest dla niego proble-
matyczne. Wedlug niego najwazniejsza jest potrzeba odkrycia principiow natury
i dziatania §wiata. To angazuje go do badania rdznych rodzajow bytow (tak ro-
dzi si¢ filozofia pierwsza, metafizyka) i prowadzi do wniosku, ze istnieje pierw-
szy, nieporuszony poruszyciel jako najwyzszy i najbardziej doskonaly rodzaj
bytu. Przyjecie tego twierdzenia zaktada wigc cigg skomplikowanych rozr6z-
nien i argumentow, ale ostatecznie cate rozumowanie opiera si¢ na podstawowe;j
zasadzie epistemologicznej: stwierdzamy tylko to, czego domaga si¢ wyjasnie-
nie dziatania $wiata®. Inaczej mowigc, pragnienie odkrycie pryncypiow dzia-
fania calego uniwersum, jest tym, co motywuje Arystotelesa. Zas$ to, co upra-
womocnia jego twierdzenia, to ich efektywno$¢ w wyjasnieniu tego dziatania.
Natomiast religijne wyrocznie i poezja, rzekomo napisane pod boskim natchnie-
niem, sg odrzucone jako podstawa dla twierdzen wyjasniajacych natur¢ dziata-
nia $wiata.

W przeciwienstwie do Arystotelesa, zupetnie inne podstawy epistemologicz-
ne odnajdziemy w ksiedze Rodzaju, jak i w innych ksiegach Pisma Sw. Przede
wszystkim trzeba zauwazy¢, ze starozytny Hebrajczyk (autor natchniony ksie-
gi Rodzaju) nie szuka odkrycia zasad dziatania §wiata, ani nie szuka wyjasnien
jego istnienia. Wiara w Stworce nie jest wiec afirmowana dlatego, ze Izraelici
maja pragnienie wyjasni¢ istnienie i porzadek catego uniwersum. Jego istnie-
nie oraz porzadek nie stanowia podstaw dla ich wiary w Boga. Wierza w Boga,

¢ Por. J. Wolenski, Epistemologia, [w:] Stownik filozofii, [red.] J. Hartman, Krakow 2004,
s. 50-51; Por. takze J. Wojtysiak, Stownik wybranych terminow filozoficznych, [w:] A. B. Ste-
pien, Wstep do filozofii, Lublin 2001, s. 422.

7 Por. D. Allen, E. O. Springsted, Philosophy for Understanding Theology, loc.101.

8 Por. tamze, loc. 111.
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poniewaz przyjmuja i akceptuja, ze Bog sam si¢ im objawit. Uczynit to naj-
pierw Abrahamowi, potem kolejnym patriarchom: 1zaakowi, Jakubowi itd. Za-
tem ich wiara w boskg rzeczywistos¢ jest raczej odpowiedzig na Bozg inicjaty-
we, niz wynikiem poszukiwan wyjasnien poczatku i porzadku natury.

W tym $wietle wida¢, ze Nieporuszony Poruszyciel Arystotelesa, ktory jest
czescig catego wszechswiata, od biblijnego Stworcy uniwersum rozni sie rady-
kalnie nie tylko swoim statusem ontologicznym. Takze podstawa epistemolo-
giczna, na ktorej opiera si¢ twierdzenie o Pierwszym Poruszycielu jest radykal-
nie odmienna od tej, ktora motywuje twierdzenie o istnieniu Boga Stworcy.

3. ,,Co wspolnego maja Ateny z Jerozolimg?”

Czy wszystko, co zostalo do tej pory powiedziane usprawiedliwia t¢ lekce-
wazgcg uwage Tertuliana? Moze si¢ tak wydawac, ale w rzeczywistosci tak nie
jest! Jakkolwiek Izraelitom brakowalo ciekawos$ci dotyczacej pryncypiow na-
tury, w pordwnaniu z greckimi filozofami, to jednak chrzescijanska teologia
jest z natury hellenska. I nie chodzi tu tylko o to, co dokonato si¢ w poczat-
kach pierwszego gloszenia Ewangelii, kiedy uczniowie Jezusa, chcac oglosi¢
Jego nauke, musieli siggna¢ do zrozumiatego jezyka owczesnej kultury, czyli
jezyka greckiego oraz podda¢ Objawienie nietatwym zabiegom interpretacyj-
nym. Zwrdcono si¢ wowczas w strone filozofii, ktoéra mogta juz poszczyci¢ sig
pewnymi osiggni¢ciami w rozwigzywaniu tajemnicy istnienia, religii oraz uka-
zywaniu drég wychowawczych cztowieka zdobywajacego madrosc¢, aby prowa-
dzi¢ zycie szczes$liwe®. Badano wigc, ktora z wersji filozofii najlepiej ,,nadaje
si¢” do wyrazenia tre$ci Objawienia. Juz chocby tylko to mogloby $wiadczy¢
o $cistym ,,zwigzku Aten z Jerozolimg”. Jednakze chrzescijanska teologia jest
z natury swej hellenska dlatego, iz nie moglaby zaistnie¢ jako dyscyplina na-
ukowa, bez tego rodzaju ciekawosci intelektualnej, ktora byta wtasciwa staro-
zytnym Grekom. Starozytni Egipcjanie mawiali o Grekach, ze sg jak dzieci,
ktore nieustannie pytaja: ,,dlaczego?”. Nie oznacza to, ze inne starozytne kul-
tury, wlaczajac w to kultur¢ hebrajska, cechowat brak pytan poszukujacych
wyjasnien rozmaitych rzeczy. Znamienne jest raczej to, ze w starozytnej Grecji

* Wspomniana madro$¢ i drogi do szczgscia mogly by¢ réznie rozumiane w zalezno-
$ci od danej tradycji czy szkoty filozoficznej. Por. J. Sochon, Filozofia jako mgdrosé
kierujgca ludzkim zyciem (Wyznania zarliwego filozofa), [w:] Studia z filozofii Boga,
religii i czlowieka, [red.] P. Mazanka, Warszawa 2001, t. 1, s. 225-226; J. Sochon, Ja-
kiej filozofii potrzebuje wspolczesna teologia? Watpliwosci i propozycje, [w:] Studia
z filozofii Boga, religii i czlowieka, [red.] J. Sochon, J. Grzybowski, Warszawa 2007,
t. 4,s. 159-160.
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praktyka ta stata si¢ sprawg zasadniczg. Z pewnoscig Grecy nie wymyslili kaz-
dego znaczacego pytania, jakie kiedykolwiek byto stawiane. Ich zastuga jest to,
ze stawiali jakie$ pytanie w sposob wytrwaly, systematyczny jako celowy, $wia-
domy program, az doszli do rozwini¢cia idei nauki jako takiej — dyscypliny, ob-
szaru wiedzy teoretycznej okreslanej przez pewien zbior twierdzen oraz zespot
czynnos$ci poznawczych stosowanych w sposob uporzadkowany i metodyczny
(metoda)'?.

Systematyczne poszukiwanie przyczyn badz pytanie o logosowg struktu-
re (racjonalnos¢) czegokolwiek i wszystkiego w ogole, jest dla wspodtczesnego
cztowieka czym$ oczywistym. Stanowi to cze$¢ naszego ,,umystowego wyposa-
zenia”''. Obecne w cztowieku pragnienie ciaglego przesuwania granicy obszaru
tego, co nieznane i odstaniania wszelkich tajemnic, nabrato nowego dynami-
zmu, w polaczeniu z odziedziczong po starozytnych Grekach koncepcja nauki,
z jej charakterystycznymi zasadami i metodycznym badaniem.

Taka byla rowniez postawa wczesnych Ojcow Kosciota, ktorzy ksztatto-
wali doktryng chrzescijanska w pierwszych wiekach. Z jednej strony dazyli do
kontemplacji i zachowania wlasciwego sensu tajemnicy do$wiadczenia wiary,
z drugiej za$ wytrwale 1 konsekwentnie pytali o prawde objawiong: ,,dlaczego
i jak co$ jest?”. Bylo to myslenie hellenskie do takiego stopnie, ze doprowa-
dzito do stworzenia dyscypliny teologii. Ich wptyw nie ogranicza si¢ wigc tyl-
ko do wyboru takiej, czy innej koncepcji filozofii greckiej, ktora miataby stac
si¢ ancilla theologiae. Wazniejsza raczej wydaje si¢ by¢ owa charakterystyczna
postawa umystu — perspektywa spojrzenia, w ktorej nacisk ktadzie si¢ na pyta-
nie ,,dlaczego i jak?” jako zasade generalng; w ktorej ceni si¢ spojnos¢, porza-
dek w poszukiwaniach principiéw naszej rzeczywistosci i poznania. Nie byto-
by oczywiscie chrzescijanskiej teologii, gdyby nie byto Objawienia biblijnego
i wspolnoty wierzacych. Podobnie jednak nie bytoby tej dyscypliny, gdyby nie
byto takiego hellenskiego nastawienia w chrzescijanach, ktore zmuszato ich
do stawiania pytan o Objawienie oraz relacj¢ Objawienia Biblijnego do innego
rodzaju wiedzy. Niedostrzeganie wigc roli filozofii w teologii albo, co gorsze,
nonszalanckie potraktowanie jej, jest w istocie podkopywaniem jednego z jej
filarow. Natomiast pytanie o konkretng koncepcje¢ filozofii dla teologii pozosta-
wiam w tej chwili otwarte'.

10°Zob. S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992.

' D. Allen, E. O. Springsted, Philosophy for Understanding Theology, loc. 131.

12 Zob. J. Sochon, Jakiej filozofii potrzebuje wspolczesna teologia? Watpliwosci i propozycje,
s. 159-160; B. Wald, Filozofia w studium teologii, Lublin 2006.
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4. Filozofowa¢, aby zrozumie¢ teologig...

Powro¢my teraz do przywotanej na samym poczatku biblijno-teologicznej
tezy. Nasladowanie umystowej postawy Grekow, a zatem systematyczne i me-
todycznie uporzadkowane stawianie pytan i poszukiwanie odpowiedzi, prowa-
dzi nas do zwrdcenia uwagi na bardzo wazny aspekt w kwestii naszej wiedzy
o Bogu. Wyrasta on wlasnie z teologicznego przekonania (wiary), ze $wiat zo-
stat stworzony, a zatem Bog nie jest czg$cig naszego uniwersum. Chodzi o to, ze
nie poznajemy, czym Bog jest w swej istocie. Istota Bozego bytu jest ostatecz-
nie niepoznawalna. Wynika to z biblijnej koncepcji stworzenia i jak wida¢ ma
glebokie i daleko idace konsekwencje.

Bog Stworca, ontologicznie ani nie jest czesScig Swiata, ani $wiat nie jest czg-
$cig Boga. Mamy wigc tutaj zdecydowane rozrdznienie miedzy Bogiem a §wia-
tem. Jest to bardziej fundamentalne i radykalne niz jakakolwiek rdéznica migdzy
dwiema rzeczami, ktore sg czescig tego $wiata. Niezaleznie od tego, jak wiel-
ka mogtaby by¢ ontologiczna roznica tych rzeczy, jest ona w rzeczywisto$ci
niewielka w poroéwnaniu z réznicg ontologiczna, jaka istnieje migdzy Stworca
a stworzeniem'.

Roznica migdzy Stworcg a stworzeniem jest czasami wyrazana w postaci
podziatu na byty przygodne i byt konieczny. Historia stworzenia z Ksiggi Ro-
dzaju pokazuje nam, ze §wiat ma poczatek. Rzeczy, ktore sg przygodne, zaczy-
naja sie i koncza. Byt konieczny jest wieczny (trwa na wieki).

Roéznica ontologiczna migdzy Bogiem, ktory zgodnie ze swoja naturg jest
wieczny, a wszystkimi innymi bytami, ktore sg przygodne, jest jeszcze bardziej
podkreslona w twierdzeniu, ze Bog stworzyl §wiat w sposob wolny. Bog nie mu-
sial stwarza¢ catego uniwersum. Nie odczuwal zadnego wewnetrznego lub ze-
wnetrznego przymusu do aktu kreacji. Skoro jest zrodlem wszystkiego, nic nie
moze by¢ zewngtrznie wezesniejsze wzgledem Boga, aby zmusi¢ Go do stwa-
rzania. Mozna by mowi¢ o jakim$ wewnetrznym przymusie, jezeli natur¢ Boga
pojmowac jako ekspansywna, dynamiczng jak w systemie emanacyjnym Ploty-
na. Istniatby rowniez taki przymus, gdyby w Bogu bylo jakie$ pragnienie czy
tez potrzeba kompletnosci, jak zdaje si¢ sugerowac filozofia i teologia procesu.
W takich przypadkach stworzenie wszech$wiata byloby wynikiem albo nacisku
wewnetrznych sit swego rodzaju niestabilnej natury, albo potrzeby wzbogacenia,
uzupetnienia natury Boga czyms, co w istocie swej nie jest boskie.

Jednakze Bog Biblii dziata w sposob catkowicie wolny! Zatem méwimy
o naturze pelnej, tzn. stabilnej, kompletnej, jednym stowem moéwiac — doskona-
fej. Akt stworzenia jest wigc aktem czystej wielkodusznosci i szczodrosci Boga.

13 Por. D. Allen, E. O. Springsted, Philosophy for Understanding Theology, loc. 183.
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Wtasnie Boza wolnos¢ w stwarzaniu jest powodem tego, ze stworzenie
$wiata rozpoznajemy jako akt czystej hojnosci, ale jest ona rowniez przyczyng
tego, ze Bog jest niepoznawalny w swej istocie czy byciu. Skoro $wiat ma swoj
poczatek, 1 skoro Bog stworzyt go w sposéb wolny — oznacza to, ze Boég moze
istnie¢ bez $wiata. Relacja migdzy Bogiem i $wiatem (relacja Stworca — stwo-
rzenie) jest czym$ wtoérnym (mniej podstawowym) wzgledem Boga, ktory jest
jednym z czlonow tejze relacji. Innymi stowy, Bog jest bardziej fundamentalny
niz relacja miedzy Nim a §wiatem; sam w sobie — w swojej najglebszej istocie
czy byciu — pozostaje On bez jakiejkolwiek relacji do czego$ na zewnatrz sie-
bie. Dopiero przez akt stworzenia w petni ustanawia On taka relacje. Tak wigc
Bog nie jest ,,czym$ wiecej” ze §wiatem niz bez $§wiata; nie jest On niekom-
pletny bez bytéw stworzonych. Jakkolwiek zabrzmi to nieprzyjemnie (brutal-
nie): Bég nie potrzebuje §wiata. Tylko dlatego, ze go nie potrzebuje, mozemy
powiedzie¢, ze istnienie calego uniwersum jest wynikiem aktu czystej wielko-
dusznosci czy taski. Jednakze chce podkreslic, ze to wszystko nie oznacza, ze
Bog si¢ o nas nie troszczy. Jest wrecz przeciwnie!

Byt, ktory w swej naturze jest kompletny, niewyczerpalnie bogaty, ktore-
mu niczego nie brakuje, przekracza nasze mozliwosci zrozumienia. Wszech-
$wiat sktada si¢ z rzeczy, ktore klasyfikujemy wedtug ich podobienstw i roz-
nic, w rozmaite kategorie bytow. Jednak Bog nie jest bytem nalezacym do
tego $wiata. Bosko$¢ nie jest jednym sposrod wielu bytow, jest raczej zrodtem
wszystkich innych bytow. Zatem pojecia, koncepcje poprzez ktdre rozumie-
my rézne rodzaje rzeczy w tym $wiecie, nie pozwalaja nam obja¢ nimi Boga,
poniewaz Bog nie podpada pod Zadng klasyfikacje czy rodzaj, wedlug ktorego
porzadkujemy rzeczy istniejace wokot nas. Niemniej, posiadamy pewne pozna-
nie i rozumienie Boga. Dlatego, ze §wiat ma poczatek, a Bog nie, i poniewaz
Bog stwarza go w sposob wolny — poznajemy, ze Bog jest wewnetrznie bogaty
i pelny. Boska doskonatos¢ nie jest czyms, co poznajemy przez porownywanie
miedzy sobg stworzonych rzeczy doskonatych. Rzecz w tym, aby zrozumie¢,
ze Bog jest doskonaly (kompletny i pelny w swej naturze), poniewaz stworzyt
$wiata w sposob wolny. Mozemy to poja¢, pomimo tego ze nie obejmujemy
rozumowo doskonato$ci Boskiego bytu. Boze dzialanie umozliwito relacje,
poprzez ktora posiadamy jaka$ wiedzg o Bogu. Z aktu stworzenia poznajemy
pemos¢ 1 kompletnos¢ natury Boga, cho¢ nie obejmujemy owej pelnosci i kom-
pletnos$ci, tzn. tego, czym jest Bog w swej istocie. Zatem poznajemy Go, nie
w istocie, ale tylko w relacji do nas'.

14 Bog pozostaje w relacji z nami na dwa gtéwne sposoby. Pierwsza to: relacja Stworca-stworze-
nie. Druga, zwiazana jest z Jego samoobjawieniem si¢ ludowi Izraela, a nastgpnie Nowemu
Izraclowi — Kosciotowi chrzescijanskiemu. Poprzez pierwsza poznajemy hojno$¢ 1 wielkodusz-
nos$¢ Boga, z pewnoscig jednak akt stworzenia nie wyczerpuje catego zakresu Bozej szczo-
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5. Objawienie i tajemnica

Zrozumienie radykalnej ontologicznej r6znicy miedzy Bogiem i stwo-
rzeniem prowadzi nas do waznej implikacji epistemologicznej. Rozpoznajac
to, iz rzeczywisto$¢ Boga przekracza nasze intelektualne zdolnosci pojmo-
wania, wielu autorow w swoich pracach dostrzega istotne znaczenie tajem-
nicy Boga. Znajduje to swoje odbicie cho¢by w dyskusjach nad pojeciem
objawienial®.

»Objawienie” (tac. revelatio, manifestatio, gr. apokdlypsis, epifaneia, délo-
sis) — w jezyku potocznym oznacza tyle, co ujawnienie, ogloszenie, oznajmie-
nie, o§wiecenie, odkrycie, odstoniecie, zdjgcie zastony, uczynienie czego$ jaw-
nym, wyjawienie, ukazanie si¢, darowanie'®. Bardzo tatwo wigc o upraszczajace
pojmowanie Objawienia, jako przede wszystkim zdobycie zbioru informacji
(prawd), dzieki ktorym czlowiek posiada wiedze o Bogu i Boskich sprawach,
tak jak zdobywa si¢ i posiada wiedze o wszystkich innych przedmiotach ludz-
kiego poznania.

W tym kontek$cie mozna wskaza¢ na protestanckiego filozofa i teologa Pau-
la Tillicha (1886-1965), ktory w swojej koncepcji objawienia mocno podkreslat
aspekt tajemnicy'’. Tillich przede wszystkim zwraca uwagg, ze stlowo ,tajem-
nica”, pochodzace od stowa muein (,,zamknigcie oczu” lub ,,zamkniecie ust”),
wskazuje na przekraczanie normalnego poznania. Nie jest wigc tajemnicg cos,
co aktualnie nieznane, w przysztos$ci zostanie poznane w procesie normalne-
go poznania (np. okolicznos$ci jakis wydarzen ujawnione przez §wiadkow czy
odkrycie czego$ za pomocg wiasciwej metody naukowej). W koncepcji Tilli-
cha — tajemnica, z definicji, pozostaje ukryta. Wiasnie owa ,,skryto$¢” (hidde-
ness) jest zwana ,.tajemnica”, a ,,objawienie jest szczegolna i niezwykla ma-
nifestacja, ktora zdejmuje zastone z czegos, co jest w szczegolny i niezwykty

drosci. Na drugiej drodze relacji z nami dowiadujemy si¢, ze Bog stworzyt nas aby$my zyli
z Nim we wspolnocie. Ostatecznie wigc jestesmy powotani do tego, aby dzieli¢ boskie zycie,
ktére pozostaje poza naszym sposobem istnienia. Boska hojnos¢ i taska jest zatem duzo wigk-
sza niz mogliby$my sadzi¢ na podstawie relacji Stworca-stworzenie. Tylko widzac w Bogu
Odkupiciela, faktycznie rzecz biorac jako Odkupiciela w Chrystusie, mozemy naprawde
uswiadomi¢ sobie najwigksze glebiny Boskiej hojnosci. Por. D. Allen, E. O. Springsted, Phi-
losophy for Understanding Theology, loc. 183.
W kwestii interpretacji objawienia istnieje wiele stanowisk teologicznych i filozoficznych.
Typologi¢ wspodtczesnych koncepcji Objawienia zob. M. Rusecki, Traktat o Objawieniu, Kra-
kow 2007, s. 103-118.
Zob. np. Stownik jezyka polskiego, [red.] M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1992, s. 412. A. Jou-
gan, Stownik koscielny tacinsko-polski, Warszawa 1992, s. 405 i 589. Stownik grecko-polski,
[red.] Z. Abramowiczowna, t. 1, Warszawa 1958, s. 2701 514 oraz t. 2 1960, s. 283.
Zob. szerzej cale zagadnienie M. Napadto, Pytanie o Boga. Filozofia religii Paula Tillicha,
Plock 2015, s. 59-60.
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sposob ukryte”'®, jednoczesnie — trzeba doda¢ — pozostaje ukrytym. ,,Tajemnica
jest wiec tym, co si¢ odkrywajaco skrywa”!®. To rzeczywistos¢, ktora nigdy do
konca nie moze by¢ odgadniona, do konca zglebiona. Bowiem, ,,wszystko, co
ze swej istoty tajemnicze, nie moze utraci¢ swej tajemniczosci, nawet gdy jest
objawione”?. Wiasnie taki pozorny paradoks wystepuje na gruncie religii. Gdy
wigc religia glosi, ze ,tajemnica” zostata objawiona, stwierdza tylko tyle, ze
rzeczywistos¢ tajemnicy i nasza do niej relacja stala si¢ kwestig do§wiadczenia.
Sw. Jan Pawet I w Encyklice Fides et Ratio pisat: ,[...] poznanie wiary nie
usuwa tajemnicy, a jedynie bardziej ja uwypukla i ukazuje jako fakt o istotnym
znaczeniu dla zycia cztowieka™'.

Moze warto jeszcze przywota¢ katolickiego filozofa Gabriela Marcela
(1889-1973) oraz jego powszechnie znang dystynkcje na problem i tajemnicg®.
Dla francuskiego egzystencjalisty problemem jest cos, co napotkane, staje jakby
obiektywnie przed cztowiekiem. To inaczej méwigc przedmiotowy stan rzeczy,
ktory mozna podda¢ racjonalnej analizie, w celu odkrycia jakiego$ rozwigza-
nia, ktore z kolei stanie si¢ powszechnym dobrem czlowieka (wiedza intersu-
biektywnie komunikowalna). Natomiast tajemnica jest czyms, w co czlowiek
jest zaangazowany 1 dotyczy obszarow, w ktorych struktura podmiotowo-przed-
miotowa traci znaczenie. Marcel zauwaza zbiezno$¢ tego, co tajemnicze, z tym,
co ontologiczne. Redukowanie tajemnicy do problemu jest w jego mniemaniu
pewnego rodzaju skazeniem umystu. W tym $wietle trzeba postawi¢ retoryczne
pytanie: czy Bog jest dla nas ,,problemem” — teoretycznym zagadnieniem, przed-
miotem dyskusji, czy raczej stanowi ,,tajemnice”, ktora wota o zaangazowanie
irelacje?

Z.akonczenie

Zaprezentowana refleksja miata by¢ przede wszystkim przyktadem tego, jak
sigganie do filozofii czy tez innych dziedzin nauki moze poszerza¢ zrozumie-
nie jakiej$ prawdy wiary. Okazuje si¢ jednak, ze przygoda filozoficzno-teolo-
gicznego myslenia potrafi zaskakiwac. Rozpoczynajac bowiem od ,,suchych”,
pojeciowych analiz porownawczych, finalnie stajemy wobec pytania, ktore za-
skakuje — o niczym nie przesadzajac, domaga si¢ jakiego$ ,,poruszenia serca”.

8 P. Tillich, Teologia systematyczna, [thum.] J. Marzecki, t. 1, Kety 2004, s. 105.

9 K. Mech, Logos wiary. Migdzy boskoscig a racjonalnoscig, Krakow 2008, s. 427.

P. Tillich, Teologia systematyczna, s. 105.

2l Jan Pawetl 11, Fides et Ratio, nr 13.

2 Zob. G. Marcel, By¢ i mie¢, [thum.] D. Eska, Warszawa 2001, s. 144-146 oraz G. Marcel, Ta-
Jjemnica bytu, [thum.] M. Frankiewicz, Krakow 1995, s. 221-228.
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W ten sposob by¢ moze udaje nam si¢ troch¢ wyrazniej dostrzec intuicj¢ tego,
czym jest filozofia w swym ,,pierwotnym powotaniu™*, tj. madroscia kierujaca
ludzkim zyciem; madro$cia rozumu czytajacego stworzong rzeczywistosc, kto-
ra ma nie tylko charakter pojgciowy, ale takze docierajgcy®: ,[...] umie wyjs¢
poza dane doswiadczalne, aby w swoim poszukiwaniu prawdy odkry¢ co$ abso-
lutnego, ostatecznego, fundamentalnego™.

Na koniec moze warto pokusi¢ si¢ o jeszcze jeden wniosek, a raczej pyta-
nie, do ktorego przynagla mnie przebyta powyzsza droga myslenia filozoficzno-
-teologicznego. Zastanawiam si¢ nad wlasnym postrzeganiem teologii jako na-
uki 1 pytam siebie: co wspdolnego majg Ateny z Jerozolimg dla mnie? Madros¢
Aten (filozoficzna) na rézne sposoby przekonuje mnie, ze rzeczywisto$¢, ktorg
spotykam w Jerozolimie (teologia/wiara) przekracza nasze zdolnosci intelek-
tualne. Nie jest to jednak powodem do zwatpienia w moc intelektu cztowieka;
nie rodzi sceptycyzmu. Odkrywam bowiem jego druga — ,,mocna” strone. Za-
pisat $w. Tomasz z Akwinu: ,,Pojmowanie catego Boga jest niemozliwe dla ja-
kiegokolwiek intelektu stworzonego: «dotarcie do Boga w jakikolwiek sposob
dzieki umystowi (duchowo), pozostaje wielkim szcze$ciem», jak powiada Au-
gustyn”?. Zauwazam wiegc jak od pewnego czasu teologia (a moze skromniej
mowigc: pewne prawdy wiary) przestaje by¢ tylko zbiorem uporzadkowanych
intelektualnych tez, a staje si¢ drogg — procesem, ktory w ,,dialektyce widzenia
1 nierozpoznania, rozpoznania i niewidzenia, obecno$ci i nieobecnosci”’, po-
zwala zwroci¢ si¢ w strong tajemnicy Boga, ktorego ludzki rozum nie ogarnia
a jednoczesnie w jakis sposob do Niego dociera.

Streszczenie

W artykule zostaje podjeta problematyka z zakresu relacji filozofii i teologii. Gtowna
mysla, bedaca w zasadzie osnowa catego wywodu, jest przekonanie, ze wiedza filozoficz-
na pozwala nam gteboko doceni¢ sens niemal kazdego waznego sformutowania doktry-
nalnego, czy tez kazdego waznego teologa.

Wskazujac zatem na ,,fundamenty” filozoficzne, czyli podstawy ontologiczno-epi-
stemologiczne teologicznego myslenia oraz myslenia w ogole, praca probuje ukazywaé

3 Por. Fides et Ratio, nr 6.

2 Por. J. Sochon, Filozofia jako mgdros¢ kierujgca ludzkim zyciem (Wyznania zarliwego filozo-
fa), s. 233.

» Fides et Ratio, nr 83.

2 STh,1,12. a. 7, cyt. za: J. Sochon, Filozofia jako mgdrosé¢ kierujgca ludzkim zyciem (Wyznania
zarliwego filozofa), s. 233.

27 Intuicj¢ tej metafory zawdzigczam: A. Draguta, Emaus. Tajemnica dnia ésmego, Warszawa
2015, s. 7-8.
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znaczenie 1 koniecznos$¢ filozofii dla lepszego, glebszego rozumienia teologii. Aby umoz-
liwi¢ dostrzezenie tego, zostaje przywotana jedna z podstawowych tez biblijno-teolo-
gicznych (,,$wiat zostat stworzony...”) 1 w jej $wietle, na drodze analizy, przedstawia si¢
przynajmniej niektore aspekty filozoficznego myslenia w kontekscie teologii.

Stowa KLUCZOWE: relacja filozofii i teologii, podstawy ontologiczne i epistemologiczne,
stworzenie $wiata, objawienie

Summary

“What indeed has Athens to do with Jerusalem?” — to philosophise to
understand theology...

The article addresses the issue of the relationship between philosophy and theology.
The main point, being also the underlying idea of the whole argument, is a belief that
philosophical knowledge enables us to appreciate the meaningfulness of almost every
important doctrinal statement or every significant theologian.

The following article attempts to prove the necessity and significance of philosophy
for the better and deeper understanding of theology by pointing out philosophical ‘foun-
dations’, e.i. ontological and epistemological bases of theological thinking and thinking
in general. To demonstrate this importance, the article refers to one of the basic bibli-
cal and theological theses, namely “the world was created”, and, in view of it, presents
through analysis some aspects of philosophical thinking in the context of theology.

KEYwoRrbDs: relationship between philosophy and theology, ontological and epistemolo-
gical bases, creation of the world, revelation
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