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STRATEGIA KOSMICZNA DLA EUROPY

Paweł Frankowski*

Wprowadzenie

Uruchomienie	 15	 grudnia	 2016	 roku	 systemu	 Galileo	
rozpoczęło	 nową	 fazę	 rozwoju	 europejskiej	 polityki	
kosmicznej,	 wprowadzonej	 Traktatem	 z  Lizbony1,	 która	
staje	się	stopniowo	jedną	z ważniejszych	polityk	Unii	Euro-
pejskiej.	Geolokalizacja,	 jako	 jeden	 z  kluczowych	 elemen-
tów	 rewolucji	 cyfrowej,	 możliwa	 dzięki	 sygnałowi	 Galileo	
udostępnianemu	bezpłatnie	przez	Unię	Europejską	wywie-
ra	istotny	wpływ	zarówno	na	gospodarkę,	bezpieczeństwo,	
jak	i relacje	w skali	całych	społeczeństw	i regionów.	Precy-
zyjne	określenie	czasu	i miejsca	umożliwia	rozwój	nowych	
technologii	 opartych	 na	 pozycjonowaniu,	 co	 z  pewnością	
stanowić	 będzie	 istotny	 impuls	 do	 rozwoju	 gospodarki	
europejskiej,	 gdy	 zniknie	 niepewność	 związana	 z  dostar-
czaniem	sygnału	GPS	przez	Stany	Zjednoczone.	Przybliży	to	
państwa	 członkowskie	UE	do	posiadania	w pełni	 autono-
micznych	usług	pozwalających	na	precyzyjną	nawigację	bez	
konieczności	opierania	się	na	zasobach	zewnętrznych.	

Start	systemu	Galileo	zbiegł	się	w czasie	z ogłoszeniem	
strategii	kosmicznej	dla	Europy,	pierwszego	od	2011	roku	
dokumentu,	w którym	określono	 cele,	 założenia	 i  główne	
kierunki	rozwoju	europejskiej	polityki	kosmicznej.	Komuni-
kat	 Komisji	 Europejskiej,	 ogłoszony	 26	 października	 2016	
roku2,	jest	jednym	z dwóch	dokumentów	opublikowanych	
w  2016	 roku	 przez	 instytucje	 unijne,	 traktujących	 bezpo-
średnio	o wykorzystaniu	zasobów	kosmicznych	i koncepcji	
rozwoju	tychże	zasobów	w najbliższych	 latach.	Wcześniej,	
w kwietniu	2016	 roku,	Parlament	Europejski	przyjął	 spra-
wozdanie	oraz	rezolucję	w sprawie	zdolności	europejskiej	
polityki	bezpieczeństwa	i obrony	do	działania	w przestrzeni	
kosmicznej,	 gdzie	 podkreślono,	 że	 europejskie	 systemy	
kosmiczne	mają	przyczyniać	się	do	budowy	instrumentów	
ustanawiających	„Unię	obronności”3.

Celem	niniejszego	artykułu	jest	analiza	propozycji	Komi-
sji	 zawartych	w  Strategii	 kosmicznej	 dla	 Europy	 z  punktu	
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widzenia	 przyszłości	 polityk	 Unii	 Europejskiej	 oraz	możli-
wych	wyborów	strategicznych	związanych	z rozwojem	pol-
skiego	sektora	kosmicznego.

Obszary aktywności Unii Europejskiej w przestrzeni 
kosmicznej 

Europejska	 polityka	 kosmiczna,	 jak	 wspomniano,	 jest	
jedną	z polityk	traktatowych	Unii	Europejskiej.	Ma	ona	jed-
nak	specyficzne	umocowanie	w systemie	instytucjonalnym	
Unii	Europejskiej.	Należy	podkreślić,	że	aktywność	kosmicz-
na	o charakterze	ponadnarodowym	państw	członkowskich	
Unii	Europejskiej	 rozwijana	 jest	głównie	poprzez	Europej-
ską	Agencję	Kosmiczną	(ESA),	która	realizuje	przede	wszyst-
kim	programy	badawcze.	Jednak	to	właśnie	dzięki	Europej-
skiej	Agencji	Kosmicznej	zaplanowane	i rozwinięte	zostały	
obecne	zasoby	kosmiczne	Unii,	tj.	system	nawigacji	sateli-
tarnej	 Galileo	 oraz	 system	 obserwacji	 Ziemi	 Copernicus.	
Unia	Europejska,	 jako	podmiot	 instytucjonalny,	stosunko-
wo	późno	została	włączona	do	grona	graczy,	określających	
zakres	 i  kształt	 europejskich	 zasobów	 kosmicznych.	 Cho-
ciaż	Parlament	Europejski	już	w roku	1979	zasygnalizował	
konieczność	połączenia	celów	Wspólnoty	Europejskiej	(WE)	
i  ESA	 oraz	 wsparcia	 dla	 koncepcji	 eksploracji	 przestrzeni	
kosmicznej	przez	państwa	europejskie,	to	faktyczne	zaan-
gażowanie	UE	w obszarze	przestrzeni	kosmicznej	nastąpiło	
dopiero	w 1999	roku	wraz	z przyjęciem	wspólnego	raportu	
WE	i ESA	dotyczącego	synergii	między	tymi	dwiema	instytu-
cjami.	Koncepcja	europejskiej	strategii	kosmicznej	pojawiła	
się	jako	efekt	splotu	wielu	wydarzeń	(jak	interwencja	NATO	
w  Kosowie),	 procesów	 politycznych	 (powstanie	 Wspólnej	
Polityki	 Zagranicznej	 i  Bezpieczeństwa,	 wejście	 w  życie	
Traktatu	 z Amsterdamu,	planowane	 rozszerzenie	UE),	 jak	
również	szybkich	zmian	technologicznych,	które	unaoczniły	
decydentom	 europejskim	 konieczność	 posiadania	 nieza-
leżnych	zasobów	kosmicznych	w celu	pełnej	realizacji	poli-
tyk	wspólnotowych.	Przełom	XX	i XXI	wieku	to	także	istotne	
decyzje	dotyczące	zaangażowania	UE	w program	obserwa-
cji	Ziemi	GMES	(Copernicus),	jak	i określenia	kształtu	syste-
mu	 nawigacji	 satelitarnej	 Galileo.	 Kolejnym	 krokiem	 było	
zawarcie	 porozumienia	 ramowego	 UE-ESA	 w  2003	 roku	
oraz	próba	wprowadzenia	polityki	kosmicznej	do	katalogu	
polityk	 unijnych	w  Traktacie	 konstytucyjnym,	 a  następnie	
przyjęcie	Traktatu	z Lizbony,	co	stworzyło	prawne	podsta-
wy	do	zaangażowania	finansowego	UE	w politykę	kosmicz-
ną.

Obecnie	dwa	najważniejsze	unijne	programy	kosmicz-
ne,	 tj.	 Galileo	 i  Copernicus,	 są	 w  całości	 własnością	 Unii	
Europejskiej,	co	sprawia,	że	jest	to	jedyny	podmiot	niepań-
stwowy	 posiadający	 zasoby	 pozwalające	 na	 obserwację	
Ziemi	oraz	dostarczanie	sygnału	nawigacji	i synchronizacji.	
Są	to	zasoby	istotne	dla	rozwoju	gospodarki	europejskiej,	
jak	 również	 wdrażania	 nowych	 polityk	 UE	 związanych	
z  zapewnianiem	bezpieczeństwa	 granic	Unii	 Europejskiej,	
bezpieczeństwa	 transakcji	 finansowych	 czy	 też	 rozwoju	
nowych	 technologii	wykorzystujących	dane	 typu	big data.	
Oznacza	 to	 także,	 że	 UE	 jako	 ważny	 podmiot	 na	 arenie	
międzynarodowej	jest	w stanie	wyznaczyć	kierunek	rozwo-

ju	wykorzystania	technologii	kosmicznych	zarówno	poprzez	
przewagę	zasobów,	jak	i ograniczenie	rynku	europejskiego	
poprzez	 wprowadzenie	 i  egzekwowanie	 zasad	 promują-
cych	 europejskie	 rozwiązania	 technologiczne,	 wspierając	
jednocześnie	 europejskie	 firmy	 wykorzystujące	 technolo-
gie	 kosmiczne.	 Jest	 to	 szczególnie	 ważne	 dla	 Polski	 jako	
państwa,	które	stosunkowo	późno	przystąpiło	do	Europej-
skiej	Agencji	Kosmicznej	i nie	dysponuje	zasobami	porów-
nywalnymi	 z  Francją,	 Niemcami	 czy	 Holandią.	 Ponieważ	
europejska	 strategia	 kosmiczna	 –	 jak	 wskazano	 niżej	 –	
zakłada	 wsparcie	 rozwoju	 technologicznego,	 państwa	
członkowskie	 UE,	 w  których	 przemysł	 kosmiczny	 nie	 jest	
rozwinięty,	mają	 szansę	 skorzystania	 ze	wsparcia	Komisji	
zgodnie	z zasadą	niwelowania	nierówności	w rozwoju.	Bio-
rąc	 pod	 uwagę,	 że	 europejskie	 programy	 kosmiczne	 są	
najkosztowniejszymi	 programami	 technologiczno-infra-
strukturalnymi	UE	 (budżet	Galileo	 i  EGNOS	na	 lata	 2014-
2020	to	7,07	mld	euro4,	Copernicus	–7,4	mld	euro	–	całość5),	
zależność	PKB	państw	UE	od	systemów	nawigacji	satelitar-
nej	szacuje	się	na	6-7%	(800	mld	euro)6,	a w latach	2014–
2020	 Unia	 Europejska	 zainwestuje	 ponad	 12	 mld	 euro	
w działalność	związaną	z przestrzenią	kosmiczną7,	to	inwe-
stowanie	w Polsce	w rozwój	technologii	i aplikacji	kosmicz-
nych	jest	koniecznością.

Skuteczność	 europejskiej	 polityki	 kosmicznej	 zależy	
w dużej	mierze	od	 zaangażowania	państw	członkowskich	
UE	w budowę	zasobów	kosmicznych	na	poziomie	europej-
skim,	ale	przede	wszystkim	od	koncepcji	realizacji	własnych	
strategii	 kosmicznych	 państw	 posiadających	 już	 zasoby	
kosmiczne,	takich	jak	Francja,	Niemcy	czy	Włochy.	Europej-
ska	polityka	kosmiczna	jest	także	skuteczną	próbą	rozsze-
rzenia	 integracji	 europejskiej	 na	 obszary	 pozostające	
w wyłącznej	 kompetencji	 państw	 członkowskich,	 jak	 rów-
nież	wzmocnienia	Komisji	Europejskiej	w relacjach	z Euro-
pejską	Agencją	Kosmiczną,	która	wdraża	politykę	budowy	
zasobów	kosmicznych	UE.

Nowa	strategia	kosmiczna	dla	Europy	porusza,	oprócz	
aspektów	europejskiej	polityki	kosmicznej	wskazywanych	
w poprzednich	dokumentach	Komisji8	 (rozwój	gospodar-
czy,	zmiany	klimatyczne),	również	problematykę	zagrożeń	
i  wyzwań	 z  obszaru	 bezpieczeństwa,	 przed	 jakimi	 stoi	
obecnie	 Unia	 Europejska.	 Niemniej,	 rozwój	 europejskiej	
gospodarki	 z  wykorzystaniem	 zasobów	 kosmicznych	
nadal	traktowany	jest	priorytetowo,	przynajmniej	w war-
stwie	deklaratywnej.	Jest	to	powtórzenie	założeń	z komu-
nikatu	Komisji	poświęconego	kosmicznej	polityce	przemy-
słowej	UE	z 2013	roku9.	

Zgodnie	z założeniami	strategii	kosmicznej,	Unia	Euro-
pejska	powinna	skupić	się	na	realizacji	czterech	strategicz-
nych	 celów,	 z  których	 pierwszy	 dotyczy	 maksymalizacji	
korzyści	 związanych	 z  przestrzenią	 kosmiczną	 dla	 społe-
czeństwa	 i  gospodarki	unijnej.	Komisja	 zauważa	na	wstę-
pie,	że	potencjał	danych,	które	są	możliwe	do	pozyskania	
–	z lub poprzez	przestrzeń	kosmiczną	–	pozostaje	niewyko-
rzystany,	 a  co	 więcej	 jest	 nadal	 nierozpoznany.	 Ta	 dość	
zaskakująca	deklaracja	ze	strony	Komisji	o braku	rozpozna-
nia	 rynku	 podważa	 narrację	 związaną	 z  koniecznością	
posiadania	 zasobów	kosmicznych	przez	Unię	 Europejską,	
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głównie	 na	 potrzeby	 rozwoju	 gospodarki.	 Jest	 ponadto	
pośrednio	przykładem	na	to,	że	analizy	w raportach	agencji	
konsultingowych	dotyczących	europejskich	zasobów	kosmicz-
nych10	mają	charakter	pobieżny	mimo	rozbudowanej	 tre-
ści.	Oznacza	to	również,	że	europejskie	zasoby	kosmiczne	
niekoniecznie	są	rozwijane	po	to,	by	wspierać	rynek	usług	
i  przedsiębiorstw.	 Ich	 głównym	 celem	 jest	 wzmocnienie	
bezpieczeństwa	 Unii	 Europejskiej	 i  jej	 państw	 członkow-
skich.

Pierwszy	 cel	 strategiczny	 związany	 z  wykorzystaniem	
danych	 dotyczących	 obserwacji	 Ziemi,	 wygenerowanych	
w  ramach	 programu	 Copernicus,	 ma	 zostać	 osiągnięty	
poprzez	uruchomienie	szeregu	usług	w postaci	prorozwo-
jowych	platform,	oferujących	dostęp	do	dodatkowych	zbio-
rów	danych	 i możliwości	 przetwarzania	online,	 w  których	
przemysł	europejski	będzie	odgrywał	przewodnią	rolę.	To	
ogólnikowe	stwierdzenie	nie	wiąże	się	z konkretnymi	pro-
pozycjami,	co	wynika	z założenia,	że	Komisja	powinna	peł-
nić	 w  europejskiej	 polityce	 kosmicznej	 rolę	 regulacyjną,	
umożliwiającą	podmiotom	prywatnym	działanie	w określo-
nych	 ramach,	 a  jednocześnie	 nienarzucającą	 kierunków	
rozwoju.	 Tym	 samym	 Komisja	 deklaruje	 wprowadzenie	
ramowych	 warunków	 określających	 współpracę	 między	
podmiotami	sektora	komercyjnego	korzystającymi	z usług	
kosmicznych,	a jednocześnie	odwołuje	się	do	konieczności	
interoperacyjności	zbiorów	danych	wskazanych	w dyrekty-
wie	 INSPIRE	 z  2007	 roku, ustanawiającej	 infrastrukturę	
informacji	 przestrzennej	 we	 Wspólnocie	 Europejskiej11.	
Oznacza	to,	że	podmioty	prywatne,	korzystające	z zasobów	
kosmicznych,	będą	mogły	korzystać	także	z danych	groma-
dzonych	 z  innych	 źródeł,	 co	 określa	 dyrektywa	 INSPIRE,	
jednak	 na	 podstawie	 przepisów	 i  rozwiązań	 określonych	
przez	Komisję	Europejską.	Dzięki	temu	w relacjach	Komisja	
Europejska	–	podmioty	prywatne	–	państwa	członkowskie,	
Komisja	 pozostaje	 jedynym	 podmiotem,	 władnym	 naru-
szyć	istniejące	relacje	władzy	i wprowadzić	regulacje,	które	
chociaż	 będą	 dotyczyć	 danych	 przestrzennych,	 stanowią	
część	 rynku	 europejskiego,	 za	 który	 odpowiedzialna	 jest	
Komisja.	 Mimo	 że	 pierwszy	 obszar	 strategiczny	 dotyczy	
maksymalizacji	 korzyści	 wynikających	 z  wykorzystania	
przestrzeni	 kosmicznej,	 to	 w  strategii	 nie	 przedstawiono,	
jak	duże	mogą	być	te	korzyści	i w jaki	sposób	zmierzyć	uży-
teczność	aplikacji	kosmicznych	dla	użytkowników	europej-
skich.	 Komisja	 deklaruje	wydatkowanie	 nowych	 środków,	
które	 stworzą	 nowe	 możliwości	 rynkowe	 dla	 przemysłu	
europejskiego,	w tym	dla	MŚP	i przedsiębiorstw	typu	start-
-up¸	jednak	deklaracje	te	są	ogólnikowe	i trudno	jest	okre-
ślić,	 czy	 działania	 Komisji	 faktycznie	 odpowiadają	 potrze-
bom	rynku.	Zgodnie	z deklaracją	Komisji	podjęte	zostaną	
środki	regulacyjne	(jeżeli	będą	one	uzasadnione	i korzyst-
ne)	w celu	wprowadzenia	usług	kosmicznych	w takich	dzie-
dzinach,	jak	telefonia	komórkowa,	europejska	infrastruktu-
ra	 krytyczna	 czy	 lotnictwo.	 Ponadto	 Komisja	 zapowiada	
wprowadzenie	 przepisów,	 które	 poniekąd	 zmusiłyby	 pro-
ducentów	 i  nabywców	 do	 korzystania	 z  systemu	 Galileo,	
zapowiadając,	 że	 „wszystkie	 nowe	 chipsety	 i  odbiorniki	
wprowadzone	 na	 rynek	 europejski	 będą	 zgodne	 z  syste-
mami	Galileo	i EGNOS”12.

Unijne programy kosmiczne
•	 Galileo	-	europejski	system	nawigacji	satelitarnej	(the European 

Union’s Global Satellite Navigation System	–	GNSS).	
•	 Copernicus	 –	 system	 dostarczający	 dane	 pochodzące	 z  ob-
serwacji	 Ziemi,	 skupiający	 się	 na	 środowisku	 naturalnym	
i  bezpieczeństwie,	 pomocny	 m.in.	 w  akcjach	 ratunkowych	
na	morzu,	pozwalający	UE	lepiej	reagować	na	klęski	żywioło-
we,	efektywnie	zarządzać	uprawami,	zasobami	naturalnymi	
i różnorodnością	biologiczną,	monitorować	postępy	wdraża-
nia	prawodawstwa	i układów	międzynarodowych.

•	 EGNOS	 (European Geostationary Navigation Overlay Service)	–	
europejski	 system	 augmentacji	 sygnału	 nawigacji	 satelitar-
nej,	świadczy	usługi	nawigacyjne	w zakresie	bezpieczeństwa	
życia	na	 rzecz	użytkowników	w przestrzeni	powietrznej,	na	
morzu	i lądzie	na	obszarze	prawie	całej	Europy.

Źródło: Komisja Europejska - Komunikat prasowy, W  nowej poli-
tyce przestrzeni kosmicznej Komisja Europejska kładzie nacisk na 
poprawę życia codziennego ludzi i  zwiększenie konkurencyjności 
Europy, Bruksela, 26.10.2016 r.

Chociaż	zasoby	i możliwości	systemów	Galileo	i Coper-
nicus	są	łatwe	do	określenia,	wykorzystanie	tych	zasobów,	
a  także	 dalsze	 działania	 w  ramach	 europejskiej	 polityki	
kosmicznej	 uwarunkowane	 są	 celami	 strategicznymi.	
Z punktu	widzenia	rozwoju	polityki	kosmicznej	szczególnie	
istotne	 jest	 umieszczenie	 w  katalogu	 głównych	 działań	
Komisji	 dodatkowych	 usług	 związanych	 z  bezpieczeń-
stwem	i obronnością	w celu	zwiększenia	unijnych	zdolności	
reagowania	na	zmieniające	się	wyzwania	związane	z kon-
trolą	 granic	 i  nadzorem	 morskim	 za	 pomocą	 programu	
Copernicus	 i  systemów	 Galileo/EGNOS.	 Chociaż	 jest	 to	
krótka	 wzmianka,	 to	 wśród	 podmiotów	 wymienionych	
w ostatniej	części	strategii	dotyczącej	zapewnienia	skutecz-
nej	 realizacji	 wskazano	 podmioty,	 takie	 jak	 Europejska	
Agencja	Obrony	czy	Europejska	Agencja	Straży	Granicznej	
i Przybrzeżnej,	których	potrzeby	są	traktowane	prioryteto-
wo,	gdy	dotyczy	to	wykorzystania	zasobów	kosmicznych.

Skuteczna	realizacja	strategii	kosmicznej	w odpowiedzi	
na	 potrzeby	 podmiotów	 zapewniających	 bezpieczeństwo	
UE	wiąże	 się	 z punktem	3.4	 strategii	dotyczącym	wzmoc-
nienia	 synergii	 między	 cywilną	 i  wojskową	 działalnością	
związaną	z przestrzenią	kosmiczną.	W tym	przypadku	nie	
jest	jednak	konieczne	określanie	kosztów	i spodziewanych	
korzyści	 wynikających	 z  wykorzystania	 zasobów	 kosmicz-
nych	 na	 potrzeby	 bezpieczeństwa,	 gdyż	 zmierzenie	 się	
z wyzwaniami	w obszarach	bezpieczeństwa,	przed	którymi	
stoi	 Unia,	 pozostaje	 poza	 uzasadnieniami	 budżetowymi.	
Przestrzeń	 kosmiczna,	 aplikacje	 kosmiczne	 oraz	 systemy,	
jakimi	 dysponuje	 lub	 dysponować	 będzie	 w  niedalekiej	
przyszłości	UE	mają	być	wykorzystywane	przede	wszystkim	
do	poprawy	jej	zdolności	w radzeniu	sobie	z wyzwaniami,	
takimi	 jak	migracja,	 kontrola	 granic	 czy	 nadzór	 akwenów	
morskich.	Jednocześnie	Komisja	deklaruje	wsparcie	syner-
gii	między	systemami	kosmicznymi	i systemami	bezzałogo-
wych	 pojazdów	 latających	 (UAV),	 co	 realizowane	 będzie	
poprzez	 system	 European	 Data	 Relay	 Satellite	 (EDRS),	
pozwalający	 na	 przesyłanie	 danych	 pomiędzy	 satelitami	
a stacjami	naziemnymi	przez	łącza	laserowe13.	
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Systemy	 Copernicus	 i  Galileo,	 początkowo	 stworzone	
wyłącznie	dla	 celów	 cywilnych,	mają	być	wykorzystywane	
przez	 UE	 do	 zapewnienia	 bezpieczeństwa	 państw	 człon-
kowskich,	a plan	obrony	UE	ma	być	oparty	przede	wszyst-
kim	na	zasobach	kosmicznych,	zapewniających	informacje	
i  komunikację.	W  tym	 celu	 Komisja	 deklaruje	 stworzenie	
systemu	GOVSATCOM,	który	pozwoli	na	utworzenie	nieza-
wodnych,	 bezpiecznych	 i  efektywnych	 usług	 komunikacji	
satelitarnej	 dostępnej	 dla	 UE	 oraz	 władz	 publicznych	
państw	członkowskich.	Jest	to	w dużej	mierze	powtórzenie	
założeń	 konkluzji	 Rady	 z  grudnia	 2014	 roku14,	 w  których	
podkreślono,	 że	 istotnym	 elementem	 w  rozwoju	 polityki	
kosmicznej	jest	taka	integracja	różnych	systemów,	by	przy-
czyniło	 się	 to	 do	 poprawy	 bezpieczeństwa	 UE	 zarówno	
w  wymiarze	 wewnętrznym,	 jak	 i  zewnętrznym.	 Tam	 też	
pojawiło	się	odniesie	do	konieczności	włączenia	systemów	
bezzałogowych	pojazdów	 latających	do	 systemu	europej-
skiej	przestrzeni	powietrznej.	

Wspomniany	wyżej	 projekt	 rządowej	 łączności	 sateli-
tarnej	(GOVSATCOM)	jest	od	2013	roku	jednym	z kluczo-
wych	 programów	 Europejskiej	 Agencji	 Obrony	 (EDA),	
podmiotu	który	stosunkowo	od	niedawna	zaangażowany	
jest	w kreowanie	europejskiego	bezpieczeństwa	również	
w  wymiarze	 kosmicznym.	 Chociaż	 EDA	 istnieje	 od	 2004	
roku,	to	pierwszy	dokument	odwołujący	się	do	militarne-
go	wykorzystania	przestrzeni	kosmicznej	i roli	EDA	w tym	
zakresie	opublikowany	został	w 2006	roku15,	a  formalna	
współpraca	 między	 ESA	 i  EDA	 rozpoczęła	 się	 w  2011	
roku16.	Chociaż	w nowej	strategii	kosmicznej	dla	Europy	
EDA	wskazana	jest	tylko	dwa	razy	jako	podmiot	kreujący	
bezpieczeństwo	 poprzez	 przestrzeń	 kosmiczną	 i  dzięki	
przestrzeni	 kosmicznej,	 to	 w  sprawozdaniu	 Parlamentu	
Europejskiego	jest	to	kluczowa	instytucja,	określająca	kie-
runki	 rozwoju	 europejskich	 systemów	 obrony.	Mowa	 tu	
przede	 wszystkim	 o  systemie	 DeSIRE	 (Demonstration of 
Satellites enabling the Insertion of RPAS),	czyli	zdalnie	stero-
wanych	statkach	powietrznych	w połączeniu	z systemami	
satelitarnymi	 operujących	 w  niewydzielonej	 przestrzeni	
powietrznej.

Drugi	 cel	 strategiczny	 aktywności	 UE	 w  przestrzeni	
kosmicznej	związany	jest	z rozwijaniem	europejskiego	sek-
tora	kosmicznego	konkurencyjnego	i innowacyjnego	w skali	
światowej.	Koncepcja	rozwoju	sektora	kosmicznego	przed-
stawiona	przez	Komisję	jest	tożsama	z koncepcjami	rozwoju	
przemysłu	 poprzez	 komercjalizację,	 stymulowanie	 badań,	
generowanie	popytu	wśród	uczestników	publicznych	Komi-
sja	deklaruje	także	wsparcie	zatrudnienia	w szeroko	rozu-
mianym	przemyśle	kosmicznym	poprzez	włączenie	polityki	
kosmicznej	 do	 planu	 współpracy	 sektorowej	 w  zakresie	
nowych	umiejętności	w przemyśle	kosmicznym,	jak	i zapew-
nienie	 finansowania	 poprzez	 współpracę	 z  europejskimi	
bankami	inwestycyjnymi.	Jednak	i w tym	obszarze	strategia	
kosmiczna	oparta	 jest	na	ogólnych	hasłach,	 jak	tworzenie	
„ekosystemu	przyjaznego	dla	przedsiębiorczości	i innowa-
cji”,	w  którym	 „Komisja	 będzie	wspierać	wymianę	 najlep-
szych	praktyk	i wspólnych	specyfikacji”.

Cel	trzeci	wskazany	w strategii	przewiduje	wzmocnienie	
autonomii	UE	w dostępie	do	przestrzeni	 kosmicznej	oraz	

możliwości	 jej	 wykorzystania	 do	 realizacji	 celów	 polityki	
publicznej,	polityki	handlowej	oraz	polityki	bezpieczeństwa	
i obrony.	W obszarze	tym	podkreślono	rozwój	europejskich	
systemów	rakiet	nośnych	Ariane	i Vega,	ale	z punktu	widze-
nia	celów	polityki	kosmicznej	najistotniejsze	są	deklaracje	
rozwoju	 systemów,	 których	 obecnie	 nie	 ma	 w  zasobach	
Unii	Europejskiej,	takich	jak	systemy	obserwacji	i śledzenia	
obiektów	kosmicznych	 (SST	– Space Surveillance and Trac-
king),	 znajdujących	 się	 dotychczas	 wyłącznie	 w  zasobach	
państw	członkowskich	UE.	Deklaracja	rozbudowy	SST	w part-
nerstwie	ze	Stanami	Zjednoczonymi	ma	na	celu	przesunię-
cie	możliwości	decyzyjnych	w stronę	Komisji,	która	staje	się	
podmiotem	określającym	całokształt	działań	kosmicznych	
w Europie,	zastępując	stopniowo	ESA.

Nowa	strategia	kosmiczna	zakłada	wzmocnienie	Euro-
py	jako	globalnego	gracza	i zasobów	UE	w dziedzinie	bez-
pieczeństwa	i obrony.	Warto	zauważyć,	że	podmioty	euro-
pejskie	 (UE,	 EUMETSAT,	 ESA	 i  państwa	 członkowskie	 UE)	
dysponują	 łącznie	 drugim	 co	 do	 wielkości	 na	 świecie	
budżetem	na	aplikacje	i systemy	kosmiczne.	Zgodnie	z dany-
mi	przedstawionymi	w strategii	 jest	 to	ponad	7	mld	euro	
rocznie.	Duża	część	 tego	budżetu	 trafia	do	szeroko	 rozu-
mianego	sektora	bezpieczeństwa.	Wynika	to	między	inny-
mi	z faktu,	że	przestrzeń	kosmiczna	przestała	być	neutral-
nym	środowiskiem,	gdzie	 interesy	czy	 racja	stanu	ograni-
czone	 są	do	 kilku	podmiotów.	Pojawienie	 się	podmiotów	
prywatnych,	oferujących	usługi	kosmiczne,	a jednocześnie	
pozwalających	 na	 wynoszenie	 w  przestrzeń	 kosmiczną	
obiektów	mogących	zagrozić	cyberbezpieczeństwu,	stano-
wi	 realne	 zagrożenie	 dla	 interesów	europejskich.	 Jednym	
z  rysujących	 się	 problemów	 jest	 także	 coraz	 trudniejszy	
dostęp	 do	 widma	 radiowego	 i  transmisji	 sygnałów	 istot-
nych	 dla	 bezpieczeństwa.	 Zabezpieczenie	 europejskich	
systemów	 kosmicznych	 przed	 możliwymi	 zakłóceniami	
staje	się	zatem	istotnym	wyzwaniem	dla	europejskiej	poli-
tyki	kosmicznej.	Oznacza	to	nie	tylko	współpracę	na	arenie	
międzynarodowej	w  organizowaniu	 instytucji	 dostępu	do	
widma	elektromagnetycznego,	ale	również	przygotowaniu	
urządzeń	technicznych	pozwalających	na	trwałe	i bezpiecz-
ne	 przekazywanie	 sygnałów.	 Powiązanie	 polityk	 unijnych,	
takich	jak	polityka	energetyczna,	transportowa	czy	morska,	
z zasobami	kosmicznymi	z pewnością	wyzwala	nowe	moż-
liwości,	 ale	 w  dłuższej	 perspektywie	 generuje	 zagrożenia	
dla	krytycznej	infrastruktury	europejskiej.	

Ponieważ	Komisja	staje	się	jedynym	podmiotem,	regu-
lującym	wspomniane	polityki,	 integruje	działania	podmio-
tów	prywatnych	i publicznych,	a także	dostarcza	wsparcia	
budżetowego,	ma	 tym	 samym	odpowiednie	 instrumenty,	
by	ograniczyć	aktywność	państw	członkowskich	posiadają-
cych	 zasoby	 kosmiczne.	Wynika	 to	 z  faktu,	 że	w  strategii	
wskazano	przede	wszystkim	kierunki	rozwoju	programów	
kosmicznych	 oraz	 wizję	 europejskiej	 polityki	 kosmicznej,	
w  której	 żadne	 z  państw	 członkowskich	 nie	 jest	w  stanie	
realizować	 samodzielnie	 własnej	 polityki	 kosmicznej	 na	
skalę	globalną.	Oznacza	to	możliwość,	a w zasadzie	koniecz-
ność,	włączenia	się	sektora	przemysłowego	państw	człon-
kowskich	 nieposiadających	 zasobów	 kosmicznych	 w  roz-
wój	usług	 i systemów	kosmicznych.	Możliwe	jest	to	dzięki	
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programom	badawczym	wspieranym	przez	Komisję	Euro-
pejską	i Europejską	Agencję	Obrony,	jak	również	serii	inicja-
tyw	skierowanych	do	przedsiębiorstw	typu	start-up.	Patrząc	
z  perspektywy	 rozwoju	 regulacji	 usług	 na	 poziomie	 Unii	
Europejskiej	powiązanie	zasobów	kosmicznych	z systema-
mi	 operującymi	 w  przestrzeni	 powietrznej	 przełoży	 się	
w nieodległej	przyszłości	na	powstanie	europejskich	prze-
pisów	regulujących	wykorzystanie	bezzałogowych	statków	
latających.	Dotyczyć	to	będzie	nie	tylko	możliwości	opero-
wania	 takimi	 obiektami	 w  niewydzielonej	 przestrzeni	
kosmicznej,	 ale	 również	 zagadnień	 ochrony	 prywatności,	
tajemnicy	 przemysłowej	 czy	 ochrony	 infrastruktury	 kry-
tycznej17.

Odrębnym	 problemem,	 niezasygnalizowanym	 wprost	
w  strategii	 kosmicznej,	 jest	 założenie	 o możliwości	wyko-
rzystania	aplikacji	kosmicznych	w patrolowaniu	granic	Unii	
Europejskiej,	zarządzaniu	granicami,	a także	w zwalczaniu	
terroryzmu	 na	 terytorium	UE	 i  poza	 jego	 granicami	 oraz	
wspieraniu	państw	trzecich	w zwalczaniu	terroryzmu	przy	
wykorzystaniu	zasobów	kosmicznych18.	Przekłada	się	to	na	
generowanie	potężnych	 ilości	danych	(Big Data)19.	Opero-
wanie	 na	 tak	 dużej	 ilości	 danych	 pozwoli	 na	wykrywanie	
problemów	na	długo	przed	pojawieniem	się	bezpośrednie-
go	zagrożenia.	

Ostatnią	kwestią	poruszoną	w strategii	kosmicznej	jest	
wzmacnianie	 roli	 Europy	 jako	 podmiotu	 o  znaczeniu	 glo-
balnym	(czwarty	cel	strategiczny),	bo	tylko	taka	rola	zagwa-
rantuje	 realizację	 innych	 celów	 wskazanych	 w  strategii.	
Wynika	 to	 z  przekonania,	 że	 Unia	 Europejska	 powinna	
„wspierać	współpracę	międzynarodową	i tworzenie	global-
nego	ładu	lub	odpowiednich	ram	prawnych	w odniesieniu	
do	 przestrzeni	 kosmicznej”20.	 Chociaż	Unia	 jako	 podmiot	
prawa	międzynarodowego	nie	może	przystąpić	do	żadne-
go	traktatu	określającego	zasady	działalności	w przestrzeni	
kosmicznej21,	 to	może	 proponować	 rozwiązania	 z  obsza-
rów	miękkiego	prawa	międzynarodowego,	które	jednakże	
oznaczają	określone	oczekiwania	ze	strony	innych	podmio-
tów.	 Po	 zapoznaniu	 się	 z  nową	 strategią	 kosmiczną	 dla	
Europy	 można	 odnieść	 wrażenie,	 że	 rywalizacja	 między	
mocarstwami	 kosmicznymi	 przybiera	 nową	 formę,	 gdzie	
oprócz	nowych	graczy	(podmioty	prywatne),	pojawiają	się	
nowe	 instrumenty	 (jak	 zagrożenia	 w  cyberprzestrzeni)	
i nowe	problemy	(jak	gwałtowanie	wzrastająca	ilość	śmieci	
kosmicznych).	Komisja	Europejska	stara	się	wyjść	naprze-
ciw	większości	tych	problemów.	Wynika	to	z przekonania,	
iż	 wobec	 braku	 woli	 współpracy	 państw	 dysponujących	
zasobami	kosmicznymi	istnieje	konieczność	wprowadzenia	
regulacji	na	poziomie	międzynarodowym,	co	umożliwi	nie-
zbędne	dostosowanie	przemysłu,	 społeczeństw,	a przede	
wszystkim	zasobów	i zapewni	bezpieczeństwo.

Implikacje nowej strategii kosmicznej dla Polski

Analiza	 założeń	 strategii	 kosmicznej	dla	 Europy	 z per-
spektywy	 rozwoju	 polskiego	 przemysłu	 kosmicznego	
pozwala	postawić	tezę,	że	przedstawiciele	krajowego	prze-
mysłu	kosmicznego,	jak	również	podmioty	odpowiedzialne	

za	 rozwój	 naukowy	 i  techniczny	 kraju,	 powinni	 bardzo	
poważnie	rozważyć	możliwości	pełniejszego	włączenia	pol-
skiego	przemysłu	w  rozwój	 europejskiej	 polityki	 kosmicz-
nej.	Przesłanką	ku	 temu	może	być	zadeklarowany	rozwój	
europejskiego	 systemu	 orientacji	 w  przestrzeni	 kosmicz-
nej,	 obejmującego	 państwa	 posiadające	 takie	 zasoby	 lub	
państwa,	które	zgłaszają	zasoby	SST	będące	w fazie	rozwo-
ju,	 jak	 również	 zasoby	 techniczne	 i  ludzkie	 niezbędne	do	
obsługi	 czujników	SST	 lub	odpowiedniej	 zdolności	 opera-
cyjnej	w zakresie	analizy	i przetwarzania	danych	przygoto-
wanej	 specjalnie	 na	 potrzeby	 SST22.	 Drugim	 istotnym	
obszarem,	 który	 będzie	 rozwijamy	 i  wspierany	 przez	 UE,	
jest	 rozwój	 aplikacji	wykorzystujących	europejskie	 zasoby	
kosmiczne	 przez	 przedsiębiorstwa	 typu	 start-up,	 jak	 rów-
nież	inkubatory	przedsiębiorczości	i akceleratory	technolo-
gii	kosmicznych,	zapewniające	środki	na	wczesnym	etapie,	
a  także	 klastry	 kosmiczne.	 Zgodnie	 z  deklaracją	 Komisji,	
ośrodki	 i  klastry	 technologiczne	 mają	 być	 rozwijane	 na	
terenie	 całej	 Europy,	 co	 stanowi	element	ogólnego	planu	
inwestycyjnego	dla	Europy.	Zgodnie	z założeniami	dotyczą-
cymi	 korzyści	 transferu	 technologicznego	do	 tzw.	państw	
spóźnionych	 (latecomers),	 rozwój	 krajowej	 technologii	 nie	
będzie	konieczny,	wystarczy	wykorzystanie	doświadczenia	
państw,	które	rozwinęły	technologie	kosmiczne	wcześniej.	
Pozwoli	to	uniknąć	kosztownych	inwestycji	w badania	pod-
stawowe,	 a  środki	 te	 przeznaczyć	 na	 rozwój	 aplikacji	
kosmicznych	 wykorzystujących	 europejskie	 zasoby	
kosmiczne.	 Wymaga	 to	 jednak	 zarówno	 szczegółowego	
opracowania	 celów	 i priorytetów	rozwoju	polskiego	prze-
mysłu	kosmicznego,	jak	i strategii	kosmicznej	na	poziomie	
krajowym.	Strategia	taka	została	przyjęta	26	stycznia	2017	
roku23.	Przyjęto	w niej,	że	krajowe	firmy	powinny	docelowo	
skupić	 się	 na	 średnim	 szczeblu	 zaangażowania,	 tj.	 jako	
integratorzy	 podsystemów,	 wcześniej	 jednak	 zdobywając	
doświadczenie	 jako	 podwykonawcy	 zamówień	 ze	 strony	
ESA.	 Takie	 założenie	 pozwoli	 na	 pozyskanie	 funduszy	 UE	
dla	 firm	 polskich,	 bowiem	 jednym	 z  celów	 europejskiej	
strategii	kosmicznej	ma	być	wzmocnienie	sektora	kosmicz-
nego	 poprzez	 wspieranie	 małych	 i  średnich	 przedsię-
biorstw.

Wnioski

Opublikowanie	strategii	kosmicznej	dla	Europy	nieprzy-
padkowo	zbiegło	się	w czasie	z udostępnieniem	zasobów	
kosmicznych	Unii	Europejskiej,	tj.	danych	z systemu	Coper-
nicus	i sygnału	nawigacji	satelitarnej	Galileo.	Dokument	ten	
o znaczeniu	politycznym	i strategicznym,	chociaż	wyznacza	
kierunki	 rozwoju	 unijnej	 polityki	 kosmicznej,	 jest	 jednak	
stosunkowo	ogólnikowy	w założeniach	i wymaga	szczegó-
łowego	 planu	 działania,	 tak	 by	 można	 było	 określić,	 czy	
zakładane	 cele	 strategii	 kosmicznej	 zostały	 osiągnięte.	
Przede	 wszystkim,	mimo	 ambitnych	 założeń	 dotyczących	
na	 przykład	 zaangażowania	 małych	 i  średnich	 przedsię-
biorstw	lub	wsparcia	dla	firm	typu	start up,	nie	określono,	
co	zostanie	uznane	za	sukces	bądź	porażkę	przyjętej	stra-
tegii	(niezdefiniowanie	wskaźnika	sukcesu/	porażki).	Kolej-
ny	 nierozwiązany	 problem	 dotyczy	 przyszłych	 relacji	 Unii	



26 Unia Europejska.pl Nr 6 (241) 2016

Europejskiej	z Europejską	Agencją	Kosmiczną,	po	ukończe-
niu	budowy	systemów	Copernicus	i Galileo,	gdyż	za	zarzą-
dzanie	tymi	systemami	odpowiadają	poszczególne	agencje	
unijne.	 Chociaż	 w  strategii	 zasygnalizowano	 konieczność	
wzmocnienia	globalnej	roli	UE,	co	dotyczy	także	zwiększo-
nego	zaangażowania	w działania	dyplomatyczne	związane	
z  rozwojem	 prawa	 kosmicznego	 lub	 wsparciem	 na	 rzecz	
rozwiązań	 prawnych	 dotyczących	 kwestii	 nieuregulowa-
nych	 w  prawie	 międzynarodowym,	 jak	 np.	 eksploracja	
zasobów	kosmicznych,	Unia	nadal	nie	ma	zdolności	praw-
no-międzynarodowych	do	przystąpienia	do	traktatów	skła-
dających	 się	 na	 całokształt	 międzynarodowego	 prawa	
kosmicznego.	Oznacza	to,	że	europejska	polityka	kosmicz-
na	w wymiarze	prawnym	nadal	zależy	od	woli	i aktywności	
państw	członkowskich	UE,	z których	nie	wszystkie	są	stro-
nami	Traktatu	o przestrzeni	kosmicznej.	Ostatnia	kwestia,	
która	nie	została	poruszona	w Strategii,	wiąże	się	z brakiem	
refleksji	na	temat	przyszłości	europejskiej	polityki	kosmicz-
nej	po	wyjściu	Wielkiej	Brytanii	z Unii	Europejskiej.	Związa-
ne	 jest	 to	 nie	 tylko	 z  przewidywanym	 zmniejszeniem	 się	
funduszy	 dostępnych	 na	 rozwój	 polityki	 kosmicznej,	 ale	
także	 rozwiązaniem	 problemów	wynikających	 z  udostęp-
niania	 zasobów	 kosmicznych	 UE	 (jak	 sygnał	 PRS	 –	 Public 
Regulated Services)	 państwu,	 które	 wniosło	 istotny	 wkład	
w rozwój	europejskich	zasobów	kosmicznych,	ale	nie	 jest	
już	państwem	członkowskim.	Ponadto	na	terytorium	Wiel-
kiej	 Brytanii	 ulokowano	 jedno	 z  centrów	 monitorowania	
bezpieczeństwa	 Galileo	 (GSMC	 w  Swanwick),	 a  więc	 po	
brexicie	 zaistnieje	 konieczność	 przeniesienia	 centrum	 do	
innego	 państwa.	 Warto	 byłoby	 rozważyć	 zatem,	 czy	
w związku	ze	spodziewanym	rozwojem	polskiego	sektora	
kosmicznego,	 centrum	 to	 nie	 mogłoby	 być	 ulokowane	
w Polsce.
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