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ETYKA REKONSTRUKCII

Odbiér sztuki to doswiadczenie duchowe i intelek-
tualne. Dzieta naszych przodkéw uczg nas przeszto-
§ci, szanowania innych narod6éw i kultur, pozwalajg
nam obcowa¢ z wartoSciami, ktore przetrwaty.
W szybko zmieniajgcym sie $wiecie oferujg nam od-
czucie gtebi cztowieczych doznan itacza nas z trans-
cedentalnym duchem ludzkim.

Aby rozumie¢ wspoétczesnos¢ i aby ksztattowac
przysztos¢ trzeba nam czci¢ przeszto$¢. A szanowaé
przeszto$é to znaczy zachowywacé ja. Swiatowe dzie-
dzictwo kulturalne jest nieodtwarzalne. Jego ochrona
i pielegnowanie sg konieczne. Instytut Konserwator-
ski Getty’ego stuzy temu celowi. W partnerstwie z in-
nymi organizacjami na $wiecie Instytut pracuje nad
rozwojem kwalifikacji zawodowych, promuje nowe
technologie konserwacji, rozpowszechnia informacje
naukowe itechniczne, popiera interdyscyplinarne ba-
dania i realizacje konserwatorskie przez organizowa-
nie spotkan specjalistdw z réznych dziedzin nauki
i sztuki. Jego program obejmuje badania naukowe,
ksztatcenie i szkolenie, informacje i dokumentacje,
jak roéwniez zabiegi konserwatorskie. Instytut jest
rzecznikiem konserwacji zapobiegawczej, planowa-
nia na wypadek klesk i zagospodarowywania zespo-
téw historycznych.

Czy ruiny powinny by¢ rekonstruowane ?

Pytanie to otwiera debate deontologiczng i inicjuje
dyskusje nad zasadami rekonstrukcji. Dziedzictwo kul-
turalne i jego konserwacja postrzegane sg czesto jako
zesp6t oczywistych wartosci. Aby oczysci¢ pole do
przemyslen na temat zasad rekonstrukcji, niektore z tych
,»oczywistych” warto$ci winny by¢ zakwestionowane.

»Rekonstrukcja min” jest oczywiscie przedmiotem
nieustannych polemik. Rdézne implikacje wynikajace
z odrdznienia rekonstrukcji od restytucji czy anasty-
lozy lub rekonstytucji nie bedg tutaj omawiane. Oczy-
wiscie nalezy mie¢ Swiadomos$¢é wyraznych réznic
znaczeniowych miedzy tymi terminami, w tym arty-
kule jednak bedziemy uzywaé terminu ,rekonstruk-

O, jaki tadnyjestfatsz z pozoru !
Szekspir

cja” w jego szerszym znaczeniu. Termin ,ruina”,
w braku lepszego stowa, bedzie rozumiany jako jakas$
budowla podlegajgca fizycznemu zniszczeniu.

Pierwsze pytanie, ktoére sie nasuwa, to: co rekon-
struujemy ? A uznawszy ze rekonstruujemy dobro kul-
tury — jaka warto$¢ kulturalng przypisujemy temu
czemus, co aktualnie wydawac sie moze stertg kamie-
ni ? Innymi stowy, jak mozna odrdzni¢ sterte kamieni
od szczatkéw waznych dla kutlury ?

Niedoswiadczona osoba prawdopodobnie nie do-
strzeze zadnej réznicy. Niemniej ruiny maja wyroznia-
jacg ceche: noszg pietno cztowieka na sobie. Mimo
dziatania czasu na materie i jej destrukcji, ruiny za-
chowuja $lady ludzkiej reki. Rozrzucone kamienie,
ktore kiedy$ staty prosto opierajac sie grawitacji, roz-
nig sie zasadniczo od naturalnej sterty kamieni. Ruiny
zatrzymuja w sobie $lady wyzszego porzagdku — lo-
gosu-, ruiny sg szczatkami, receptorami ludzkiego du-
cha, ktéry kiedy$ je wypekniat.

Czy pochodzenie tych szczatkdéw jest doktadnie
znane, czy nie, nie jest istotne. Wazne jest, ze kiedys$
dana im byta konkretna postaé i noszg jej wyrdznia-
jagce cechy na zawsze: oto co jest istotne. Ludzkos¢
nadaje forme, a w ten spos6b znaczenie rzeczy. Rui-
ny, nawet w najbardziej zdewastowanym stanie, od-
staniajg w tajemniczy i niepojety sposéb forme, ktéra
je kiedys ozywiata. Obecny brak jednosci formy i zna-
czenia moéwi o innych czasach, kiedy istniata petna
tre$¢ i spojnos¢ materii i formy.

Ruiny sa szczatkami, ktorych treSci mozemy juz nie
rozumie¢, lecz ktére sa ogromnie wymowne. Mozna
je zwiedzac¢, nie zauwazajgc ich istoty. Od stopnia
naszego rozwoju kulturalnego i Swiadomosci zale-
zy, czy potrafimy odkry¢ w czym$ wygladajacym jak
sterta kamieni szczatki zaginionej cywilizacji. Zada-
niem archeologdw, architektéw i humanistow jest
odkrywanie tresci ruin i rozszyfrowywanie ich za-
tartego znaczenia.

Tak dtugo, jak ta tre$¢ zawarta jest w kamieniach,
tak dtugo bedg one ruinami-szczatkami, a nie tylko
stertg kamieni. To, co przetrwato w czasie, to pietno



cztowieka. Jesli tres¢ catkowicie zniknie, wtedy ma-
teria powrdéci do naturalnego stanu; pozbawiona tresci
stanie sie bez znaczenia.

Rekonstruowanie jest poszukiwaniem znaczenia

Okres$lenie stanu ruiny jest w znacznej mierze do-
wolne. Brak znaczenia — formy — budzi pragnienie
uzupetnienia, odzyskania oryginalnej formy: wota
0 rekonstrukcje. Celem rekonstrukcji jest restytucja
rzeczy do stanu peinego, do catosci, do ujawnienia
jej znaczenia.

Aspiracje do rekonstrukcji catosciowej stojg
W sprzecznosci z usankcjonowanym w naszym pra-
wie podejsciem do dobr kultury, ujmowanych w ka-
tegoriach szczego6towych, jak np. ,elewacje i dachy”
lub ,wyposazenie i meble”. Ten podziat ,rozbija” bu-
dowle jako catos¢. Podkresla to Etienne Poncelet,
kwestionujac znaczenie ochrony odrebnego elementu
architektuiy bez zachowania jego oryginalnego osa-
dzenia i kontekstu, w jakim zostat stworzony.

Rekonstruowanie jako pojmowanie (comprehension)
catosci

Rekonstrukcja wymaga gromadzenia wiedzy. Nale-
zy znalez¢ idee, ktérg kryje w sobie ruina. Aby wy-
petni¢ ja treScig i odstoni¢ znaczenie, zrozumie¢ ory-
ginalng forme, czy nie wystarczy przesledzi¢ caly
proces zniszczenia ?Jezeli drogg logicznego rozumo-
wania cofac sie bedziemy wstecz: od ruiny do orygi-
nalnej formy obiektu, wtedy nasza wizja, wytaniajgcy
sie obraz, odkryje cate znaczenie, ktdérego poszuki-
walismy. Ten pojeciowy obraz jest ZNACZENIEM.

Budowanie myslowego obrazu, dokumentowanie
przejscia do pierwotnego stanu od tego, ktérym jest
juz ruina, jest procesem rekonstruowania. Aby mie¢
petne pojecie, trzeba pozna¢ proces tworczy towarzy-
szgcy narodzinom budowli i jej catg pOzniejszg ewo-
lucje az do obecnego stanu.

Dazenie do pojecia catosci jest rdwnoznaczne
z peilnym zrozumieniem. Pojmowanie nie wymaga
namacalnosci. Pojmowanie znaczy zrozumienie cate-
go procesu. Uzyskanie namacalnosci jest niemozliwe,
poniewaz rekonstruowanie zaktada utrwalenie tylko
jednego stanu, podczas gdy pojmowanie obejmuje
calg ewolucje.

Poja¢ to znaczy mieé wizje catoSci procesu w jed-
nym momencie. Dlatego pojmowanie znosi czas. Kie-
dy zrozumiemy ruing, nie ma ona tylko jednej postaci.
Doswiadczenie wynikte z rekonstruowania znaczenia
przynosi w rezultacie pojmowanie procesu, ktory wy-
jasnia budowanie.

W tym pojmowaniu, w tej restytucji catosci historii
lewolucji budowli i wynikajgcego stad zniesienia cza-

su, zawiera sie kwintesencja tresci. Petna rekonstruk-
cja moze by¢ osiggnieta tylko przy pojmowaniu obej-
mujacym catoksztatt. To oznacza przejscie ponad tym,
co materialne i co pojmowac trzeba tylko jako frag-
ment minionego porzadku.

Ruina jako taka jest, jak dotad, wyabstrahowywana
z catosci procesu i sytuowana w momencie, kiedy
pierwotna budowla istniata w swej niepokalanej po-
staci. Proces pojmowania ogarnia wszystkie momenty,
od poczatkowej postaci do obecnego stanu. Kazda
zatem namacalna prezentacja jest daleka od tej ideal-
nej, holistycznej (cato$ciowej — J. L.) wizji. Kazda
idealna rekonstrukcja jest realizowana na podstawach
naukowych, w oparciu o zrozumienie, bez ingerencji
w samg tresc.

Wybieranie JAKIEGOS zamiast TEGO znaczenia?

Mimo wszystko forma ma tendencje do wecielania
sie w materie. Ruiny aspirujg do uwieczniania poczg-
tkowych idei przez uciele$nienie ich w formie. Kazda
ingerencja w materie jest juz zasadniczo fragmentem
historii rzeczy. Kazda interwencja niesie $lad swojego
czasu; pretendujgca do naukowej, nowoczesna re-
stauracja, jest takze okre$lonym w czasie zamierze-
niem, mogacym zaistnie¢ tylko w obecnej epoce, kt6-
rej brak samozaufania (self-confidence).

W materialnej rekonstrukcji zaktada sie przydanie
nowego znaczenia rzeczy, obcego w stosunku do
pierwotnego. Ten dodatek moze pretendowa¢ do
oryginatu, lecz nie bedzie — zadng miarg — niczym
innym, jak aktualng rekonstrukcjg tego, co obecnie
wydedukowali$my jako koncepcje oryginalna.

Rekonstrukcja jest aktem gwaktu, jezeli dystansuje
sie od oryginalnej idei. W rekonstrukcji rzecz jest
konfrontowana z nowg interpretacjg i nowym znacze-
niem. Ten dystans moze wynaturzy¢ oryginalng idee
do tego stopnia, ze zostanie ona catkowicie zatarta
przez nowg forme. Najgorsze co moze sie zdarzy¢, to
taka rekonstrukcja, ktéra zamazuje, wyciera obraz
uksztattowany przez zrozumienie i pojecie. Oznacza-
toby to zamach na budowle.

Rekonstrukcja moze by¢ tylko odlegta od orygina-
tu, autentyku, i bedzie zawsze utrudniaé poszukiwa-
nie oryginatu.

Materialnej rekonstrukcji towarzyszy zawsze strata
na autentyzmie i zysk na wizualnosci, jezeli za auten-
tyzm uznajemy oryginalng idee. Lecz autentyzm nie
moze by¢ ograniczony tylko do tego. Autentyzm nie
moze istnie¢ jako stan trwaty. Autentyzm tkwi w hi-
storii dzieta, w jego rozwoju, w ,,dzianiu sie”, w ewo-
lucji budowli w czasie. Uchwycenie istoty autentyzmu
oznacza zrozumienie catego procesu. Dlatego anasty-
loza nie jest bardziej autentyczna niz rekonstrukcja
wykonana za pomocg nowoczesnych materiatéw. Na-



prawde autentyczna jest jedynie historia budowli.
Autentyczno$¢ polega na uptywie czasu. Dlatego re-
konstrukcja jest autentyczna, jezeli jest czescig historii
budowli, obojetne czy wykonana jest z nowych czy
oryginalnych materiatow.

Dlatego wt#asnie rekonstrukcja jest paradoksem.
Zmierzajgc do funkcjonowania ponad czasem, rekon-
strukcja zajmuje sie materig. Petryfikujagc materie, re-
konstrukcja ma na celu zatrzymanie czasu. Rekon-
strukcja stwarza iluzje okres$lonej wtadzy nie tylko nad
materig, ale i nad czasem. Niemniej — zatrzymujac
czas, rezygnujemy z globalnego pojmowania dzieta,
pozbawiamy je whasciwej mu catosci. Inaczej mowiac,
dzieto jest autentyczne tylko w jego ,stawaniu sie”;
zamrozenie dzieta w okre$lonym momencie jego roz-
woju oddala je od autentyzmu.

Lecz jezeli dzieto dla jego zachowania i przetrwania
winno by¢ zamrozone w jakim$ szczeg6lnym mo-
mencie, to ktory z nich wybra¢ ?Julien Graq powiada,
ze wszystkie dzieta sztuki sg palimpsestami i ze
w kazdym dobrym dziele jest zawsze ukryty pod
zdrapaniem tekst. Z gorgcym pragnieniem odczyta-
nia, co budowla skrywa, usuwa sie wiele warstw, lecz
pozostajg one stale obecne. Czy nie niszczymy w ten
sposéb tego, co stanowi czar tych miejsc ?

Czy rekonstrukcja nie jest przeciw naturze ? Mozna
przyja¢, ze niszczenie budowli powodowane jest fak-
tem, ze jej tres¢, jej byt zostal zaprzepaszczony. Bu-
dowla rozktada sie podobnie jak ciato bez duszy. Trwa-

jac w czasie bez duszy, budowla niszczeje. Rekon-
strukcja mogtaby wiec by¢ interpretowana jako co$
przeciwnego naturze, ktéra pozostawita budowle bez
jej tresci, innymi stowy — bez duszy. Aby odbudowac,
trzeba nada¢ budowli nowg tre$¢, oczywiscie rézng
od juz niefunkcjonalnej oryginalnej. Tak samo jak nie
mozna tchng¢ duszy w martwe ciato, nie mozna re-
konstruowac nie oddalajac sie od oryginalnej postaci.

Nowa tre$¢ jest nowym sensem istnienia budowli,
nowa funkcja moze zapewnié¢ sp6jnos¢ budowli. Moz-
na badac¢ czynniki, ktére doprowadzity do niszczenia
budowli, jakie zmiany spowodowaty zagubienie jej
tresci i jakim sposobem tre$¢ jest mocniejsza od ce-
mentu i gwarantuje jedno$¢ struktury ?

Lecz przetrwanie budowli moze polegaé na mocy
tkwigcej w jej istocie. Ostatnig szansg dla budowli
moze by¢ nowa tres¢, zmiana, ktéra da jej nowe zycie
i ktora zagwarantuje jej dozywocie. Rekonstrukcja
moze by¢ niekiedy postrzegana jako rzeczywiscie
ostatnia szansa.

My w Instytucie Konserwatorskim Getty’ego nie je-
steSmy oredownikami rekonstrukcji. Wierzymy, ze
kazda miejscowos$é¢, kazda budowla, kazdy zabytek jest
unikatowy i wymaga swojej wiasnej, unikatowej ana-
lizy, studiow i rozwigzan. Tylko przez otwarty dialog
dotyczacy wszystkich sktadnikéw zabytku moze byé
osiggniete optymalne rozwigzanie. Zapraszamy do de-
baty na ten i na inne tematy po to, aby lepiej stuzyé
naszej przysztosci przez ochrone naszej przesziosci.

ttum. Janusz Lehmann

The Ethics of Reconstruction

The preservation of the past depends upon human
attitudes. Ignorance of the fragility of our cultural heritage
— and indifference to its fate — contributes to its ultimate
loss. The environmental movement has helped us recognize
that clean air and water and the preservation of our forests
are not abstract virtues — but critical to the quality of our
lives. A similar case must now be made for our cultural

heritage. We can physically survive its loss only at a tre-
mendous cost. But should the preservation of the cultural
heritage encompass reconstruction ? Serious ethical issues
arise. The Getty Conservation Institute addresses these and
other issues with public and private institutions to make
conservation a priority and provide a heritage of which we
can all be proud.



