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Ewa Kazmierczyk
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Spisy Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej
Wojewodztwa Krakowskiego jako zréodlo do badan demograficznych
— przyklad powiatu proszowickiego

Spisy Komisji Porzadkowych Cywilno-Wojskowych uznawane sg za jedno
z najbardziej wiarygodnych zrédet do badan demograficznych okresu staropol-
skiego. Ocena ich wartosci jako zrodta dotychczas byla podejmowana gtownie
jako wstep lub dodatek do wiasciwej analizy demograficznej. Nikt tez nie pod-
jal si¢ zbadania wigcej niz kilku parafii z najwickszego zbioru ocalatych spisow
Komisji, ktorym sa te zachowane dla wojewodztwa krakowskiego. Uzasadnione
wydaje si¢ wiec omOwienie tej tematyki na podstawie spiséw z 29 parafii' powia-
tu proszowickiego. Ilo$¢ wykorzystanego materiatu pozwala uchwyci¢ kluczowe
problemy, jakie napotyka historyk podejmujacy badania demograficzne na pod-
stawie tego rodzaju zrodet.

Dla wojewodztwa krakowskiego utworzono na podstawie konstytucji sejmo-
wej z 15 grudnia 1789 roku dwie Komisje Porzadkowe Cywilno-Wojskowe: osob-
no dla powiatéw ksigskiego i lelowskiego oraz krakowskiego i proszowickiego?.
Zakres ich dzialalnosci byt szeroki, miat obejmowac sprawy cywilno-wojskowe
oraz ekonomiczne, takie jak pobor rekrutow do armii, zaopatrzenie wojska, roz-
strzyganie sporow, pobor podatkow, rozwoj oswiaty, kontrole migracji ludnosci,
opieke nad ubogimi, kontrole stanu drog i rzek etc. Zgodnie z konstytucja na

' Wtasciwie z 28, poniewaz Koszyce w tym czasie byly jedynie okregiem filialnym, jednak
w spisach wystepuja one osobno, odrgbnie od spiséw z parafii witowskie;j.

2 Volumina Legum, vol. 9 (Krakéw: Wydawnictwo Komisyi Prawniczej Akademii Umiejet-
nosci, 1889), 147.
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sejmiku miano wybiera¢ 19 komisarzy, w tym 3 duchownych, potem wlaczono
w prace komisji takze 3 mieszczan. Komisj¢ dla powiatu krakowskiego i proszo-
wickiego powotano 8 lutego 1790 roku na sejmiku w Proszowicach?.

Spisy powstawaty w latach 1790—1792. Zachowaty si¢ one z calego woje-
wodztwa krakowskiego po I rozbiorze (z wyjatkiem ksigstwa siewierskiego), czy-
li z 4 powiatdéw: krakowskiego z Krakowem, proszowickiego, ksigskiego i lelow-
skiego, tacznie ze 175 parafii*. Na podstawie kwerendy przeprowadzonej przez
Cezarego Kukle mozna stwierdzi¢, ze dla terenéw dawnej Korony dysponujemy
rowniez spisami z powiatéow ostrzeszowskiego (28 parafii), powiatu radziejow-
skiego (25 parafii®), ziemi wielunskiej (31 parafii®), ziemi chetmskiej, kilkoma
spisami z terenow Wielkopolski oraz jednym z Mazowsza (parafia Szyszki)'.

Spisy Komisji byty juz w pewnym stopniu wykorzystywane przez badaczy.
Pojedyncze, z innych terenow, wydano drukiem?®. Ponadto cato$¢ spisow ludno-
$ci zydowskiej z wojewddztwa krakowskiego opublikowata Kamila Follprecht’.
Fragmenty spisu parafii igotomskiej z powiatu proszowickiego znalazty si¢ réw-
niez w pracy Mateusza Wyzgi i Jerzego Kozika'’.

3 Kamila Follprecht, Wstep do Ludnos¢ zydowska wojewddztwa krakowskiego w czasie Sejmu
Czteroletniego. Spisy z powiatow krakowskiego, ksigskiego, lelowskiego i proszowskiego z lat
1790-1792, wyd. Kamila Follprecht (Krakow: Towarzystwo Mito$nikoéw Historii i Zabytkow Kra-
kowa, 2008), VII-VIII.

* Cezary Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej (Warszawa: Wydawnictwo
DiG, 2009), 57.

5 Anna Btaszczeé, ,,Parafialne spisy ludnosci powiatu radziejowskiego z lat 1789-17917,
Przeszlos¢ Demograficzna Polski, 16 (1985): 209.

¢ Anna Situch, ,,Parafialne spisy ludnos$ci ziemi wielunskiej i powiatu ostrzeszowskiego z lat
179017917, Przeszlos¢ Demograficzna Polski, 15 (1984): 141-144.

" Kuklo, Demografia, 59.

8 Parafia Szyszki (Irena Gieysztorowa, ,,Szlacheckie i chtopskie rodziny pétnocnego Mazow-
sza u schytku XVIII w.”, w: Studia nad gospodarkq, spoteczenstwem i rodzing w Europie pozno-
feudalnej, red. Jerzy Topolski, Cezary Kuklo [Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1987], 319-332);
Ostrzeszow (,,Spis ludnos$ci parafii ostrzeszowskiej z 1790 roku”, wyd. Mieczystaw Kedelski,
Geneaologia. Studia i Materialy Historyczne, 11 [1999]: 85-136); Droszew (,,Spis ludnosci para-
fii Droszew z 1791 r.”, wyd. Mieczystaw Kedelski, Przeszlos¢ Demograficzna Polski, 16 [1985]:
175-196); Bedkow (,,Spis ludnos$ci parafii bedkowskiej z 1791 roku,” wyd. Konrad Rzemieniecki,
Genealogia. Studia i Materialy Historyczne, 15 [2003]: 109-128); Piatek (,,Spis ludnosci para-
fii piatkowskiej z 1790 roku”, wyd. Konrad Rzemieniecki, Przesztos¢ Demograficzna Polski, 25
[2004]: 119-138); Wolsztyn (,,Spis ludnosci katolickiej parafii Wolsztyn z 1791 r.”, wyd. Anzelm
Weiss, Przesztos¢ Demograficzna Polski, 15 [1984]: 115-139).

 Ludnosé¢ zydowska wojewddztwa krakowskiego w czasie Sejmu Czteroletniego. Spisy z po-
wiatow krakowskiego, ksigskiego, lelowskiego i proszowskiego z lat 1790-1792, wyd. Kamila
Follprecht (Krakow: Towarzystwo Milosnikow Historii i Zabytkow Krakowa, 2008). Edycja ta
odpowiada jednostce archiwalnej 29/30/0/3/52 w Archiwum Narodowym w Krakowie.

10 Mateusz Wyzga, Jerzy Stanistaw Kozik, Przy wielkiej drodze. Gmina Igolomia-Wawrzen-
czyce od wiekow srednich do wspolczesnosci (Igotomia-Wawrzenczyce, 2012).
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Czgsciej wykorzystywano spisy przy tworzeniu studium demograficznego
jako zrodto podstawowe lub jedno z gtownych!!. Materiaty Komisji wojewddz-
twa krakowskiego wykorzystano przed wojng do stworzenia Mapy wojewodztwa
krakowskiego w dobie Sejmu Czteroletniego. Karol Buczek oméwit wtedy przy
okazji prace Komisji i stan zachowania akt, szczegdlnie na terenie wojewodz-
twa krakowskiego'?. Jednak pod wzgledem $ci$le demograficznym spisy z tego
wojewddztwa byly dotychczas wykorzystywane w niewielkim stopniu. Konrad
Wnek wydal artykut o socjotopografii Krakowa', a Cezary Kuklo opracowat
ludnos$¢ parafii NMP w Krakowie'. Drugi z wymienionych historykow podjat si¢
takze omowienia zagadnienia gospodarstw domowych w Klobucku w powiecie

' Jakub Goldberg, Stosunki agrarne w miastach ziemi wielunskiej w drugiej polowie XVII
i XVIII wieku (L6dz: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1960); tenze, ,,Struktura zawodowa
ludno$ci miast «wolnych» wojewddztwa sieradzkiego w 1791 1., Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Lodzkiego. Seria 1. Nauki humanistyczno-spoteczne, 21 (1961): 65-89; Zenon Guldon, Lech
Stepkowski, ,,Spis ludnosci zydowskiej z 1790 1., Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego,
139/140 (1986): 123-130; Zenon Guldon, Nikofaj Krikun, ,,Przyczynek do krytyki spisow ludno-
sci zydowskiej z konca XVIII wieku”, Studia Zrédtoznawcze, 23 (1978): 153—157; Julian Karol
Janczak, ,,Dom, gospodarstwo i rodzina wiejska w Wielunskiem u schytku XVIII wieku”, w: Ce-
lem nauki jest cztowiek... Studia z historii spolecznej i gospodarczej ofiarowane Helenie Madu-
rowicz-Urbanskiej, red. Piotr Franaszek (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2000), 117-129; Michat Kopczynski, Studia nad rodzing chtopskq w Koronie w XVII-XVIII wie-
ku (Warszawa: Krupski i S-ka, 1998); Cezary Kuklo, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie
(Biatystok: Dzial Wydawnictw Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku, 1991); tenze,
Kobieta samotna w spoleczenstwie miejskim u schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Studium
demograficzno-spoleczne (Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 1998); Wio-
dzimierz Obraniak, ,,Sytuacja demograficzna komornikow i czeladzi chlopskiej w Wielunskiem
w koncu XVIII w.”, Przeszlos¢ Demograficzna Polski, 2 (1969): 109—117; tenze, ,,Oblicze demo-
graficzne wsi wielunskiej w epoce Sejmu Wielkiego”, Studia Demograficzne, 16 (1968): 109-122;
Radostaw Poniat, Stuzba domowa w miastach na ziemiach polskich od potowy XVIII do korica XIX
wieku (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2014); Konrad Rzemieniecki, ,,Cykl rozwojowy gospo-
darstwa chtopskiego na przyktadzie wsi parafii Bedkow (na podstawie spisu ludnos$ci z 1791 r.)”,
Przesztos¢ Demograficzna Polski, 26 (2005): 117-130; tenze, ,,Rodzina i gospodarstwo chtopskie
w ziemi wielunskiej i powiecie ostrzeszowskim w koncu X VIII wieku”, Przesztos¢ Demograficz-
na Polski, 29 (2010): 29-68.

12 Mapa wojewédztwa krakowskiego z doby Sejmu Czteroletniego 1788—1792. Zrédla i meto-
da, red. Karol Buczek (Krakow: Polska Akademia Umiejgtnosci, 1930). Z podanych przez Buczka
informacji wynika, ze przed wojng istniaty spisy Komisji, ktore pdzniej zostaty zniszczone lub
zaginely (tamze, 28, 35). Z akt Komisji korzystano takze przy tworzeniu Materiatow do stownika
historyczno-geograficznego wojewodztwa krakowskiego w dobie Sejmu Czteroletniego (1788—
1792), red. Wiadystaw Semkowicz, vol. 1 (Krakow: Polska Akademia Umieje¢tnosci, Drukarnia
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1939), vol. 2 (Warszawa—Wroctaw—Krakow: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1960).

13 Konrad Wngk, ,,Socjotopografia rodzin Krakowa w kofcu X VIII wieku”, w: Rodzina, gos-
podarstwo domowe i pokrewienstwo na ziemiach polskich w perspektywie historycznej — ciggtosé¢
czy zmiana?, red. Cezary Kuklo (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2013), 209-241.

14 Cezary Kuklo, Kobieta samotna w spoleczenstwie miejskim u schylku Rzeczypospolitej
szlacheckiej. Studium demograficzno-spoteczne (Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, 1998).
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lelowskim'®, a takze zajat si¢ populacja Proszowic w kontekscie badan nad cy-
klem zycia cztowieka'®. Z kolei Mateusz Wyzga korzystat ze spisow Komisji,
przygotowujac studium o spotecznosci lokalnej parafii Raciborowice w powiecie
krakowskim oraz prace na temat gminy Igolomia-Wawrzenczyce'. Alicja Fal-
niowska-Gradowska wydata artykut na temat szlachty wojewodztwa krakow-
skiego w $wietle spisow Komisji'¥, a Jakub Goldberg wykorzystat spisy ludnosci
zydowskiej do omoéwienia zagadnienia malzenstwa w XVIII wieku'. Mikotaj
Szottysek uzyt wybranych spisow przy pracach nad gospodarstwem domowym?.
Ponadto w roku 2015 w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego powsta-
ta praca magisterska po$wiecona ludno$ci miejskiej powiatu ksigskiego?'. Nikt
jednak nie podjal si¢ badan w skali catego powiatu czy tez wigkszej liczby parafii
z wojewodztwa krakowskiego.

15 Cezary Kuklo, ,,Gospodarstwo domowe mieszczan-rolnikow ktobuckich w koncu XVIII
wieku”, w: Celem nauki jest cztowiek..., 161-165.

16 Cezary Kuklo, ,,Spoteczno-demograficzny cykl zycia cztowieka w miescie staropolskim
u schytku X VIII wieku”, Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych, 62 (2002): 85-106.

17 Mateusz Wyzga, Parafia Raciborowice od XVI do korica XVIII wieku. Studium o spolecz-
nosci lokalnej (Krakow: Ksiggarnia Akademicka, 2011); Wyzga, Kozik, Przy wielkiej drodze.

'8 Alicja Falniowska-Gradowska, ,,Szlachta wojewddztwa krakowskiego w $wietle spisow
parafialnych z lat 1790-1792”, w: Ojczyzna dalsza i blizsza. Studia historyczne ofiarowane Felik-
sowi Kirykowi w szes¢dziesigtq rocznice urodzin, red. Jacek Chrobaczynski, Andrzej Jureczko,
Michat Sliwa (Krakow: Wydawnictwo i Drukarnia ,,Secesja”, 1993), 497-504.

1 Jakub Goldberg, ,,Jewish Marriage in Eighteenth-Century Poland”, Polin. Studies in Polish
Jewry, 10: Jews in Early Modern Poland (1997): 3-39.

20 Mikotaj Szottysek, Dariusz Biskup, ,,R0znorodnos¢ czy tozsamo$¢? Chiopskie gospodar-
stwo domowe na ziemiach Rzeczypospolitej i Slaska pod koniec X VIII wieku”, w: Rodzina i go-
spodarstwo domowe na ziemiach polskich w XV-XX wieku. Struktury demograficzne, spoteczne
i gospodarcze, red. Cezary Kuklo (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2008), 363—-390; Mikotaj Szot-
tysek, ,,Life-cycle Service and the Family System in the Rural Countryside: a Lesson from the
Historical East-Central Europe”, Annales de Demographie Historique, 117 (2009) n° 1: 53-94;
tenze, ,,Struktura gospodarstwa domowego w Koronie i na Litwie a funkcje rodziny w koncu
XVIII wieku: rozbiezno$¢ czy podobienstwo?”’, w: Rodzina, gospodarstwo domowe i pokrewien-
stwo na ziemiach polskich w perspektywie historycznej — ciggtosé¢ czy zmiana, red. Cezary Kuklo
(Warszawa: Wydawnictwo DiG 2011), 173-207; tenze, ,,Mikrodemografia rodziny staropolskie;j:
kategorie wspotmieszkania a rodzinne sytuacje opiekuncze ludzi starych”, w: Ludzie starzy i sta-
ros¢ na ziemiach polskich od XVIII do XXI wieku (na tle porownawczym), vol. 1: Metodologia,
demografia, instytucje opieki, red. Agnieszka Janiak-Jasinska, Katarzyna Sierakowska, Andrzej
Szwarca (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2016), 99-131; tenze, ,,Three Kinds of Preindustrial
Household Formation System in Historical Eastern Europe: A Challenge to Spatial Patterns of the
European Family”, The History of the Family, 13 (2008) issue 3: 223-257; tenze, ,,Rethinking East-
ern Europe: Household Formation Patterns in the Polish-Lithuanian Commonwealth and European
Family Systems”, Continuity and Change, 23 (2008): 389—427; tenze, Rethinking East-Central
Europe: Family Systems and Co-residence in the Polish-Lithuanian Commonwealth. Contexts and
Anylyses (Bern: Peter Lang, 2016). Baza M. Szoltyska w przypadku powiatu proszowickiego obej-
muje parafie Kazimierza Wielka i Ksigznice Wielkie (tamze, 933).

2l Kamil Zubek, ,,Studium demograficzne ludnosci miejskiej powiatu ksigskiego na przeto-
mie 1790 i 1791 roku” (praca magisterska, Uniwersytet Jagiellonski, 2015).
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W Archiwum Narodowym w Krakowie w oddziale III przechowywane sa
akta Komisji Porzadkowej Wojewddztwa Krakowskiego. Zespoét liczy 52 jed-
nostki, z czego same spisy 13. Te dotyczace powiatu proszowickiego zawarte sg
w 2 jednostkach archiwalnych obejmujacych spisy ludnosci rzymskokatolickiej
powiatu (j.a. 501 51) oraz w jednostce 52, ktora zawiera spisy ludnosci zydowskiej
z calego wojewodztwa??. Ponadto inne materiaty dotyczgce powiatu — np. akta
szpitali, spisy ubogich, informacje o poszczegdlnych miejscowosciach — znajduja
sig wj.a. 131 14.

Jednostki archiwalne 50 i 51 obejmuja spisy odpowiednio dla 17* i 15 parafii.
Jednak znalazty si¢ w nich spisy dotyczace parafii Bolechowice i Pleszow, ktore
nie nalezaty do powiatu proszowickiego. Dodatkowo w wyniku niewlasciwego
zakwalifikowania spis ludnosci parafii Gorka znalazt si¢ w materiatach dotycza-
cych powiatu krakowskiego (j.a. 41), a jeden ze spiséw z parafii Ksigznice Wiel-
kie w powiecie ksigskim (j.a. 44). W catosci brakuje akt obejmujacych ludnosé¢
2 parafii: Koniuszy i Starego Brzeska. Razem zachowatly si¢ wiec spisy dla 31 pa-
rafii** z terenéw powiatu, jednak w przypadku parafii igotomskiej dysponujemy
tylko spisem dla folwarku Czernichéw i plebanii, co czyni go nieprzydatnym
do analizy. Ponadto, ze wzgledu na stopien zniszczenia zrodta, spisy z parafii
gorzkowskiej mogg dostarczy¢ jedynie pewnych szczatkowych informacji; przy
analizie gospodarstwa domowego, rodziny czy struktury ludno$ci sa natomiast
nieprzydatne®. Dla Koszyc istnial osobny spis, w nagtowku ktorego znalazta si¢
nawet informacja o ,,parafii koszyckiej”?. Niemniej w tym czasie Koszyce funk-
cjonowaty jeszcze jako kosciot filialny w parafii witowskie;.

Wedtug Alicji Falniowskiej-Gradowskiej w skali catego wojewodztwa spisy
dostarczaja informacji imiennie o 83,3% ludnosci”’. Nie dysponujemy spisami
ludnosci zydowskiej z wielu miejscowosci — w przypadku miast mamy dane tylko
o Koszycach i Dziatoszycach, w przypadku wsi spisy obejmujg tez mniej niz po-
towe wszystkich wsi. Nalezy jednak doda¢, ze najwieksze skupisko ludnosci zy-
dowskiej znajdowato si¢ w jedynym miescie prywatnym powiatu, Dziatoszycach,

22 Wezesniej wymienione materiaty znajdowaty si¢ w archiwum pod sygnaturami 190—191a.
Szerzej dzieje i zawarto$¢ zespolu omawia Przemystaw Jedrzejewski w artykule, w ktérym od-
woluje si¢ juz do nowych sygnatur (Przemystaw Jedrzejewski, ,,Akta Komisji Porzadkowych Cy-
wilno-Wojskowych (1790-1794)”, Krakowski Rocznik Archiwalny, 13 [2013]: 129—157). Natomiast
Kamila Follprecht uzywa jeszcze starych sygnatur.

2 Przy czym liczba ta zawiera Koszyce, ktore w tym czasie nie byly jeszcze osobng parafia.

2430 bez Koszyc.

% Dla duzej czgsci parafii nie istniejg cate dolne cze¢$ci kart, dla pozostalej wystepuja nacieki
w srodku karty niepozwalajace na odczyt wieku.

26 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Woj-
skowej Wojewoddztwa Krakowskiego, sygn. 29/30/0/3/50, k. 841.

27 Falniowska-Gradowska, ,,Szlachta wojewodztwa krakowskiego”, 500. Prawdopodobnie
odsetek ten zostal uzyskany poprzez ustalenie, ile miejscowosci pominigto w spisie.
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a dotyczace go zrodla zachowaty si¢ nawet w dwoch kopiach. Z powodu tego
rodzaju brakéw spisy Komisji nie zawsze okazuja si¢ najlepszym zrodtem infor-
macji o ludnos$ci. Helena Madurowicz-Urbanska i Antoni Podraza w pracy doty-
czacej regionow gospodarczych Matopolski w przypadku terenow wojewddztwa
krakowskiego korzystali wytacznie ze spisu Poniatowskiego z 1787 roku prawdo-
podobnie dlatego, ze w przeciwienstwie do spisow Komisji nie pomija on catych
parafii czy miejscowosci.

Ponadto trzeba wzia¢ pod uwagg, ze spiséw jest znacznie wigcej niz wskazuje
na to liczba parafii (29). Dla 10 parafii zachowaty si¢ spisy z dwoma réznymi da-
tami, co daje mozliwos¢ wyboru, ktdrego z nich nalezy uzy¢ w analizie. Ponadto
mozna je porownac ze sobg, oceni¢, jak duze zmiany zaszty, w jakich grupach,
jak duze sg réznice w odnotowanym wieku. Sg to istotne pytania odnoszace si¢
do wiarygodno$ci zrédla. Dodatkowo spisy ludnosci zydowskiej, sporzadzane
przez rézne osoby, z odmiennymi datami nieraz dotyczg tylko jednej wsi, co po-
woduje, ze w sumie (razem z chrzescijanskimi) otrzymujemy ponad 100 réznego
rodzaju spiséw lub ich fragmentow, nie liczac kopii. Wigkszo$¢ z nich stanowia
spisy dotyczace Zydow, ktore sg znacznie mniej obszerne, czesto notujace jedna,
dwie rodziny?®®.

Objetos¢ spisow ludnosci zydowskiej zwykle nie przekracza jednej karty
— wyjatkiem jest tu spis dla Dziatoszyc. Natomiast spisy katolikow maja r6zna
formg. Niektore z nich sg jednolite — informacje ogoélne podane sg w tytule na
poczatku i pozniej juz nie zostaja powtarzane, cho¢ zawsze zaznacza si¢ poczatek
spisu ludnosci kolejnej miejscowosci. Jesli chodzi o parafie proszowicka, wszyst-
kie informacje znajduja si¢ w dwoch poszytach®, ale w przypadku pozostaltego
obszaru zazwyczaj mamy do czynienia ze ztozonymi kartami. Sg jednak takze
przypadki, w ktorych wystepuje kilka spisow z réznych miejscowos$ci spisanych
przez t¢ samg osobe. Mozliwe, ze gtownym celem byta tutaj przejrzystosé: w pa-
rafiach poborowickiej i wawrzenczyckiej spis kazdej wsi opatrzony jest osobnym
nagtowkiem. Dla spisu z Prandocina, jednego z najstaranniej przygotowanych,
materiatl podzielono miedzy dwa spigte poszyty — jeden obejmuje klucz kacicki,
drugi pozostale miejscowosci, co wskazuje, ze podziat mial raczej charakter ad-
ministracyjny?.

Spisom tego okresu jest tez daleko do podstawowej zasady wspotczesnej sta-
tystyki ludnosci, ktorg jest jednoczesnos¢ spisow. Z reguty byly one sporzadza-
ne w okresie koledy, trudno stwierdzi¢, w jakim odstepie czasowym, poniewaz

28 Natomiast najobszerniejszy spis katolikow w parafii Skalbmierz zawiera 3658 0sob.

¥ Sa dwa egzemplarze tego samego spisu.

** Podobnie spis ludnosci Zydowskiej w tym przypadku odnosi si¢ do catego klucza kacic-
kiego bez podziatu na miejscowosci, co uniemozliwia przyporzadkowanie Zydow konkretnym
wsiom.
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zazwyczaj na dokumencie wystepuje tylko jedna data dzienna, czasami pojawia
si¢ miesigc. Skreslenia we wszystkich spisach sg sporadyczne, co nasuwa wnio-
sek, ze podane daty wskazuja na dzien sporzadzenia czystopisu. Wiadomo na
pewno, ze mdgt istnie¢ nawet kilkudniowy odstep migdzy tworzeniem czystopi-
sow — w parafii Wawrzenczyce sporzadzono odrebne spisy dla kazdej miejsco-
wosci opatrzone datami pomiedzy 24 a 30 grudnia 1791 roku, podobnie datacja
spisow wsi z parafii Wrocimowice obejmuje dni od 12 do 23 lutego 1791 roku.
Dodatkowo spisy ludnosci zydowskiej, sporzadzane odrebnie i niezaleznie, po-
chodzg niekiedy z okresu roznego nawet o kilka miesigcy w stosunku do zrodet
dotyczacych katolikow?!.

Wigkszos¢ spiséw (17) pochodzi z przetomu lat 1791/1792 — z grudnia i stycz-
nia*2. Niestety tylko dla czeSci parafii istnieja spisy z tego okresu. Trudno powie-
dzie¢, czy wynika to z tego, ze sporzadzono je w innym terminie, czy z nieza-
chowania si¢ zrodet do czasow wspotczesnych. Najbardziej odlegte od pozadanej
daty sg spisy dla parafii Rachwatowice i Witdw ze stycznia 1791 roku?**. Dodatko-
wo spisy dla Przemykowa i Skalbmierza nosza tylko dat¢ roczng 1791. Najstarszy
jest spis dla parafii stomnickiej z roku 1790, cho¢ ewidencja ludnosci samego
miasta pochodzi dopiero z 13 lutego 1791 roku. Sporo spisow (7) opatrzono réw-
niez datami ze stycznia i lutego 1791 roku. Ludno$¢ spisywano w zimie, w okre-
sie koledy, kiedy nie byla ona zajeta sprawami gospodarskimi w polu, stad byta
tez tatwiej uchwytna. Z dat na spisach wynika wiec, ze w przypadku braku zro-
det z przetomu 1791/1792 roku trzeba skorzystaé¢ z tych przygotowanych podczas
wezesniejszej akceji spisowej z zimy 1790/1791.

Warto podkresli¢, ze spisy Komisji nie powstaly w celach podatkowych
czy wojskowych, a miaty na celu sporzadzenie ewidencji ludnosci zgodne z po-
stulatami epoki O$wiecenia. Nie istniaty wiec racjonalne przestanki, by ukry-
waé czg$¢ ludnosci. Osoby wyznania rzymskokatolickiego polecono spisywac

31 Przyktadowo dla parafii Bobin spis Zydow pochodzi z 18.02.1791 r., a katolikow z 30.12
tego samego roku. Niekiedy pojawiaja si¢ spisy ludnosci zydowskiej dla kilku miejscowosci
z jednej parafii, kazdy z inng data, jak ma to miejsce w przypadku parafii proszowickiej, gdzie
osobne spisy wystepuja dla Gniazdowic (16.02.1792 r.), Jakubowic (3.01.1792 r.), Klimontowa
(6.02.1792 r.), Kowar (1.01.1792 r.), Makocic (21.02.1792 r.), Stagniewic (21.02.1792 r.), Szczyt-
nikow (14.01.1792 r.), Zagréd Krolewskich (1.01.1792 r.). Spis katolikow dla Proszowic posiada
tylko date miesigczng — grudzien 1791, jest wigc wezesniejszy w stosunku do wszystkich spisow
zydowskich.

32 Z grudnia pochodzi az 12 spiséw dla parafii: Niegardow (data miesi¢czna), Proszowice
(data miesigczna), Wawrzenczyce (parg spisow z datami 14-28.12), Dziatoszyce (24.12), Niedz-
wiedz (24.12), Ksiaznice Wielkie (25.12), Letkowice (27.12), Cudzynowice (29.12), Bobin (30.12),
Kazimierza Wielka (30.12), Biorkow (31.12), Czulice (31.12). W przypadku Patecznicy spis nosi
date 31.12, ale z tytutu wynika, ze obejmuje ludnos¢ w 1790 r. Natomiast ze stycznia 1792 r.
pochodza 4 spisy dla parafii: Gérka (1.01), Radziemice (1.01), Maloszow (2.01), Koszyce (30.01).

33 Omawiam tutaj tylko duze spisy katolikow dla poszczegdlnych parafii w liczbie 29.
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plebanom, natomiast Tatarzy, Karaimi, Zydzi, dysydenci powinni si¢ znalez¢
w innym rejestrze sporzadzonym przez dziedzicow, posesorow dobr lub magi-
straty miast**. Dodatkowo plebani mieli przesyta¢ do Komisji*® wyciggi z metryk
chrztéw, §lubow i pogrzebow z danego roku. Badacze nie maja watpliwosci, ze za
wzor postuzyty libri statutum animarum, ksiegi dusz, ktére duchowienstwo para-
fialne miato prowadzi¢ regularnie od T potowy XVII wieku®. W praktyce spisy
katolikéw czesto prowadzili zamiast plebandéw wikariusze lub komendariusze,
natomiast spisy Zydow zazwyczaj byty opatrzone podpisami ekonoméw dobr?.

Schemat obu spisow byt taki sam, cho¢ w przypadku powiatu proszowic-
kiego, np. dla Bidrkowa, brakuje wieku ludnosci zydowskiej, czasami pojawiajg
si¢ tez schematy zbiorcze lub ogoélne okreslenia ,,zona”, ,,dziecko”. Jakkolwiek
takie sytuacje majg miejsce gtdéwnie w spisach ludnosci zydowskiej, pojedyncze
przypadki spotykamy tez w spisach katolikow, co wskazuje, ze wszystko zalezato
raczej od osoby spisujacego i jego sumiennosci. W obu kategoriach (katolikow
i Zydoéw) zastosowano inny podziat terytorialny w obrebie powiatu — spisy ka-
tolikdw za podstawe przyjmowaty jedng parafie (nie mialo znaczenia, ze powiat
obejmowatl rézne dekanaty), natomiast w przypadku Zydow sprawa byla bardzie;
skomplikowana. Wtasciciel lub ekonom zazwyczaj zapisywat osoby, zaznacza-
jac, z ktorej konkretnie miejscowosci pochodza, ale zdarzajg si¢ tez spisy w ob-
rebie catego klucza dobr’®. W takich sytuacjach nie da si¢ doktadnie przyporzad-
kowa¢ ludnosci zydowskiej do odpowiedniej wsi. Podobny problem pojawia si¢
w przypadku przypisania Zydoéw do konkretnych doméw, gdy nie wiadomo, czy
rodzina zydowska zamieszkiwata w osobnym domu, czy u kogos. Przyktadowo
w przypadku Letkowic wiadomo, ze jedna z rodzin to komornicy, ktoérzy prawdo-
podobnie mieszkali w domu u katolikow, niestety nie wiadomo, w ktorym. Takie
sytuacje na etapie obliczen moga generowac niewielkie btedy, np. przy szacowa-
niu ludnos$ci przypadajacej na jeden dym.

3* Volumina Legum, 153.

35 Komisje Cywilno-Wojskowe nastepnie kierowaty spisy do Komisji Skarbowej, a od 1791 r.
do Komisji Policji (Mapa wojewddztwa krakowskiego, 35).

3¢ Janczak, ,,Dom, gospodarstwo i rodzina”, 118. Obowiagzek prowadzenia ksiag Status ani-
marum natozyt w 1607 r. prymas Bernard Maciejowski, wcze$niej podobny nakaz pojawit si¢
w instrukcji wizytacyjnej Jerzego Radziwitta, biskupa krakowskiego, z 1597 r. (Irena Gieysztoro-
wa, Wstep do demografii staropolskiej [ Warszawa: PWN, 1976], 123).

37 Na 50 spiséw ludnosci zydowskiej, ktore byty podpisane, 20 byto bez watpienia autorstwa
ckonomoéw, reszta byta sporzadzona przez wiascicieli, dzierzawcow, plenipotentow, dyspozyto-
réw, a nawet jeden przez ksigdza. W 18 parafiach spisy sporzadzali lokalni plebani, w 6 robili
to komendariusze parafii, a w pozostatych wikariusze. Cze¢sciej, jak widaé, obowiazek spisowy
przypadat (przynajmniej formalnie, poniewaz nie wiemy, jak w praktyce przebiegala akcja spiso-
wa) ekonomom zamiast wlascicieli niz wikariuszom wyrgczajacym plebandw.

3% Np. wspomniany juz klucz kacicki lub zbiorczy spis dla L¢kawy i Wielgusza.
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Analizujac spisy Komisji, trzeba zachowaé ostroznos¢ przy ustalaniu gra-
nic parafii i powiatdw. Z pomocg przychodzi Mapa wojewddztwa krakowskiego
opracowana przez zespot kierowany przez Karola Buczka, tym bardziej ze auto-
rzy korzystali z wigkszej liczby materialow niz same akta Komisji i, jak badacz
sam zaznaczyl, ustalenie granic powiatu proszowickiego w §wietle tych zrodet
byto stosunkowo tatwe, ze wzgledu na gestg sie¢ osadniczg®. Warto natomiast
podkresli¢, ze w samych spisach pojawiatly si¢ pomyiki, takze popetnione przez
osoby, ktore powinny posiada¢ wiedzg o przynalezno$ci powiatowej parafii, jak
np. plebani. Przyktadowo ksiadz Kajetan Kulpinski, dziekan proszowicki, pleban
w Ruszczy 1 Gorce, w raporcie dla Komisji z pazdziernika 1790 roku wyraznie
stwierdzil, ze Gorka lezy w powiecie proszowickim*. Ten sam kaptan w spisie
z 1 stycznia 1792 roku podal, Ze jego parafia lezy w powiecie krakowskim*.
Mamy tu do czynienia raczej z pomytka, gdyz wszedzie indziej Goérka byta zali-
czana do powiatu proszowickiego, podobnie uczynit tez Karol Buczek. W wyni-
ku tego btedu spisy z tej parafii w archiwum krakowskim zostaty umieszczone
w innej jednostce archiwalnej niz pozostate materiaty z powiatu proszowickiego.
Rowniez na poziomie parafii pojawiaja si¢ drobne odstgpstwa — spisy nie za-
wsze pokrywaja si¢ z obszarem objetym metrykami parafialnymi. Ponadto pa-
rafie lezace na pograniczu powiatéow przesytaty akta do komisji tego powiatu,
w ktorym lezala siedziba parafii. W ten sposob spis z wsi Niezwojowice, lezacej
w powiecie ksigskim, znalazt si¢ wraz ze spisem parafii Patecznicy w aktach
powiatu proszowickiego. Takze osada Cto, wystepujaca w spisach parafii Gorka,
W rzeczywistosci przynalezata do powiatu krakowskiego. Zreszta, jak zaznacza
Buczek, nie wiadomo, czy nie podlegata raczej parafii w Ruszczy, a nie Gorce.
W spisie parafii czulickiej znalazty si¢ Wrdzenice, lezace co prawda w powiecie
proszowickim, ale w parafii Pobiednik, ktora nalezata do powiatu krakowskiego.

Zamieszanie z przynalezno$cig parafialng wida¢ dobrze na przyktadzie miej-
scowosci Rudno Dolne, ktéra w potowie nalezata do parafii nowobrzeskiej,
a w polowie do poborowickiej. Zamieszkujaca ja ludno$¢ umieszczono w czte-
rech spisach tych dwoch parafii, przy czym nie unikni¢to powtérzen. W materia-
le dla parafii Poborowice spis Rudna Dolnego pojawia si¢ trzy razy — w jednym
przypadku sa to dwa egzemplarze spisu z 10 lutego 1791 roku dla catej wsi (razem
26 domow), takze z czeScig przynalezng do parafii nowobrzeskiej*, w drugim

3 Mapa wojewddztwa krakowskiego, 93.

40 ANK, Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej Wojewodztwa Krakowskiego,
sygn. 30/29/0/3/13, k. 705.

“ ANK, Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej Wojewodztwa Krakowskiego, sygn.
30/29/0/3/41, k. 733.

2 ANK, Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej Wojewodztwa Krakowskiego,
sygn. 29/30/0/3/51, k. 295-302.
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jest to tylko spis czeSci poborowickiej z 24 lutego 1791 roku (liczacy 11 domow)®.
Z kolei w pierwszym spisie ludno$ci parafii nowobrzeskiej z 18 lutego 1791 roku
Rudno Dolne w ogole nie wystepuje, dopiero w pézniejszym spisie (datowanym
jako 1792 za rok 1791) zamieszczono ludnos¢ tej osady, jednak tylko w potowie
nalezacej do wspomnianej parafii (14 domow)*. Dzigki temu, porownujac spisy,
mozna okresli¢ przynaleznos¢ parafialng domoéw takze w spisie wspolnym po-
zbawionym tych informacji (podziat nastgpowal migdzy 14 a 15 domem w spisie
wspolnym z 10 lutego 1791 r.).

Spisy co do zasady tworzono w oparciu o schemat. Zaktadat on spisywanie
parafii wedtug poszczegdlnych osad, a w ich obrebie wedtug domow. Jednostki ta-
kie jak dwor, plebania, klasztor, wikaria, organistowka, szpital, karczma, browar,
mtyn, folwark zostaty zapisane pod tymi nazwami, a nie tylko numerami domow.
Z informacji ogolnych mozna zdoby¢ wiedze o rodzaju wlasnosci osad w powie-
cie (szlachecka, koscielna, krolewska)®, osobie spisujgcego i dacie spisu. Zazwy-
czaj da si¢ rowniez odczyta¢ wiadomosci o charakterystycznych zabudowaniach,
takich jak wspomniane wyzej dwory, plebanie, mtyny czy karczmy. Informacje
o nich nie zawsze sg precyzyjne i jednoznaczne. Prawdopodobnie jedynie dwory
1 plebanie wyodrebniano w sposob $cisty, natomiast inne jednostki w zaleznos$ci
od skrupulatno$ci osoby spisujacej. Szczegdlnie zwraca uwage mata liczba fol-
warkow — porownujac sktad stuzby, mozna dojs¢ do wniosku, ze w niektorych
przypadkach taczono je z dworem, niekiedy zapisujac jako ,,dwor i folwark” 6.
Odwolujac si¢ do innych zrodet, mozna zauwazy¢, ze np. spis ludnosci parafii
przemykowskiej wyroznia wsrdd specjalnych zabudowan dwor, plebanie, szpital,
karczme — w stosunku do lustracji z 1789 roku pomijajac folwark dworski, browar
oraz w Piotrowicach karczme i mtyn*’. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku
Letkowic — w spisie wystepuje jeden mtyn zamiast dwoch podanych w lustracji,
przy czym w lustracji nie ma informacji o dworze*®. OczywiScie w ciggu dwdch
lat mogty nastapi¢ zmiany, niemniej warto zwrdci¢ uwage, ze moze to wynikaé

4 Spis ten pomija mtyn, ktory wystepuje jako dom nr 26 w spisie z dwoch czesci. ANK,
Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej Wojewodztwa Krakowskiego, sygn. 29/30/0/3/51,
k. 303-304.

“ ANK, Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej Wojewoddztwa Krakowskiego,
sygn. 29/30/0/3/50, k. 330.

4 Zwykle tez pojawia si¢ informacja o osobie wlasciciela.

46 Na przyktadzie spisow z parafii dziatoszyckiej widaé, ze okreslenia ,,dwor’/,,folwark™ mo-
gty by¢ traktowane wymiennie — w pierwszych spisie w Pirocicach znajdowat si¢ folwark, we-
dtug drugiego byt to dwor (ANK, Akta Komisji Porzadkowej Wojewoddztwa Krakowskiego, sygn.
29/30/0/3/50, k. 443, 468).

4 Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1789, cz. 1: Powiat krakowski, proszowicki i ksigski,
wyd. Alicja Falniowska-Gradowska, Irena Rychlikowa (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wydawnictwo Akademii Umiej¢tnosci, 1962-1963), 212-216.

4 Tamze, 218-221.
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z pomini¢¢ — tym bardziej ze w stosunku do Materiatow do stownika... Karola
Buczka i zebranych przez niego danych takze z wezesniejszych spisow roznice
dotyczace gospodarstw ,,specjalnych” takich jak mlyny, karczmy, browary, sa
zauwazalne.

Typowy zapis obejmowal imi¢ i nazwisko glowy domu (niekoniecznie mu-
siat to by¢ mezczyzna), potem zwykle umieszczano matzonke/matzonka, dzieci,
stuzbe, pozostatych domownikéw. Na prawym boku widoczne sa cztery kolum-
ny, dwie z nich stuzg do utatwienia liczenia zgodnie z metoda kreskowa (pierw-
sza i trzecia)®, dwie (druga i czwarta) do podania wieku, osobno dla m¢zczyzn
i kobiet. Nazwisko zazwyczaj podawano tylko przy glowie gospodarstwa, czasa-
mi pojawia si¢ ono takze przy osobach niespokrewnionych i stuzbie. Relacje po-
krewienstwa i podrzednosci odnotowywano w stosunku do glowy gospodarstwa
domowego.

Spisy podsumowywano zwykle w obrebie strony, miejscowos$ci i parafii,
osobno dla kobiet i mg¢zczyzn. Tylko spisy katolikéw dla 6 parafii nie zawieraja
zadnego podsumowania. Przyjmowano rozne systemy. W wigkszos$ci spisow (17)
obliczano liczbe ludnosci od poczatku miejscowosci, zapisujac na dole kazdej
karty aktualng liczbg, po to, by nastepnie przepisa¢ ja na gorze kolejnej karty
i ulatwi¢ sobie liczenie. Zdarzaty si¢ tez przypadki liczenia tylko oséb z jednej
karty dla kazdej osobno (3 spisy). Na koncu czgséci dotyczacej danej miejscowosci
zamieszczano sumg jej ludno$ci®, a na koncu spisow zazwyczaj catej parafii, cza-
sami z podziatlem na osady. Interesujacym wyjatkiem byta Palecznica — w spisie
z tej miejscowosci ludzi podsumowywano w obrebie domow, natomiast na koncu
spisano liste wszystkich doméw z liczbg mieszkancow i wtedy dopiero dokonano
obliczen. Byl to prawdopodobnie spis najbardziej petny i uporzadkowany pod
wzgledem informacji dotyczacych liczby ludnosci.

Nalezy podkresli¢, ze spisy rdznig si¢ znacznie miedzy soba nawet w obrebie
tego samego powiatu. Wszystkie sg spisami imiennymi z wyszczegolnieniem do-
mow, podaja takze najblizsze pokrewienstwo z gtowa domu (matzonkowie i dzie-
ci), jednak reszta informacji jest zapisana w odmienny sposob. Struktura spotecz-
na wystepuje w spisach ludno$ci 15 parafii, w tym 2 miast®!. Dla nich mozliwe
jest sporzadzenie podzialu na poszczegdlne kategorie ludnosci chlopskiej, czyli

% Chodzi o sumowanie kresek, ktore zaznaczono w kolumnie. W spisie dla parafii Nowe
Brzesko zastosowano forme skrocong w postaci trzech kolumn — dwoch dla plci, jednej wspodlne;j
dla wieku.

S0W dwoch spisach istniat tylko taki sposéb podsumowywania bez czgstkowych, od razu
podawano sumg¢ ludnosci w calej miejscowosci.

5! Tylko w Stomnikach i Skalbmierzu w spisach stosowano okre$lenie ,,stawetny”. W pozosta-
tych mozliwe jest sporzadzenie bardzo ogdlnego zarysu struktury spotecznej. W kazdym miescie
jednak wystepuje problem z ludnoscia rzemieslnicza, ktdra jest oznaczona w niewystarczajagcym
stopniu. Wszedzie natomiast stosunkowo doktadnie zapisano duchowienstwo i szlachtg.
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kmieci, zagrodnikéw, chatupnikow, komornikéw i ewentualnie potrolnikow??.
Ponadto dla kolejnych 12 parafii (czyli w sumie 27) mozliwe jest przeprowadze-
nie badan dotyczacych ludnosci komorniczej. Informacje o stuzbie zawieraja
spisy z 27 parafii, w tym wszystkich miast. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze sa tez
spisy, ktore nie wyr6zniaja komornikéw lub stuzby (Zebocin — tylko komorni-
kow*, Bobin, Czulice — tylko stuzby), co powoduje, Ze na poziomie powiatu ko-
nieczne jest wylgczenie tych parafii z analizy dotyczacej struktury spoleczne;.
Spisy z niektorych parafii podaja takze zawody, ale sg to sytuacje sporadyczne.
Pod tym wzglgdem wyrodznia si¢ spis z parafii Palecznicy, ktory dobrze pokazuje
zroéznicowanie zarowno spoteczne, jak i zawodowe, mimo to, ze mamy do czy-
nienia nie z miastem, a wsig. Spis dla Patecznicy jest interesujacy takze z tego
powodu, ze jako jedyny odroznia chatupy dworskie od plebanskich.

Oprocz wspomnianych juz wyzej brakow catych miejscowosci lub parafii
istotne jest takze pominigcie czesci ludnosci. Wprawdzie wedtug konstytucji
sejmowej spisowi miata podlega¢ cata ludnos¢, takze szlachta i duchowienstwo
— w przeciwienstwie do spisu z 1789 roku — jednak z dotychczasowych analiz in-
nych terenow wiadomo, ze wystepuja braki w zakresie odnotowywania najmtod-
szych dzieci oraz kobiet. W powiecie proszowickim w 10 parafiach na 29 zapi-
sano wiek matych dzieci w sposéb pozwalajacy przypuszczaé, ze uwzglgdniono
w rejestracji takze osoby do 1. roku zycia (tab. 1). W Prandocinie podawano wiek
dzieci ponizej 1. roku zycia z doktadnoscia do tygodni, w parafii Koscielec poja-
wito si¢ dziecko dwudniowe, a w spisach parafii matoszowskiej i wrocimowickiej
notowano niemowlg¢ta bez wieku, ale ze wzmianka ,,przy piersi”. Jednak w po-
zostatych spisach najnizszy odnotowany wiek to 1 rok, co sugeruje albo zbiorcze
ujecie w tej kategorii takze dzieci kilkumiesigcznych, albo catkowite pominigcie
niemowlat. Stwarza to dodatkowy problem — prawdopodobnie w wigkszosci pa-
rafii podawano wiek ludnosci w latach ukonczonych, podczas gdy w niektorych
notowano go w latach nieukonczonych.

Terminologia uzywana w spisach r6zni si¢ miedzy soba, przede wszystkim
w przypadku kategorii stuzby. W przewazajacej liczbie spiséw pojawia si¢ jedy-
nie okreslenie ,,stuzacy’”,,shuzaca”, z wyjatkiem dwordw, w ktorych wyrdzniono
,koniarza”, ,,stangreta”, ,,kucharke¢’/,,kucharza”, ,,pokojowa” etc. Dla wyspecjali-
zowanych rodzajoéw stuzby uzywano wiec odpowiednich nazw. Jednak obok ka-
tegorii ,,stuzacy”, mozemy tez spotkac ,,parobka” czy ,,chtopca”, a w przypadku

52 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niemozliwe jest zweryfikowanie rzeczywistej sytuacji majat-
kowej ludnosci okreslonej jako kmiecie lub potrolnicy wylacznie na podstawie spisow.

53 Jako komornikéw-katnikow w parafii Z¢bocin mozna potraktowac osoby, przy ktérych nie
umieszczono zadnej adnotacji o pozycji w gospodarstwie podobnie jak uczynit to Konrad Rze-
mieniecki w ,,Rodzina i gospodarstwo™: 35. W tej sytuacji tylko w parafiach Bobin i Czulice nie
mozna oddzieli¢ stuzby od komornikow-katnikow.
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kobiet ,,dziewke”, ,,dziewczyne”. Nie wiadomo, co lezato u podstaw zastosowania
réznych nazw, prawdopodobnie réznica miedzy ,,dziewczyng” a ,,dziewka”, po-
dobnie jak migdzy ,,chtopcem” i ,,parobkiem” lub ,,stuzagcym” wynikata m.in.
z wieku (obok zakresu obowigzkow).

Wykres 1. Indeks Whipple’a dla parafii liczacych ponad 1000 mieszkancow
na podstawie spisow Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowe;j
Wojewodztwa Krakowskiego
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Zrodto: Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej Wojewodztwa Krakowskiego, ANK,
sygn. 29/30/0/3/41, 50-52; opracowanie wlasne.

W spisach ludnosci epoki prestatystycznej podawany wiek jest wartoscig dos¢
orientacyjna, stad wystepuja zazwyczaj skupienia wieku w obrgbie liczb o cyfrze
jednosci 0 i 5, widoczne, gdy przeprowadzi si¢ analize struktury ludno$ci we-
dtug plci i wieku®*. Z powodu nieznajomoS$ci wlasnego wieku ludzie zaokraglali
rzeczywiste wartosci do wielokrotnosci liczby 5. W demografii historyczne;j

5% Por. Wlodzimierz Obraniak, ,,Oblicze demograficzne wsi wielunskiej w epoce Sejmu Wiel-
kiego”, Studia Demograficzne, 16 (1968): 110—111.

55 Réwnoczesnie zjawisko skupien wieku traktuje si¢ jako jeden ze wskaznikoéw umiejetnosci
liczenia wérdd spoteczenstwa (wskaznik numeracy). Brian A’Hearn, Jorg Baten, Dorothee Crayen,
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zazwyczaj do oszacowania skupien stosuje si¢ dwa indeksy, Whipple’a i Myer-
sa*®, Jednak w przypadku spisow epoki prestatystycznej trudno wymagaé po-
prawnych wartos$ci tego rodzaju indekséw. Jak jest to pokazane w tabeli 2, indeks
Whipple’a nie niesie istotnych informacji, zgodnie z jego interpretacja wigkszos¢
badanych spiséw ma charakter ,,prymitywny”. Na wykresie 1 ukazano wartosci
indeksu dla najludniejszych parafii. Wickszo$¢ z nich miesci si¢ ponizej granicy
175, jednak kilka wyro6znia si¢ niekorzystnie, co oznacza, ze spisy te charaktery-
Zuja sie szczegdlnie wysokim odsetkiem skupien w obrgbie cyfr 0 i 5. Indeks po-
nizej 100 pokazuje, ze nie tylko nie mamy do czynienia ze skupieniami wieku na
liczbach z cyfrg jednosci 0 1 5, ale wrecz wystepuje wtedy wyrazny niedobér lud-
nosci w tych rocznikach, co wigze si¢ ze skupieniem wieku w innych rocznikach.
Indeks przyjmuje wysokie wartosci dla parafii Prandocin i Kazimierza Wielka,
ktorych spisy wygladaja na sporzadzone o wiele staranniej niz inne. Niekoniecz-
nie musi to $wiadczy¢ o zlej pracy osob spisujacych, ale raczej o nieznajomosci
wlasnego wieku przez ludnosé.

Tabela 2. Indeksy Whipple’a i Myersa dla spiséw z parafii powiatu proszowickiego
o liczbie ludnosci wigkszej niz 1000

Skupienia na poszczegdlnych cyfrach wedlug indeksu Myersa Indeks
Parafia . R
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9  Whipple’a

Skalbmierz® 9,25 11,90 —5,19 -3,36 —3,30 2,44 0,24 -1,95 2,71 2,44 141
Proszowice 10,94 10,02 4,76 -5,00 -3,70 -2,25 0,88 2,07 —-1,98 -2,08 147
Koscielec 24,76 -6,58 -3.42 4,79 3,01 -1,03 4,05 —648 2,25 -7,26 229
Prandocin 40,84 -787 4,77 -7,28 0,35 -537 197 -821 -1,56 -7,39 306
Kazimierza Wielka 33,96 —6,97 -3,92 —5,.81 -1,93 -3,17 142 -795 135 —6,99 274
Ksigznice 1443 6,93 -1,78 —4,13 -2.80 -3,51 -0,33 —4,06 0,13 —4,62 158
Nowe Brzesko -2,64 7,06 -0,93 099 485 -095 -021 194 -2,64 223 80
Niegardow -1,73 7,06 2,68 1,49 -2,55 -1,33 -0,88 0,52 2,26 237 84
Niedzwiedz 27,79 9,36 5,57 -8,62 2,41 -847 10,48 6,33 -7,20 -2,97 203
Patecznica -6,57 28,14 -7,76 -3,51 5,13 0,16 -3,59 3,17 -6,15 1,22 69
Stomniki 28,92 -8,04 2,69 -8,12 0,06 -1,73 7,066 -823 -0,65 -7,18 240
Dziatoszyce 2392 -6,70 -1,13 -6,91 1,69 -1,33 4,64 -7,01 0,58 -7,75 212
Czulice 12,14 086 —-1,31 —426 9,52 —4,01 -1,92 —4,45 -3,66 -2,90 136
Przemykow 10,82 1,88 -1,23 —5,18 048 1,59 492 431 -1,63 4,16 152

*Parafie uporzadkowano, uwzgledniajac liczbe ludnosci (od najludniejszej).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Akt Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej Woje-
wodztwa Krakowskiego, ANK, sygn. 29/30/0/3/41, 50-52.

»Quantifying Quantitative Literacy: Age Heaping and the History of Human Capital”, The Journal
of Economic History, 69 (2009) issue 3: 785.

56 Indeks Whipple’a szacuje skupienia wieku na liczbach zakonczonych tylkona 0 i 5 w popu-
lacji w wieku 23—-62 lata. Natomiast przewaga indeksu Myersa polega na tym, ze pozwala on na
uwidocznienie rozktadu skupien w rocznikach zakonczonych dowolna cyfra.
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Wykres 2. Indeksy Whipple’a i Myersa a liczebno$¢ populacji
w spisach parafii powiatu proszowickiego
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Zrédto: ANK, Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej Wojewoddztwa Krakowskiego,
sygn. 29/30/0/3/41, 50-52; opracowanie wiasne.

Jak wynika z analizy indeksu Myersa, nie wystepuja w ogole skupienia wie-
ku na cyfrze 5. Najpowszechniej skupienia pojawiaja si¢ przy liczbie 0, ale nie
tylko — w Nowym Brzesku, Niegardowie i Palecznicy wyraznie wystepuja one
w obrebie cyfry 1°7. W Skalbmierzu i Proszowicach skupienia wystepuja obok
0 takze przy 1, a wicksze niedobory raczej przy 2 i 3 niz przy 9, jak mozna by
oczekiwac. W $wietle indeksu Myersa okazuje sie, ze rozklad wieku z najmniej

57 Te trzy parafie jako jedyne maja indeks Whipple’a ponizej 100. W Niegardowie i Nowym
Brzesku skupienia przy cyfrze 1 rekompensuja niedobory przy 0.
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znaczacg iloscig skupien reprezentujg spisy Nowego Brzeska, Niegardowa i Prze-
mykowa, mimo indeksu Whipple’a ponizej 100 dla dwoch pierwszych. Z badania
zaleznosci migdzy indeksem Whipple’a a Myersa dla parafii powiatu (wykres 2)
wynika, ze spisy dla Niegardowa i Nowego Brzeska naleza do najlepszych pod
wzgledem doktadnosci rejestracji wieku, liczba skupien w nich wystepujaca naj-
mniej odbiega od prawidlowego rozktadu wieku w populacji. Ten graficzny spo-
sob prezentacji danych niesie takze inne istotne informacje — wida¢, ze zaleznos¢
migdzy dwoma indeksami ma charakter zblizony do liniowego. Zwracaja uwage
dwa przypadki odstajace — Niedzwiedz i Patecznica. Pierwsza z parafii odzna-
cza si¢ indeksem Whipple’a nieodbiegajagcym od reszty przy wysokim indeksie
Mpyersa, co jest rezultatem wyraznego skupienia w obrebie cyfr 0 i 6. Druga cha-
rakteryzuje si¢ indeksem Myersa w zakresie ,,normy” ze wzgledu na wyrazne
skupienie w obrebie 1, ktore nie moglo odzwierciedli¢ si¢ w warto$ci indeksu
Whipple’a (najnizsza warto$¢ ze wszystkich spisoéw). Reszta parafii (z wyjatkiem
Prandocina®) dzieli sie na dwie grupy — pierwsza z bardziej doktadna rejestracja
wieku (z indeksem Whipple’a do 175 1 Myersa do 50) oraz druga z wickszymi
skupieniami wieku (nieprzekraczajacymi jednak warto$ci 275 i 75). Ponadto oka-
zuje si¢, ze wielkos¢ populacji parafii nie ma wptywu na warto$¢ indeksow, a tym
samym na doktadnos¢ rejestracji wieku. Nie znajduje wiec potwierdzenia ewen-
tualna hipoteza, ze spisy parafii mniej ludnych bardziej doktadnie przekazywaty
informacje dotyczace wieku niz te z wigkszych jednostek™.

Na dwoch piramidach wieku poréwnano rozktad wieku dla ludnych para-
fii (powyzej tysigca mieszkancow), z ktorych jedna (Niedzwiedz, wykres 3) re-
prezentuje najwyzsza wartos¢ indeksu Myersa, a druga (Niegardow, wykres 4)
niskie wartosci indeksu Whipple’a i Myersa. Oprocz wizualnego potwierdzenia
wynikéw indeksOw mozna zaobserwowaé, ze skupienia rosng wraz z wiekiem
ludnosci — wickszo$¢ 0s6b powyzej 40. roku zycia prawdopodobnie podawata
swoj wiek w sposob nieprawidtowy. Szczegélnie dobrze widaé to w parafiach
z duzg iloscig skupien, jak Niedzwiedz czy Patecznica. Podzial na pte¢ sugeruje,
ze nie odgrywata ona duzej roli przy doktadnosci rejestracji wieku®. Niemniej

58 Prandocin odznacza si¢ wysokimi warto§ciami zarowno indeksu Whipple’a, jak i Myersa.

%9 Skalbmierz, najludniejsza parafia, przynalezy do pierwszej grupy jednostek o doktadniej-
szej rejestracji wieku, a wiele mniejszych czy §rednich parafii, jak Cudzynowice, Wrocimowice
czy Koszyce, nalezy do drugiej, mniej doktadne;.

0 Roznice indeksow dla poszczegdlnych plci nie sa duze: w 12 parafiach sa one wyzsze dla
mezezyzn, w 9 dla kobiet, w pozostatych 8 roznig si¢ w zaleznos$ci od indeksu (w szesciu indeks
Myersa jest wyzszy dla kobiet, a Whipple’a dla me¢zczyzn, natomiast w dwoch na odwrot — indeks
Whipple’a jest wyzszy dla kobiet, a Myersa dla me¢zczyzn). Wybrane do wykresow parafie sg
o tyle nietypowe, ze w przypadku Niedzwiedzia indeks Myersa jest wyzszy dla kobiet niz dla
mezczyzn, natomiast indeks Whipple’a jest nizszy. Z kolei w Niegardowie sytuacja uklada si¢ na
odwrét — indeks Whipple’a jest wyzszy dla kobiet niz m¢zczyzn, natomiast indeks Myersa nizszy.
W parafii niedzwiedzkiej doszto do znacznych skupien na cyfrze 6 i 7 obok 0, ktére wystepuja
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Wykres 3. Piramida wieku i ptci ludnosci parafii Niedzwiedz w grudniu 1791 roku
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Zrédto: ANK, Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej Wojewodztwa Krakowskiego,
sygn. 29/30/0/3/41, 50-52; opracowanie wiasne.

Wykres 4. Piramida wieku i pfci ludnosci parafii Niegardow w grudniu 1791 roku
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Zrédto: ANK, Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej Wojewédztwa Krakowskiego,
sygn. 29/30/0/3/41, 50-52; opracowanie wlasne.



Spisy Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej Wojewodztwa Krakowskiego... 91

w przypadku Niegardowa wsérod matych dziewczynek wystepuje sporo skupien,
ktorych brakuje wérod chtopcow. Z kolei piramida wieku parafii niegardowskiej
zwraca uwage swoja doktadnoscia, by¢ moze kaptan sporzadzajacy spis w pew-
nym stopniu wykorzystal metryki parafialne lub istniejace indeksy chrztow.

Analiza innych wskaznikéw dostarcza dodatkowych informacji. Przede
wszystkich zwraca uwage udziat dzieci do lat 14 w ogdle populacji ksztattujacy
si¢ we wszystkich parafiach w zakresie 31-40% oraz ludzi starszych na poziomie
0,8-4,2%. W zasadzie oba te odsetki powinny wynosi¢ odpowiednio do 40% i do
3-3,5%"%". W ten sposob mozna doj$¢ do wniosku, ze zasadniczo w niektorych pa-
rafiach (np. Nowe Brzesko) prawdopodobnie brakuje os6b w mlodym wieku, ale
nie sa to roznice, ktére w sposob znaczacy odbiegatyby od reszty danych i dys-
kwalifikowatyby spisy. Zestawienie udziatu ludzi w mtodym wieku ze wspot-
czynnikiem maskulinizacji dla grupy 0—4 lata niesie ze sobg szczego6lnie istotne
informacje. Co do zasady w populacji rodzi si¢ wiecej chtopcow, wige wskaznik
W tej grupie najczesciej wynosi ok. 105-107 chtopcow na 100 dziewczynek. Dla
wiekszosci parafii wspotczynnik maskulinizacji jest prawidlowy, cho¢ w przy-
padku jednej trzeciej z nich odstaje od normy. Przyjmujac warto$ci nizsze niz
norma, moze on wskazywacé na niedoszacowanie chtopcéw, natomiast przy wyz-
szych — na niedoszacowanie dziewczynek. Jednak patrzac na udziat ludzi mto-
dych w populacji, mozna przypuszczac, ze nie chodzi tylko o niedoszacowanie,
ktore dotyczylto raczej dzieci do 1. roku zycia®, ale raczej o podanie nieprawdzi-
wego wieku (zawyzenie) w taki sposob, ze dzieci zostaly zarejestrowane jako
starsze i tym samym wystepuje obok siebie odstajacy wspotczynnik maskulini-
zacji dzieci mlodszych i w zasadzie poprawny udzial dzieci w strukturze catej
populacji®®. Podobnie w Patecznicy mamy prawdopodobnie za duzo osob w star-
szym wieku, a w Koszycach za mato, co moze wigzac si¢ takze z niedoktadnos$cia
wieku — wystarczy, ze osoby deklarowaty wiek ponizej 65. roku zycia (np. 64
lata), Zeby nie byly widoczne w rubrykach tabeli. Warto jednak podkresli¢, ze
wedtug badaczy spisy zasadniczo sg wiarygodne®.

w mniejszym stopniu wsrod mezczyzn. W Niegardowie mamy do czynienia z indeksem Whipple-
’a ponizej 100, a wigc z niedoborem przy 0 1 5, jednak jest on mniejszy wsrdd kobiet, co skutkuje
takZe mniejszym skupieniem na cyfrze 1 w stosunku do mezczyzn.

! Kuklo, Demografia, 133.

62 Jak wspomniano wczesniej, tylko niektore parafie z calg pewno$cig zapisywaty dzieci do
1. roku zycia.

 Przyktad moze stanowi¢ parafia Ko$cielec, gdzie przy liczbie 328 dzieci w wieku do lat 4
wspotczynnik maskulinizacji wynosi 78, podczas gdy udziat dzieci do lat 14 w populacji stanowit
36,2%.

64 Julian Janczak wskazuje, ze wigkszo$¢ informacji byta stosunkowo tatwa do uzyskania,
stad pomyltki majg raczej drobny charakter. Wyraza on tez poglad, ze spisy wielunskie powstaty
prawdopodobnie w oparciu o deklaracje gtow gospodarstw, informacje od osob spisywanych lub
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Poréwnujac powyzsze wskazniki, mozna dojs¢ do wniosku, ze indeksy Whip-
ple’a i Myersa trudno uznac¢ za decydujacg miarg przy ocenie wiarygodnosci zro-
dta. Przyktadowo, inne wskazniki dla Prandocina nie odbiegaja zasadniczo od
normy, cho¢ indeks Whipple’a jest wysoki, sam spis za$ nalezy do najdoktadniej-
szych, wystepuje w nim takze podzial na gospodarstwa domowe. Indeksy wska-
zuja jedynie na istnienie skupien wieku, trudno oceni¢, w jakim stopniu uzyskane
rezultaty wynikaly z niedoktadnej pracy oséb spisujacych, a na ile z nieznajomo-
$ci wlasnego wieku powszechnej wsrdd ludnosci. Mozna wnioskowac, ze w przy-
padku spisow z powaznie odstajgcymi od normy miarami skupien notowano wiek
deklarowany. Natomiast mozliwe, ze w przypadku najdoktadniejszych ze spisow
plebani — przynajmniej w ograniczonym zakresie — mogli siggna¢ do rejestrow
metrykalnych. Indeksy pozwalaja jednak na bardziej doktadng analize wieku,
umozliwiajg wyréwnanie skupien wieku i doszacowanie pewnych grup wieko-
wych, tym samym otrzymane rezultaty beda bardziej adekwatne.

Dodatkowe informacje na temat wiarygodnosci zrodta mozna uzyskac,
porownujac spisy opatrzone réznymi datami, np. te dotyczace Dziatoszyc czy
Nowego Brzeska. Podwajne spisy moga stuzy¢ takze uzupetnieniu pewnych in-
formacji. Drugi ze spisow parafii Nowe Brzesko jest pdzniejszy, dlatego zostat
uzyty w analizie, jednak jest mniej doktadny niz ten z 18 lutego 1791 roku. Uzu-
petniajac czesciowo spis drugi informacjami z pierwszego, otrzymujemy bardziej
wiarygodny obraz. Przykladowo, zrodto pozniejsze nie wyszczegolnia kategorii
wsrod stuzby w klasztorze w Hebdowie, postuguje si¢ jedynie ogdlnym okresle-
niem ,,shuzba”, podczas gdy we wczesniejszym spisie mamy bardzo szczegdlowe
informacje na temat tego, kto byt owczarzem, kuchta etc., te same osoby pozosta-
ty z duzym prawdopodobienstwem na swoich stanowiskach takze pare miesiecy
p6zniej. Ten sam spis pomija zupetnie stuzbe w Mniszowie, a dzigki wezesniej-
szemu zrédlu wiemy, ze osoby spoza rodziny gospodarza to z catg pewnoscia
stuzba i komornicy.

Poréwnujac podwojne spisy dla trzech miejscowosci: Dziatoszyc (1791 i gru-
dzien 1791 r.), Nowego Brzeska (18 lutego 1791 1.1z 1792 r. za 1791 r.) i Biorkowa
(styczen i grudzien 1791 r.), nasuwa si¢ kilka istotnych wnioskow. Przede wszyst-
kim nalezy podkresli¢, ze poréwnanie jest mozliwe, poniewaz mozna bez zad-
nej watpliwosci identyfikowa¢ gospodarstwa domowe i przewazajaca wigkszosc¢
mieszkancow dzigki nazwiskom gltéw gospodarstw, a takze relacjom wzajemnie
je taczacym. Co prawda spisy pozniejsze nie zawsze zachowuja kolejnos¢ domow
przyjeta we wezesniejszych z nich, dlatego istotne okazuja si¢ nazwiska, ktore
jednak zwykle sg bezuzyteczne przy identyfikacji stuzacych (czgsto ich brak).

wiedz¢ wlasng proboszcza. Trudno natomiast uznaé, ze wykorzystywano metryki chrztu parafian
(Janczak, ,,Dom, gospodarstwo i rodzina”, 122).
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Na tym tle wyraznie rysuje si¢ sytuacja w przypadku Nowego Brzeska, gdzie
wlasciwie wszystkie domy zapisywane byly w tej samej kolejnosci co uprzed-
nio, a w dodatku wicksza czg$¢ mieszkancow byta tylko o rok starsza. Roznice
wieku tam notowane byly niewielkie. Takze $rednia roznica wieku wynosita nie-
co ponad 1,5 roku, co przy zatozeniu, ze drugi spis sporzadzono parg miesigcy
lub nawet rok po poprzednim, oznacza, ze podawano raczej zblizone do siebie
dane®. Co oczywiste, przy porownaniu dwoch spiséw cze$¢ ludnosci pojawia sie
tylko w jednym z nich, jednak ogolna liczba ludnosci ulega niewielkim waha-
niom. Najwigcej zmian tego rodzaju dotyczyto dzieci do lat 10 (grupa o wyzszej
$miertelnosci), stuzby, a takze dzieci gospodarzy. Liczebno$¢ dwoch ostatnich
grup mogta ulega¢ takim fluktuacjom ze wzglgdu na cykliczny charakter stuzby
w okresie staropolskim — dzieci chtopéw udawaty sie na stuzbg czesto do innych
gospodarstw, nie tylko do dworu, z tego powodu mogty przekraczaé tez granice
sasiednich parafii i znika¢ z rejestrow. Moze na to tez wskazywac stosunkowo
wysoki udzial os6b w wieku 15-25 lat wsrod znikajacych lub pojawiajacych sig
jednostek. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zawyzenie wynikow ze wzgledu na trud-
nosci identyfikacyjne: glowe gospodarstwa, kmiecia z odrgbnym nazwiskiem,
stosunkowo tatwo znalez¢ w kolejnym spisie, gdyz prawdopodobnie nadal bedzie
prowadzit to samo gospodarstwo. O wiele trudniej jest w przypadku shuzacego
znanego z imienia — jesli zniknal z domu, w ktérym pracowat, nie mozna z pew-
noscig stwierdzi¢, czy jest ta samg osobg, ktora pojawia si¢ jako stuzgcy w innym
gospodarstwie, szczegdlnie jesli jego wiek rozni sie o kilka lat. Niemniej nawet
sama analiza r6éznic wieku (wiec wsrod oséb z wysokim prawdopodobienstwem
poprawnie zidentyfikowanych) wskazuje, ze shuzba, chatupnicy, komornicy,
a nawet zagrodnicy byli grupami najbardziej niepewnymi (wyzsze roznice wieku
niz w przypadku kmieci). Niezaleznie od tego, czy spisy byly sporzadzane na
podstawie ich wiasnej deklaracji czy wiedzy spisujacego o parafianach, mozna
doj$¢ do wniosku, ze te dotyczace warstw ubozszych ludnos$ci byly mniej doktad-
ne niz te pos§wigcone bogatszym mieszkancom, co zgadza si¢ z intuicjg. Warto
wspomnie¢, ze pte¢ nie byla tutaj cecha roznicujgca — wérdd kobiet i mezczyzn
wykazywano podobne zmiany w podawanym wieku. Takze mimo niekiedy ol-
brzymich réznic wieku, siegajacych nawet kilkunastu lat (wynikajacych zapewne
z pomylek pisarskich), w analizach statystycznych nie wida¢, by spisy tej samej
parafii roznily si¢ znaczgco®.

% Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze czes$¢ ludnosci (w Nowym Brzesku 73 osoby) takze
zanizyla swoj wiek.

% Dla parafii dzialoszyckiej roznice wieku migdzy dwoma spisami powoduja wzrost §redniej
wieku ludnosci, ale o nieco ponad miesiac. Podobne wartosci pojawiaja si¢ w przypadku Nowego
Brzeska i — nieco wyzsze, ok. siedem miesigcy — w przypadku Biérkowa. Nietrudno dojs¢ do
whniosku, ze w przypadku spisow epoki prestatystycznej, w ktorych btedy tego rodzaju wpisane sa
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Spisy z nastepujacych po sobie lat przynosza takze interesujgce informacje,
jesli chodzi o zmiany dotyczace pozycji jednostki w strukturze gospodarstwa,
sktadu gospodarstwa czy dodatkowych informacji wezesniej lub p6zniej pomi-
nigtych. Za naturalne nalezy uzna¢ zmiany zwigzane ze $miercig cztonkow go-
spodarstwa, narodzinami dzieci, zmiang stanu cywilnego, fluktuacja stuzby®’.
Przyktad gospodarstwa Korflow obrazuje przekazanie gospodarstwa zonatemu
synowi przez owdowiatego ojca®®, a rodziny komornikéw Urbanskich czy Kali-
sz6w® pokazuja czgste zmiany miejsca zamieszkania przez przedstawicieli tej
grupy. Z kolei Jan Buchacz z Biorkowa od stycznia do grudnia 1791 roku zmienit
swoj status z chatupnika na komornika”. Podwdjne spisy przynosza takze sporo
informacji o brakujacych powigzaniach, gléwnie rodzinnych: Kazimierz Kab-
zienski mieszkajacy z zong Agnieszka u rodziny Wojciecha Jurka w Dziatoszy-
cach za pierwszym razem zostat zapisany jako zi¢¢, za drugim jako komornik,
Franciszek —,,chtopiec” w domu Mateusza Lyczkowskiego w tym samym miescie
— dzieki drugiemu spisowi okazatl si¢ szwagrem glowy gospodarstwa’>. Drugi
ze spisow parafii biorkowskiej (z grudnia 1791 r.) lepiej opisuje zajecia ludnosci,

juz w sam charakter zrédta, poréwnanie podwdjnych spiséw niesie ze soba raczej informacje¢ po-
twierdzajacg ich wiarygodnos¢ (dwa zrodta notujace zblizony wiek, wykazujace takg sama liczbe
i strukture ludno$ci) mimo wystepujacych roznic w deklarowanym wieku.

67 Niektore przypadki sg jednak ciekawsze niz inne. W Dziatoszycach po $mierci m¢za Mar-
cina Frankowskiego (50 lat) glowa gospodarstwa nie zostata wdowa po nim Salomea (40 lat),
a Franciszka Marcinkowska (62 lata), nie wiadomo, w jaki sposob spokrewniona z para gospoda-
rzy. Drugi spis z 1791 r. z grudnia wskazuje, ze w domu nr 35 (wcze$niej — 38) mieszkata tylko
Franciszka z drugg wdowa Salomea (ANK, Akta Komisji Porzagdkowej Cywilno-Wojskowej Wo-
jewodztwa Krakowskiego, sygn. 29/30/0/3/50, k. 435, 461).

68 Zagrodnik Jozef Korfel (49 lat), wdowiec, zostat spisany razem ze swoim synem Walentym
(18 lat) i corka Franciszka (14 lat) w Bidrkowie w styczniu 1791 r. (ANK, Akta Komisji Porzadko-
wej Cywilno-Wojskowej Wojewodztwa Krakowskiego, sygn. 29/30/0/3/50, k. 7), w grudniu tego
samego roku (tamze, k. 34) glowa gospodarstwa byt juz jego syn zonaty z Helena (lat 18). Warto
zwroci¢ uwage, ze ojca w tym wieku trudno zaliczy¢ juz do oséb w podesztym wieku, syn nato-
miast bardzo wczesnie zawart matzenstwo i mozliwe, ze to pozwolito mu uzyskac status glowy.

8 Komornik Wojciech Urbanski (25 lat) z zong (27 lat) i dwiema cérkami Maryanna (4 lata)
i Anng (1 rok) mieszkal w styczniu 1791 r. w domu nr 4 u kmiecia Kazimierza Jagly w Biorko-
wie (ANK, Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej Wojewddztwa Krakowskiego, sygn.
29/30/0/3/50, k.4). W grudniu 1791 r. w tym domu mieszkata juz inna rodzina komornikéw —
Michat Kalisz (35 lat) z zona, dwiema corkami i synem (tamze, k. 50; wcze$niej mieszkali bez
mtodszej corki u chatupnika Lukasza Krzosa, tamze, k. 10), natomiast rodzina Urbanskich prze-
prowadzila si¢ do domostwa zagrodnika i wdjta Antoniego Buchacza (tamze, k. 33).

70 Jan Buchacz (lat 35) z Zona, synem i dwiema corkami wymieniony byt w spisie ze stycznia
jako ésma z rodzin chalupnikow. W jego domu zyta tez katnica Jadwiga Piatkowa (37 lat) z sy-
nem (ANK, Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej Wojewddztwa Krakowskiego, sygn.
29/30/0/3/50, k. 10). W grudniu cata rodzina, razem z katnica Jadwiga (tym razem podano, ze byta
ona kaleka) i jej synem mieszkata u Stanistawa Korfla, zagrodnika i woznego (tamze, k. 32).

I ANK, Akta Komisji Porzgdkowej Cywilno-Wojskowej Wojewddztwa Krakowskiego, sygn.
29/30/0/3/50, k. 435 (dom 29), 459 (dom 25).

2 Tamze, k. 434 (dom 20), 458 (dom 17).
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notuje tez znacznie wiecej mieszkancéw we dworze (np. koniuszego, foszmana,
kuchmistrza), a takze przynosi informacj¢ o zajeciu zony stuzgcego margrabiego,
ktora byta praczka’. Na koncu warto wspomnie¢ o przyktadzie wskazujgcym, ze
kazdy cztonek gospodarstwa byl zapisywany raczej zgodnie z zajmowang pozy-
cja, a nie wigzami pokrewienstwa. Brygida (lat 9) z Biorkowa, corka Kazimierza
Opoki i Rozalii, w styczniu 1791 roku nalezata do gospodarstwa swoich rodzi-
cow, ktorzy mieszkali u kmiecia Jana Kocieli. W grudniu tego roku jej rodzice,
podobnie jak ona sama, nie zmienili miejsca zamieszkania, jednak Brygida na-
lezata juz wtedy do gospodarstwa kmiecia Kocieli, gdzie byta stuzgca™. Jedynie
dzieki nazwisku i zgodnos$ci w zakresie wieku mozna bylo stwierdzi¢, ze w rze-
czywistosci chodzito o to samo dziecko komornikow.

Kwestia dyskusyjna pozostaje, na ile porownywanie dwoch spisow czy ana-
liza skupien wieku przybliza nas do ustalenia rzeczywistego wieku ludnosci.
Prawdopodobnie najbardziej wiarygodne dane przyniostoby porownanie mate-
riatu spisowego z metrykami parafialnymi, jednak zadanie to wykracza znaczaco
poza zakres niniejszej pracy, a na wigkszg skale, jak zauwazaja niektorzy, prze-
kracza mozliwosci jednego badacza.

Problemem, ktéry pojawia si¢ przy badaniu gospodarstwa domowego na pod-
stawie spisow Komisji, jest rowniez kwestia dokonania podzialu na gospodar-
stwa w obrebie pojedynczych domow. Nie jest to zadanie tatwe i nosi znamiona
pewnej arbitralno$ci. Spisy pokazuja zwykle wiezy rodzinne migdzy czlonkami
rodziny biologicznej, wigkszo$¢ z nich wyrdznia stuzbe, komornikow, czasami
innych krewnych, jak brat zony etc. Pokazujga one miejsce danej osoby w go-
spodarstwie, to, w jaki sposob postrzegano jej funkcje — np. jesli syn komornika
stuzyt jako parobek w rodzinie kmiecej, w zapisie dotyczacym domu wystepuje
jako stuzacy kmieci, a nie krewny komornikéw. Na podstawie danych o wieku
i nazwisku mozna si¢ domyslac, ze istniaty wigzy pokrewienstwa, ale nie mozna
ich uwzglednia¢ w analizie statystycznej z obawy o zarzut nadinterpretacji.

Watpliwosci pojawiajg sie rowniez przy pojedynczych komornikach w pode-
sztym wieku — trudno przypuszczaé, ze prowadzili wlasne gospodarstwo. Po-
dobna sytuacja zachodzi w przypadku rodzicéw mieszkajacych u dzieci na do-
zywociu. W takich przypadkach trzeba przyja¢ zatozenia, ktore pozwalajg na
rozstrzygniecie sytuacji watpliwych. Mozna wigc ustali¢, ze co do zasady, jesli
nie przemawiajg przeciw inne przestanki, pojedynczych komornikéw i rodzicow
gtowy domu w podesztym wieku mozna wigczy¢ do glownego gospodarstwa.

» ANK, Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej Wojewddztwa Krakowskiego,
sygn. 29/30/0/3/50, k. 27-28.

™ ANK, Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej Wojewodztwa Krakowskiego sygn.
29/30/0/3/50, k. 4-5, 30-31.



96 Ewa Kazmierczyk

Sytuacje komplikuje zastosowanie w spisach niektorych parafii oznaczen
graficznych (wcigc), ktore sugerujg podziat na gospodarstwa. Chodzi o wysunie-
cie wiersza z imieniem i nazwiskiem gltowy gospodarstwa w stosunku do reszty
wierszy, co powinno ulatwia¢ przeprowadzenie podziatu na gospodarstwa w ob-
rebie domu. Tego rodzaju rozwiazanie zastosowano w spisach siedmiu parafii”.
Weciecia bywaja jednak mylace, jak w sytuacji, gdy stuzba znajduje si¢ pod ,,wy-
sunigtym” parobkiem, co wcale nie oznacza, ze byl on gtowa osobnego gospo-
darstwa. Nieraz zapisy z jednej karty pokazuja, ze spisujacy sam nie stosowat
zadnych zasad. W przypadku powiatu proszowickiego pewna pomoc stanowig
spisy parafii Palecznicy oraz Prandocina, w ktorych jako jedynych podziat na
gospodarstwa w obrebie domow zostat dokonany juz w zrodle.

Warto rozwinaé jeszcze temat tych dwoch spisow, ktore sa szczegdlnie do-
ktadne. W zrodle prandocinskim zastosowano podziat na gospodarstwa, uzywa-
jac cyfr, np. w domu nr 4 pojawiajg si¢ dwa gospodarstwa (4.1 1 4.2), niestety
rownoczesnie spisujacy nie wyrdznil komornikow ani nie notowat stanu spotecz-
nego innych mieszkancoéw poza szlachta. W Patecznicy podano natomiast wigcej
informacji niz zazwyczaj, oddzielajac np. chatupy panskie od plebanskich czy
podajac informacje, skad przybyly dane osoby, co stanowi cenny przyczynek do
zbadania migracji, mobilnosci ludnosci na tym terenie. Dodatkowo w obrebie
kazdego domu gospodarstwa wyrdzniono za pomocy liter, np. chatupa dworska
pod numerem 7 miescita dwa gospodarstwa: kmiecia, wojta Pawta Sroki (a), oraz
komornicy Katarzyny Zatoczyny (b). Kazde z nich miato tez osobnych stuzacych
(u kmiecia — parobek, podparobczy, pasterz; u komornicy — dziewka). Na koniec
warto wspomnie¢, ze oba wspomniane spisy sa zapisane w sposob wyjatkowo
staranny.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze analiza spisow Komisji wyma-
ga dokladnego zrozumienia charakteru tego zrodta, ktérego nie mozna badac
bez przyjecia zalozen wstepnych, poréwnania kategorii, zastanowienia si¢ nad
podziatem na gospodarstwa. Pomimo pewnych opuszczen, jakich mozemy si¢
spodziewac, na terenie powiatu proszowickiego uchwycono wigkszos¢ ludnosci.
Takze pominigcia w spisach ludnosci zydowskiej, ze wzgledu na brak wiekszych
miast, nie stanowig tak duzego problemu, jak np. w przypadku Chrzanowa czy
Kazimierza. Jak jednak wida¢ z analizy podwojnych spisoéw, roznice nie sg tak
wielkie, aby zmienialy w sposdb zasadniczy obraz struktury demograficznej lud-
nosci. Watpliwos$ci budzi przede wszystkim podawany w spisie wiek ludnosci.
Analiza indeksow Whipple’a i Myersa nasuwa wniosek, Ze nie sa one najbardziej
adekwatnym sposobem oceny wiarygodno$ci zrodet w epoce prestatystycznej —
stuzg raczej ocenie doktadnosci rejestracji samego wieku. Z tego wzgledu nalezy

5 Koszyce, Niedzwiedz, Patecznica, Prandocin, Radziemice, Witow, Zielenice.
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wzig€ je pod uwage przy wysuwaniu wnioskow odnosnie do struktury wieku.
Niescistosci w tym zakresie nie muszg jednak wynika¢ z niestarannosci 0sob spi-
sujacych, wskazuja réwniez na ogolnie niski poziom znajomosci wlasnego wieku
wsrod ludnosci epoki staropolskiej. Ponadto bledy dotyczace wieku niekoniecz-
nie muszg wplywac na wiarygodnos¢ innych danych obecnych w spisach, takich
jak stan spoteczny, relacje rodzinne, struktura gospodarstwa domowego. Pod tym
wzgledem otrzymujemy ciekawy obraz tego, jak postrzegano role poszczego6l-
nych os6b w spotecznosci — ktory na pewno nie jest petny, ale odzwierciedla
najistotniejsze fakty’.

Mozna stwierdzi¢, ze pewne braki i problemy, charakterystyczne i nieunik-
nione w przypadku zrodetl epoki prestatystycznej, nie zmieniajg tego, ze przy od-
powiednio uwaznej analizie spisy Komisji Porzadkowych Cywilno-Wojskowych
Wojewddztwa Krakowskiego stanowia nieocenione zrodto w badaniach demo-
graficznych nad epokg staropolska.
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Streszczenie

W artykule podj¢to tematyke wykorzystania spisow Komisji Porzadkowej Cywil-
no-Wojskowej Wojewodztwa Krakowskiego jako zrodta do badan demograficznych na
przyktadzie powiatu proszowickiego. Spisy te powstaty w latach 1790—1792 i nie miaty
charakteru podatkowego, stad w wigkszos$ci sg uwazane za bardziej doktadne i wiarygod-
ne niz te sporzadzane wczesniej przy réznych okazjach. W tekscie obszernie omowiono
specyficzny charakter tego typu zrédet i wszelkiego rodzaju trudnosci, jakie wigza si¢
Z jego opracowaniem — takie jak pominigcia czg¢$ci ludnosci, zawilo$ci terminologiczne,
niejasny podziat na gospodarstwa domowe. Szczegdlnie duzo uwagi poswigcono ocenie
wiarygodnos$ci zrodla, podajac wartosci wskaznikow, takich jak odsetek najmtodszych
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dzieci 1 os6b starszych w populacji, wspotczynnik maskulinizacji wsrod niemowlat.
Przy analizie skupien wieku postuzono si¢ indeksami Whipple’a i Myersa. Wyciagnigte
wnioski wskazuja, ze szczeg6lnie przy analizie wieku spisy okazuja si¢ zrédtem pro-
blematycznym, jednak przy zastosowaniu odpowiednich metod statystycznych pewne
ich niedoskonato$ci mozna poprawié¢. Ponadto liczne skupienia wieku nie rozstrzygaja
ostatecznie o wiarygodnosci spisu, o czym powinna decydowa¢ analiza catosci — iloSci
informacji w spisie, starannosci i doktadnosci jego wykonania, poréwnanie z innymi
zrodtami, np. spisem Poniatowskiego z 1787 roku.

Stowa kluczowe: demografia staropolska, Komisje Porzadkowe Cywilno-Wojskowe,
zrodla demograficzne, skupienia wieku

The Censuses Carried out by the Civilian-Military Order Commission
of the Cracow Voivodeship as a Source for Demographic Research,
Exemplified by the Proszowice County

Summary

The article deals with the question of using the censuses carried out by the Civil-
ian-Military Order Commission of the Cracow Voivodeship as a source for demographic
research exemplified by the Proszowice County. The censuses were conducted in the
years 1790—1792 and were not tax character, hence they are commonly considered to be
more precise and reliable than the ones conducted earlier. The article presents the specific
character of the sources of that kind and the resulting difficulties such as passing over part
of the population, terminological complexities, unclear division into households. A lot of
attention has been paid to the assessment of the credibility of historical sources, with such
indicators as the percentage of the youngest children and old people in the population or
the male sex ratio in newborn babies. The analyses of age heaping has been carried out
with the use of the of Whipple’s and Myers’ indexes. The conclusions indicate that the
censuses — especially in the parts concerning age analysis — turn out to be a problematic
sources, yet some of their shortcomings might be overcome when appropriate statistical
methods have been applied. Frequent age heaping is not decisive factors in the credibility
of the census; what should be decisive is the analysis of the whole — the amount of the
information in the census, diligence and accuracy, and compatibility with other sources,
e.g. the Poniatowski census of 1787.

Keywords: Polish historical demography, Civilian-Military Order Commissions,
demographic sources, age heaping



