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W niniejszym artykule autor omawia dziatania na poziomie instytucji unijnych oraz panstw
cztonkowskich zwigzane ze zwalczaniem transgranicznych btedéw i naduzy¢ w obszarze
zabezpieczenia spotecznego, na podstawie unijnych przepiséw o koordynacji systeméw za-
bezpieczenia spotecznego.

Autor opisuje w jaki sposéb zorganizowana zostata sie¢ Krajowych Punktéw Kontaktowych
(H5NCP) dla zwalczania btedéw i naduzy¢, koordynowana przez Komisje Europejska.

Opisat réwniez problem transgranicznych nadptat po zgonie emerytéw i rencistéow za-
mieszkatych za granica oraz dziatania podejmowane do rozwiazania tego problemu, jako
przyktad dobrych praktyk. Ponadto autor wysuwa postulaty zmiany prawa Unii Europejskiej
umozliwiajace skuteczne odzyskiwanie nadptat po zgonie tych oséb.
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Wprowadzenie

Od poczatku XXI w. Komisja Europejska intensyfikuje dziatania wspierajace panistwa
cztonkowskie w walce z naduzyciami i btedami w zakresie zabezpieczenia spotecznego
w kontekscie transgranicznym.

Jednym z probleméw, z jakimi mierzg si¢ instytucje zabezpieczenia spotecznego
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jest wynikta z braku odpowiednich informacji
oraz rejestréw urzedowych kwestia transgranicznych nadplat $wiadczeri emerytalno-
-rentowych. Rocznie fundusze publiczne paristw cztonkowskich Unii Europejskiej traca
miliony euro z powodu nieotrzymywania przez instytucje zabezpieczenia spolecznego
wyplacajace $wiadczenia informacji o zgonie §wiadczeniobiorcéw zamieszkalych za
granica w innych panstwach cztonkowskich. W ten sposéb §wiadczenia wyptacane sa
czgsto nadal, mimo zgonu $wiadczeniobiorcy, przez wiele miesi¢cy, powodujac straty
finansowe dla systeméw emerytalno-rentowych. Do zaistnialej sytuacji przyczynia si¢
réwniez brak mozliwosci odzyskania tych pieni¢dzy z zagranicznych rachunkéw ban-
kowych $wiadczeniobiorcéw ze wzgledu na brak uregulowan prawnych w tym zakresie.

Na poziomie prawa migkkiego (ang. soff law) UE stworzone zostaly ramy prawne
okreslajace zasady wspotpracy pomiedzy instytucjami zabezpieczenia spotecznego pafstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz krajéw Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu EFTA. Dzi¢ki temu mozliwe stalo si¢ zidentyfikowanie konkretnych rodzajéw
bledéw i naduzy¢ transgranicznych oraz wypracowanie mechanizméw radzenia sobie
z sytuacjami problemowymi.

Analiza aktualnego stanu prawnego w Europie w zakresie mozliwosci skutecznego od-
zyskiwania z zagranicznych rachunkéw bankowych $wiadczen emerytalno-rentowych nad-
ptaconych po zgonie $wiadczeniobiorcy sktania jednak do wniosku, ze nadal brak jest sku-
tecznego mechanizmu prawnego w tym zakresie. Prawo migkkie jest tu niewystarczajace.

Hipoteza, iz dziatania paristw cztonkowskich zmierzajace do zwalczania transgranicz-
nych bledéw i naduzy¢ w obszarze zabezpieczenia spotecznego w zakresie dochodzenia
z zagranicznych rachunkéw bankowych zwrotu kwot nadptat po zgonie §wiadczenio-
biorcy wymagaja uregulowania w prawodawstwie Unii Europejskiej, zostanie w dalszej
czesci niniejszej publikacji poddana szczegétowej analizie.

W ramach Unii Europejskiej nie zdecydowano si¢ dotychczas na podjecie dziatari
harmonizujqcych w zakresie zabezpieczenia spolecznego, ustanowiono natomiast prawne
mechanizmy koordynacji krajowych systeméw zabezpieczenia spotecznego’.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit wielokrotnie w swoich wyro-
kach’, ze w art. 48 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przewiduje

1 G. Uscitiska, Zabezpieczenie spoteczne oséb korzystajacych z prawa do przemieszczania si¢ w Unii Europejskiej, War-
szawa 2013, s. 162.

2 M.in. w wyroku z 12 czerwca 2012 r. w sprawach C-611/10 i C-612/10, Waldemar Hudziniski przeciwko Agentur
fiir Arbeit Wesel — Familienkasse i Jarostaw Wawrzyniak przeciwko Agentur fiir Arbeit Ménchengladbach — Fami-
lienkasse.



si¢ koordynacje przepiséw paristw cztonkowskich, a nie ich harmonizacj¢. Regulacja ta
nie ma zatem wplywu na réznice merytoryczne oraz proceduralne pomigdzy systemami
zabezpieczenia spotecznego poszczegdlnych panstw cztonkowskich, a co za tym idzie — na
réznice w zakresie praw 0séb ubezpieczonych w tych paristwach. Kazde padstwo czton-
kowskie UE ma uprawnienia do okre$lania w swoim ustawodawstwie, z poszanowaniem
prawa Unii, warunkéw przyznawania $wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego.

Unijna koordynacja ma dwie cechy:

— system zrddet, facznie z krajowymi przepisami wewnetrznymi, opiera si¢ na prawie
ponadnarodowym — unijnym, ktére ma prymat nad nimi;

— techniki koordynadji i ich usytuowanie w praktyce odpowiadaja i podazaja za ,.ce-
lami” zawartymi w postanowieniach Traktatu, na podstawie ktérych odpowiednie
normy zostaly ustanowione’.

Mechanizmy koordynacyjne stuza realizacji zasady swobodnego przeplywu pra-
cownikéw i przeplywu oséb w obrebie paristw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
panstw EFTA. Zasady koordynagji zostaty uregulowane w rozporzadzeniach unijnych,
czyli aktach stosowanych bezposrednio w paiistwach cztonkowskich, bez koniecznosci
transpozycji do krajowego porzadku. Jednoczesnie rozporzadzenia te maja pierwszen-
stwo w stosowaniu przed krajowymi ustawami z zakresu zabezpieczenia spotecznego.

Bezposrednie obowiazywanie prawa europejskiego oznacza, ze normy prawa euro-
pejskiego z dniem wejscia w zycie staja si¢ automatycznie (bez dodatkowych procedur)
czg$cig porzadkéw prawnych padstw cztonkowskich?, a przez bezposrednie stosowanie czy
bezposredni skutek norm prawa wspélnotowego nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ traktowania
ich jako samodzielnego Zrédta praw albo obowiazkéw jednostek’. W rozporzadzeniach
koordynujacych systemy zabezpieczenia spofecznego zasadniczo brak jest przepiséw nie-
spetniajacych kryteriéw bezposredniej skutecznosci. Powinny by¢ zatem stosowane wprost
i bezposrednio w panstwach cztonkowskich, w tym takze i w Rzeczypospolitej Polskiej,
bez koniecznosci dokonywania implementacji ani dostosowari ustaw do prawa unijnego”.

Aktualnie ramy prawne unijnego systemu koordynacji obejmujg zasadniczo trzy
rozporzadzenia unijne:

1) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/20047,

2) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009°,

3 M. Rodriguez-Pinero, Libre circulacién de los trabajadores y Seguridad Social de los trabajadores migrantes en Comu-
nidades Europeas, ,Revista de Estudios Regionales” 1982, Extraordinario Vol. IV, s. 162.

4 M. Paszkowska, K. Czubocha, Ogdlne zasady prawa w systemie prawnym Unii Europejskiej, ,Zeszyty Naukowe Zakladu
Europeistyki Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie” 2007, nr 2(4), s. 129-130.

s S. Biernat, Prawo Unii Europejskicj a prawo paristw czlonkowskich [w:| Prawo Unii Europejskiej, zagadnienia systemowe,
red. J. Barcz, Warszawa 2006, s. [-275.

6 Zob. A. Szybkie, Naruszenie zasady skutku bezposredniego rozporzqdzenia Unii Europejskiej w obszarze koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego na przyktadzie wybranych ustaw, ,Przeglad Legislacyjny” 2014, nr 3, s. 69.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koor-
dynagji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004 r., s. 1 i n., z pézn. zm.).

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 284
230.10.2009 r., s. 1 i nast., z péZn. zm.).
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3) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 rozszerza-
jace rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na
obywateli panistw trzecich, ktdrzy nie s3 jeszcze nimi objeci’.

Koordynacja w obrebie UE/EFTA oparta jest na okreslonych zasadach, wsréd ktérych

G. Usciniska™ wymienia nastgpujace:

1) zasad¢ rownego traktowania,

2) zasadg stosowania ustawodawstwa jednego panstwa cztonkowskiego,

3) zasad¢ sumowania okreséw zatrudnienia, zamieszkania, ubezpieczenia,

4) zasad¢ zachowania praw nabytych lub bedacych w trakcie nabywania,

5) zasadg¢ réwnego traktowania §wiadczen, dochodu i okolicznosci lub zdarzen.

Zastapienie przez UE w obszarze zabezpieczenia spotecznego metody koordynacji
np. metoda harmonizacji czy unifikacji wymagatoby dokonania zmiany Traktatu".

Rozporzadzenia unijne zawierajg bardzo szczegétowe mechanizmy koordynowania
systemow zabezpieczenia spotecznego. Ich podstawowym celem jest:

— zapewnienie, aby osoba migrujaca zarobkowo w obr¢bie UE/EFTA nie byta po-

zbawiona ochrony socjalnej poprzez niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym
w zadnym panstwie na skutek zastosowania prawa krajowego (zapobiezenie tzw.
konfliktowi negatywnemu ustawodawstw),

— zapobiezenie sytuacji, w ktérej osoba migrujaca zarobkowo jest objeta jednoczesnie

systemami zabezpieczenia spotecznego wigcej niz jednego paristwa cztonkowskiego
i musi optaca¢ sktadki w wigcej niz jednym paristwie (zapobiezenie tzw. konfliktowi
pozytywnemu ustawodawstw),

— zapobiezenie utracie praw do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego w wyniku

przemieszczania si¢ w obrgbie UE/EFTA.

Punktem wyjscia do stworzenia skutecznego mechanizmu walki z transgranicznymi
btedami i naduzyciami jest wigc utworzony na podstawie rozporzadzen unijnych me-
chanizm koordynacji krajowych systeméw zabezpieczenia spolecznego panstw czton-
kowskich UE/EFTA.

W przepisach tych uregulowanych jest szereg procedur migdzynarodowych okre-
$lajacych zasady wspétpracy migdzy instytucjami zabezpieczenia spolecznego panistw
cztonkowskich realizujacymi postanowienia rozporzadzeri. Chodzi o transgraniczna
wspdtprace m.in. przy rozpatrywaniu wnioskéw emerytalnych, rentowych, wystawianiu
zaswiadczeni o podleganiu ustawodawstwu wlasciwemu i delegowaniu, przyznawaniu
zasitkéw czy przy potwierdzaniu prawa do leczenia.

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 rozszerzajacego rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli paristw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi
rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz.U. UE L 344 2 29.12.2010 r., s. 1 i nast.).

10 G. Usciniska, Nowe regulacje w zakresie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2010, nr 10, s. 6.

11 A. Szybkie, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego we Wipdlnocie Europejskiej, ,Polityka Spoteczna” 2007,
nr 11/12, s. 10.



Wspélpraca ta dotyczy réinych obszaréw, w tym ustalania ustawodawstwa wiasciwego
wraz z instytucjg delegowania”, ustalania prawa i wyplaty $wiadczen, w tym m.in. za-
sitkéw chorobowych, $wiadczen wypadkowych, §wiadczen rodzinnych, emerytur i rent,
a takze transgranicznego dochodzenia naleznosci z tytutu niezaptaconych sktadek lub
nadptaconych $wiadczen.

W art. 76 rozporzadzenia nr 883/2004 uregulowano réwniez ogdlne zasady wspStpra-
cy miedzyinstytucjonalnej. Przepis ten stanowi podstawe prawna dalszego poglebiania
wspotpracy administracyjnej migdzy instytucjami zabezpieczenia spotecznego réznych
panistw przy realizacji tego rozporzadzenia i jest czgsto powotywany jako ogélna regulacja
okreslajaca ramy tej wspétpracy.

Nad skuteczng realizacja ww. rozporzadzen czuwa organ pomocniczy Komisji Euro-
pejskiej, jakim jest Komisja Administracyjna ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spotecznego, funkcjonujaca na podstawie art. 71 rozporzadzenia nr 883/2004. Do zadan
Komisji Administracyjnej” nalezy w szczegélnosci:

a) rozpatrywanie wszelkich spraw administracyjnych lub dotyczacych wykladni,
wynikajacych z przepiséw niniejszego rozporzadzenia lub rozporzadzenia wyko-
nawczego, jak i kazdej umowy lub uzgodnien zawartych w ramach tych rozpo-
rzadzen, bez uszczerbku dla uprawnien wtadz, instytucji i os6b zainteresowanych
do korzystania z procedur i s3gdéw przewidzianych przez ustawodawstwo paristw
czfonkowskich, przez rozporzadzenie nr 883/2004 lub przez Traktat;

b) usprawnianie jednolitego stosowania prawa UE, szczegdlnie poprzez promowanie
wymiany do$wiadczen i najlepszych praktyk administracyjnych;

©) wspieranie i rozwijanie wsp6tpracy migdzy pafistwami cztonkowskimi i ich insty-
tucjami w zakresie zabezpieczenia spotecznego, aby inter alia uwzgledni¢ watpli-
wosci dotyczace niektérych grup oséb;

d) usprawnianie wykonywania dzialaii w dziedzinie wspétpracy transgranicznej
w zakresie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego;

e) zachgcanie, naile to mozliwe, do wykorzystywania nowych technologii do uspraw-
nienia swobodnego przeptywu 0séb, w szczegdlnosci poprzez unowocze$nienie
procedur wymiany informacji i dostosowanie przeptywu informacji migdzy insty-
tucjami do celéw wymiany przy pomocy srodkéw elektronicznych, z uwzglednie-
niem rozwoju technik przetwarzania danych w kazdym panstwie cztonkowskim;

f) podejmowanie wszelkich innych funkgji podlegajacych jej wlasciwosci na mocy
przepiséw niniejszego rozporzadzenia oraz rozporzadzenia wykonawczego lub
wszelkich innych uméw badz ustaleri dokonanych zgodnie z nim;

g) przedstawianie Komisji Europejskiej wszelkich odpowiednich wnioskéw doty-
czacych koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w celu udoskonalania

12 Zob. art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz dalsze regulacje w rozporzadzeniu nr 987/2009 i aktach tzw. soft
law (decyzje Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego).

13 Zob. art. 72 rozporzadzenia nr 883/2004.
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i unowocze$niania acquis UE poprzez opracowywanie pézniejszych rozporzadzen
lub poprzez inne instrumenty przewidziane Traktatem.

Rozporzadzenia unijne o koordynacji nie ktada nacisku na zapewnienie ochrony
publicznym systemom zabezpieczenia spotecznego przed utratg $srodkéw publicznych
z powodu zaistnienia naduzy¢ czy bledéw o charterze transgranicznym.

Ogélne ramy wspétpracy okreslone w art. 76 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowia
natomiast punkt wyjscia do wypracowania na poziomie administracyjnym i wykonawczym
mechanizméw przy zwalczaniu naduzy¢ i bledéw transgranicznych. System ten aktualnie
funkcjonuje na podstawie soff law wydawanego przez Komisj¢ Administracyjng. Regulacje
Komisji Administracyjnej wiaza organy administracyjne panstw cztonkowskich i wska-
zuja sposob realizacji zadan na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004, a w omawianym
przypadku okreslaja ramy wspétpracy przy zwalczaniu bledéw i naduzy¢ transgranicznych.

W2zmachnianie skutecznosci realizacji
prawa unijnego

Realizacja unijnych rozporzadzen w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spo-
lecznego™ wymaga istnienia mechanizméw gwarantujacych skuteczno$é realizacji prawa
unijnego na poziomie krajowym. Od lat 50. XX w. rozwdj prawodawstwa unijnego oraz
zakres zainteresowan dotyczyly gléwnie zapewnienia skutecznosci realizacji praw jed-
nostkowych oséb migrujacych: pracownikéw, swiadczeniobiorcédw czy tez pracodawcéw
delegujacych pracownikéw do innych padstw. Cata uwaga byta skupiona na zapewnie-
niu ochrony praw socjalnych jednostek przemieszczajacych si¢ poczatkowo w obrebie
Wspélnoty, a obecnie Unii Europejskiej, oraz cztonkéw ich rodzin.

Prawa instytucji czy tez interesy finanséw publicznych panstw cztonkowskich scho-
dzity na dalszy plan, jako ze celem swobodnego przeptywu 0séb nie byto zapewnienie
ochrony finanséw publicznych, lecz 0séb migrujacych. Oddziatywanie swobody prze-
plywu pracownikéw na finanse publiczne zostato lepiej dostrzezone dopiero w ostatnich
latach, a Komisja Europejska podjeta kroki, aby wzmocni¢ ich ochrone.

Instytucje zabezpieczenia spolecznego zwrécily uwage na inny aspekt realizacji unijnych
przepiséw o koordynacji oraz zapewnienia ich skutecznosci, tj. kwesti¢ zapobiegania i zwal-
czania bledéw i naduzy¢ w obszarze zabezpieczenia spotecznego wskutek kilku czynnikéw.
Jednym z nich jest niewatpliwie wzrost migracji po przystapieniu do UE nowych paristw
cztonkowskich w 2004 r., zaostrzenie krajowej polityki udzielania $wiadczen z zabezpiecze-
nia spofecznego w paristwach Europy Zachodniej oraz zwigkszenie dostgpu cudzoziemcéw
do krajowych systeméw ubezpieczen spofecznych panistw tzw. starej Unii.

W zwiazku z tym na forum Komisji Administracyjnej podniesiona zostata po-
trzeba zapewnienia na poziomie unijnym oraz krajowym prawnych i proceduralnych

14 Sa to obecnie rozporzadzenia nr 883/2004 i nr 987/2009.



mechanizméw poglebionej wspétpracy, gwarantujacych zapobieganie blgdom oraz
naduzyciom i ich zwalczanie w obszarze zabezpieczenia spotecznego w wymiarze
transgranicznym.

W pierwszej dekadzie XXI w. Komisja Administracyjna podjela w tym zakresie
dzialania rozpoznawcze i przygotowawcze poprzez powolanie grup roboczych ad hoc
do analizy eksperckiej ww. zagadnienia i wypracowania odpowiednich rekomendacij.

W wyniku prac tych grup oraz grupy kontynuacyjnej ds. zwalczania bledéw i nad-
uzy¢” zostal wypracowany model wspétpracy administracyjnej w tym obszarze.

Pierwsza powotana przez Komisj¢ Administracyjng grupa ad hoc ds. zwalczania ble-
déw i naduzy¢ przygotowata raport, ktéry zawierat m.in.:

— opis zjawiska transgranicznych bledéw i naduzy¢ w obszarze zabezpieczenia spo-

lecznego, w poszczegblnych obszarach najbardziej zagrozonych,

— definicje btedu i definicj¢ naduzycia.

Definicje zamieszczone we wspomnianym raporcie sg nastqpujqcelG:

— naduzycie to ,jakiekolwiek dziatanie albo zaniechanie w celu osiggniecia lub otrzy-

mania $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego albo w celu uniknigcia obowiagzkéw

optacania sktadek, wbrew prawu paristwa cztonkowskiego™";

— blad™:

* ,btad klienta — gdy niepoprawna informacja jest podana bez intencji naduzycia
(nieumyslnie),

* blad urzedniczy — wskutek pomytki wynikajacej z dziatania albo zaniechania
urzednika, ktdrej klient nie wywolat ani nie przyczynit si¢ do niej materialnie
i ktérej w czasie otrzymywania $wiadczen lub optacania sktadek nie byt w stanie
rozsadnie przewidzie¢ ani o niej wiedzie¢”.

Definicje te nie zostaly dotychczas przejete w aktach normatywnych, nawet w soft
law Komisji Administracyjnej.

Dopiero w 2016 r. definicja naduzycia znalazta si¢ w przygotowanym przez Komisje
Europejska projekcie rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie nr 883/2004. Zgod-
nie z ta propozycja” naduzycie oznacza ,jakiekolwiek umyslne dziatanie lub zaniechanie
dziatania w celu uzyskania lub otrzymania §wiadczen z tytutu zabezpieczenia spotecznego

15 W obu tych grupach udziat brali eksperci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych: w pracach pierwszej grupy ad hoc —
Piotr Popek, a w pracach grupy kontynuacyjnej — Andrzej Szybkie.

16 Nota CA.SS.TM. 349/08 z 19 wrzeénia 2008 r., s. 15 (niepublikowana).

17 Ibidem, za oryginatem: , Fraud is defined as »any act or omission to act in order to obtain or receive social security
benefit or to avoid obligations to pay contributions, contrary to the law of a member state«”.

18 Ibidem, z oryginatem: ,Error is defined cither as:
Customer error — where incorrect information is provided without fraudulent intentions,
Official error — where due to a mistake by an act or omission by staff which the customer did not cause or materially
contribute to and which the customer could not at the time they received payment or paid contributions reasonably
have been expected to be aware of”.

19 Dokument Komisji Europejskiecj COM(2016) 815 (final), z 13 grudnia 2016 r., htep://www.google.pl/url?sa=t&rc
t=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiMkdmtsNzXAhWmCJoKHcpPDLQQ
FggmMAA&url=http%3A%2F%2Fec.europa.eu%?2Fsocial%2FBlobServlet%3Fdocld%3D16784%26langld%3
Den&usg=AOvVaw0ZtLrbt2iGb96]8rp-F4iT, s. 34 (26.11.2017).
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lub unikniecia ptacenia sktadek na zabezpieczenie spoteczne, wbrew przepisom prawa
paristwa czlonkowskiego™’.

W powyzszej propozycji zmiany rozporzadzenia nr 883/2004 nie znalazta si¢ niestety
definicja btedu. Nalezy oceni¢ to negatywnie, poniewaz dla pewnosci prawnej oraz by
utworzy¢ lepsze podstawy prawne do wspélpracy miedzy instytucjami paristw czton-
kowskich potrzebne jest zdefiniowanie i jednolite rozumienie obu omawianych wyzej
poje¢. Bledy wystepuja nie mniej czgsto niz naduzycia, a ich skutki prawne i finansowe
dla funduszy publicznych sa réwnie dotkliwe co skutki naduzy¢.

Dlatego réwniez definicjg bfedu nalezatoby uregulowaé w rozporzadzeniu nr 883/2004.
Propozycja wyjéciowa przygotowana przez grupe ad hoc i zamieszczona w raporcie nie
jest jednak moim zdaniem wystarczajaca. Nie obejmuje bowiem wszystkich sytuacji czy
typéw bledéw. Proponuje przyjecie w tym zakresie nastepujacej definicji:

»Blad — niezamierzone dziatanie lub zaniechanie albo stan obiektywny (sytuacja,
stan faktyczny), ktérego skutkiem jest przyznanie albo otrzymanie $wiadczeni z tytutu
zabezpieczenia spotecznego lub uniknigcie obowiazkéw dotyczacych optacania sktadek
na podstawie ustawodawstwa paristwa cztonkowskiego, w tym:

a) blad po stronie osoby zaistnialy bez zamiaru naduzycia lub oszustwa:

— dostarczenie przez klienta niepoprawnej lub niewystarczajacej informacji (btad klienta),

— blad spowodowany dzialaniem lub zaniechaniem urz¢dnika, ktérego klient nie
spowodowat i do ktérego si¢ nie przyczynit oraz ktérego nie mégt sie racjonalnie
spodziewa¢ ani nie mdgl by¢ go $wiadomy w chwili przyznania §wiadczenia
albo otrzymania ptatnosci lub oplacania sktadek (btad urzednika),

— bfad po stronie innego podmiotu niz klient lub instytucja bedacego strong w spra-
wie (blad osoby trzeciej), skutkujacy w sposob okreslony we wezesniejszym tiret,

b) btad wynikajacy z zaistnienia obiektywnych okolicznosci, niezaleznych od klienta,

instytucji i osoby trzeciej (btad obiektywny), skutkujacy w sposob okreslony w lit. a”.

Z kolei grupa kontynuacyjna przy Komisji Administracyjnej przygotowata raport z reko-
mendacjami dla Komisji Europejskiej i pafistw cztonkowskich UE/EFTA™ w zakresie utwo-
rzenia ram wsp6tpracy przy zwalczaniu bledéw i naduzyé¢, z rekomendacja wydania przez
Komisj¢ Administracyjna odpowiedniej decyzji dla administracji panistw cztonkowskich.

Raport ten obejmowat zasadniczo nast¢pujace zagadnienia:

1) opiszjawiska transgranicznych bledéw i naduzy¢ w obszarze zabezpieczenia spofecznego,

2) identyfikacj¢ obszaréw najbardziej narazonych na wystgpowanie bledéw i nad-

uzyd, tj.:

— obszar ustalania ustawodawstwa wiasciwego,

— obszar emerytalno-rentowy, przede wszystkim kwestie niezgloszonych zgonéw
$wiadczeniobiorcéw zamieszkatych za granica i skutki w postaci nadptat §wiadczen,

— obszar rzeczowych $wiadczen leczniczych,

20 Brzmienie oryginalne: ,(ea) ‘fraud’ means any intentional act or omission to act, in order to obtain or receive social
security benefits or to avoid to pay social security contributions, contrary to the law of a Member State”.

21 Nota CASSTM. 560/09 z 16 listopada 2009 r. (niepublikowana).



3) propozycj¢ ustanowienia sieci kontaktéw w ramach panstw UE w celu wzmoc-
nienia wspétpracy administracyjnej i jej zaciesnienia,

4) propozycj¢ uchwalenia przez Komisj¢ Administracyjng aktu, ktéry wzmacniatby
wspotprace migdzy instytucjami zabezpieczenia spolecznego réznych paristw
czfonkowskich w celu zwalczania bledéw i naduzy¢ transgranicznych.

Na podstawie rekomendacji z tego raportu wydana zostala przez Komisj¢ Admini-
stracyjng decyzja nr H5*. Decyzja ta, jako unijny akt normatywny tzw. soft law wiazacy
organy administracyjne paristw czfonkowskich, stanowi instrument zacie$nienia wspé6t-
pracy migdzyinstytucjonalnej w obszarze zapobiegania i zwalczania transgranicznych
btedéw i naduzy¢ w zabezpieczeniu spotecznym.

Na podstawie decyzji nr H5, z inicjatywy Belgii i Holandii, zostata powotana plat-
forma do walki z bfgdami i naduzyciami HSNCP (,H5” od nazwy decyzji, ,NCP” od
National Contact Points), stanowiaca z jednej strony plaszczyzng do wspétpracy miedzy
instytucjami, a z drugiej strony — informatyczne narzedzie (wspdlna strona internetowa
stanowigca forum) do wymiany dobrych praktyk, informacji, raportéw, dokumentéw
oraz idei w zakresie zwalczania transgranicznych bledéw i naduzy¢ w obszarze zabez-
pieczenia spolecznego.

Aktualnie platforma HSNCP prowadzona jest przez Komisj¢ Europejskg jako
sie¢ Krajowych Punktéw Kontaktowych (National Contact Points) do zwalczania

btedéw i naduzy¢. Zarzadzanie platforma nalezy do Komitetu Sterujacego Platformy
H5NCP”.

Problem transgranicznych nadptat
po zgonie emerytow i rencistow

W ramach dziatan platformy HSNCP pojawia si¢ szereg inicjatyw i propozycji wspot-
pracy transgranicznej. Jedna z nich jest inicjatywa dotyczaca podjecia analizy i wypraco-
wania propozycji rozwigzania problemu transgranicznych nadptat na rachunki bankowe
po $mierci emerytéw zamieszkatych w innych panstwach cztonkowskich. Inicjatywe te
podjeto kilka krajéw, w tym Polska, Niemcy i Holandia, a kluczowg rol¢ w zwréceniu
uwagi Komisji Europejskiej na ten problem odegrat Zaktad Ubezpieczent Spotecznych
oraz Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej.

W latach 2014-2015 ZUS przeprowadzil wsréd instytucji emerytalnych wick-
szoéci panstw czlonkowskich ankiety dotyczace stanu prawnego oraz probleméw

22 Decyzja nr H5 z dnia 18 marca 2010 r. dotyczaca wspétpracy w zwalczaniu naduzy¢ i bledéw w ramach rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE C 149/5 z 8.06.2010 r.). Decyzja weszta w zycie
1 sierpnia 2010 r.

23 W Komitecie Sterujacym jednym z cztonkéw jest przedstawiciel Polski — Andrzej Szybkie (przyp. red.).
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z transgranicznymi nadplatami po $mierci emerytéw zamieszkatych w innych pan-
stwach cztonkowskich niz instytucja wyptacajaca $wiadczenia. Na podstawie tych an-
kiet polskie wladze skierowaty w 2015 r. wystapienie do Komisji Europejskiej i Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego, prezentujac
wyniki badan oraz potencjalne mozliwosci rozwiazan. Wyniki badan przeprowadzonych
przez ZUS wskazuja na brak skutecznych rozwigzan prawnych umozliwiajacych odzy-
skiwanie przez instytucje emerytalno-rentowe z zagranicznych rachunkéw bankowych
kwot $wiadczert nadplaconych z powodu zgonu §wiadczeniobiorcy (emeryta, rencisty)
zamieszkatego za granica.

W wielu krajach brak jest podstaw prawnych do kierowania takiego wniosku do
banku prowadzacego rachunek zmartego $wiadczeniobiorcy przez zagraniczna insty-
tucje, w niektérych brak w ogéle mozliwosci bezposredniego odzyskania $rodkéw
przez organy administracyjne bez sadowego/urzgdowego stwierdzenia nabycia spadku.
Ponadto banki za samo rozpatrzenie reklamacji — zadania przez zagraniczny organ
emerytalno-rentowy zwrotu kwoty $wiadczenia z rachunku zmarlego $wiadczeniobior-
cy — oczekuja oplat (aktualnie 20-150 euro), bez gwarancji pozytywnego rozpatrzenia
takiej reklamacji. W razie jej pozytywnego rozpatrzenia za dokonanie zwrotu srodkéw
banki cz¢sto réwniez pobieraja dodatkowa optate, pomniejszajac kwotg zwracana
organowi emerytalno-rentowemu.

W praktyce, w wigkszosci przypadkéw nadptacone na zagraniczne rachunki ban-
kowe po zgonie §wiadczeniobiorcy $rodki publiczne przepadaja, poniewaz instytucja
emerytalno-rentowa nie moze ich skutecznie odzyska¢.

Powyzszy problem zostal podniesiony przez przedstawiciela Polski (z ZUS) na posie-
dzeniu Komisji Administracyjnej w Brukseli w 2015 r. Na podstawie tego wystapienia
Komisja Europejska udzielita mandatu do przygotowania raportu tematycznego przez
europejska sie¢ ekspertéw FreSsco. Wynikiem prac ekspertéw byto przygotowanie w li-
stopadzie 2015 r. raportu dotyczacego przedstawionego problemu, pt. ,FreSsco report
on measures adopted at national level to recover overpaid pensions” i przedstawienie go
Komisji Europejskiej i paristwom cztonkowskim UE.

Rozwigzanie problemu wymaga dalszych dziatani na poziomie krajowym i europej-
skim. Rozwazone powinny by¢ dzialania o charakterze legislacyjnym.

Propozycje rozwigzan

Problem transgranicznych nadptat po zgonie emerytéw zamieszkatych w innych pan-
stwach czlonkowskich zwiazany jest z réznicami w ustawodawstwach panstw cztonkow-
skich w zakresie mozliwosci odzyskiwania nadptaconych §wiadczer. Zasadniczo réznice
te dotycza przepiséw prawa bankowego (mozliwos¢ odzyskania §wiadczen z kont ban-
kowych), a takze przepiséw prawa spadkowego, szerzej cywilnego (sposéb traktowania
§rodkéw pozostajacych na rachunku bankowym po $mierci emeryta).



W zwiazku z powyzszym instytucje emerytalne nie majg prawnych mozliwo-
$ci odzyskania kwot nadptaconych emerytur po $mierci emeryta zamieszkalego
w innym panstwie czlonkowskim, kiedy $wiadczenie ptyn¢to na zagraniczny ra-
chunek bankowy w panstwie zamieszkania uprawnionego. Taka sytuacja znieche-
ca do transferowania przez instytucje emerytalne §wiadczert do innych panistw
cztonkowskich, ostabiajac unijng zasad¢ eksportu $wiadczen. Ogranicza to
wigc skuteczno$¢ zasady swobodnego przeptywu pracownikéw w obrgbie UE
i tym samym godzi w jedno z podstawowych praw gwarantowanych obywa-
telom UE.

Wyptata $wiadczenia za granicg do innego panstwa czlonkowskiego UE wynika
z prawa do transferu $wiadczeri (prawo do eksportu §wiadczen) na podstawie rozpo-
rzadzenia nr 883/2004 i obliguje instytucje emerytalne do przekazania emerytury do
panistwa zamieszkania emeryta, np. na jego rachunek bankowy w pafistwie zamieszkania
(lub w inny ustalony sposéb). Instytucje transferujace emerytury za granicg narazone
sa jednak na brak mozliwosci odzyskania nadptaconych po zgonie emeryta $wiadczen,
a fundusze emerytalne na straty z tego tytutu.

By przeciwdziata¢ tym zagrozeniom, konieczne jest podjecie dziatan zmierzajacych
do uszczelnienia systemu. Potencjalnie mogg to by¢ dziatania na ptaszczyznie:

— prawa krajowego paristw czlonkowskich (mozliwosci s tu jednak ograniczone,
poniewaz w przypadku sytuacji transgranicznych istnieje potrzeba zastosowania
instrumentéw prawa unijnego),

— prawa Unii Europejskiej, przy czym nalezatoby sprawdzi¢, czy jest to zgodne
z zasadg subsydiarnosci prawa unijnego (jak si¢ wydaje, taka zgodnos¢ zachodzi
w omawianym przypadku). Zmiana moze dotyczyé prawa koordynacji syste-
moéw zabezpieczenia spotecznego badz ujednolicenia standardéw w zakresie
prawa bankowego panstw cztonkowskich UE (np. poprzez dyrektywe okresla-
jaca jednolite standardy prawa bankowego dotyczace automatycznego zwrotu
przez banki nadptaconych $wiadczeri po zgonie zagranicznym instytucjom
emerytalno-rentowym, ktére wyptacily te $wiadczenia, nie wiedzac o zgonie
swojego $wiadczeniobiorcy), biorac pod uwage wyzszy cel, jakim jest ochrona
finanséw publicznych.

Nie jest dopuszczalne, aby $rodki publiczne przepadaty w zwiazku z brakiem odpo-
wiednich i skutecznych miedzynarodowych przepiséw prawnych w tym zakresie. Ko-
nieczne sa dalsze analizy prawne majace na celu wypracowanie optymalnego rozwiazania
tego problemu.

Trzeba podkresli¢, ze nadptata $wiadczenia po zgonie $wiadczeniobiorcy na zagranicz-
ny rachunek bankowy nalezy do kategorii (wedtug definicji proponowanej przez autora)
btedéw obiektywnych (niezawinionych), wynikajacych z zaistnienia obiektywnych oko-
licznosci, niezaleznych od klienta, instytucji ani osoby trzecie;.

W kontekscie walki z transgranicznymi nadptatami z powodu zgonu $wiadczenio-
biorcy nie mamy wi¢c do czynienia z klasycznymi sytuacjami dochodzenia zwrotu
$wiadczen nienaleznie pobranych przez $wiadczeniobiorce (czyli spetniajacych prawne
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kryteria nienaleznosci, skutkujacych pouczeniem o odebraniu prawa do otrzymywania
$wiadczenia). Mamy natomiast do czynienia z bledami niezawinionymi przez kogokol-
wiek, a zwigzanymi z okoliczno$ciami transferu $wiadczeni oraz regulacjami prawnymi
panistwa zamieszkania $wiadczeniobiorcy uniemozliwiajacymi domaganie si¢ przez
instytucje zabezpieczenia spotecznego innego pafistwa skutecznego zwrotu $wiadczenia
wyplaconego przelewem przez granicg na rachunek bankowy.

Aktualne regulacje prawne sa niewystarczajace, poniewaz nie zawieraja skutecznych
mechanizméw w zakresie:

— zapobiegania powstawaniu transgranicznych nadptat po zgonie $wiadczeniobiorcéw

zamieszkatych w innych padstwach cztonkowskich UE,

— odzyskiwania srodkéw nadptaconych po zgonie $wiadczeniobiorcéw na zagraniczne

rachunki bankowe w innych panstwach czlonkowskich.

Regulacje zawarte w przepisach unijnych o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego nie regulujg instytucji prawnych zwiazanych z odzyskiwaniem $wiadczen
nadplaconych na zagraniczne rachunki bankowe przez instytucje zabezpieczenia spo-
lecznego paristw czlonkowskich. Regulacje soft law maja na celu jedynie zaciesnienie
wspotpracy migdzy instytucjami. Taka wspétpraca, przy braku odpowiednich uregu-
lowart w tym obszarze, jest jednak nieskuteczna dla rozwiazania problemu transgra-
nicznych nadptat.

Konieczne jest utworzenie na poziomie europejskim systemu prawnie gwarantu-
jacego skuteczne zapobieganie i zwalczanie nadplat po zgonie emerytéw i rencistéw
w wymiarze transgranicznym. Interwencja legislacyjna powinna by¢ podjeta na po-
ziomie unijnym.

Postulatem de lege ferenda jest wigc wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych
wypelniajacych t¢ luke, w trosce o finanse publiczne panistw czlonkowskich UE.

dr Andrzej Szybkie
dyrektor Departamentu Rent Zagranicznych
Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych
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Combating errors and abuses related to the coordination
of social security systems in the European Union,

on the example of preventing overpayments of pensions
to foreign bank accounts

In this article, the author discusses activities at the level of EU institutions and EU
Member States related to combating cross-border errors and fraud in the area of social
security, based on EU regulations on the coordination of social security systems.

The author describes how the network of National Contact Points (HSNCP) for organi-
zing errors and fraud was organized, being coordinated by the European Commission.

He also described as an example of good practice the problem of cross-border overpay-
ments after the deaths of pensioners living abroad, and actions undertaken to solve this
problem. In addition, the author proposes changes in EU law allowing for the effective
recovery of overpayments after the death of these beneficiaries.

Key words: overpayments after the deaths of pensioners, cross-border combating errors
and social security frauds pension, European Union, coordination of social security systems



