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WYBRANE METODY POMIARU CECH
JAKOSCIOWYCH W ANALIZACH UBOSTWA

Wprowadzenie

Jednym z gléwnych celéw polityki spotecznej jest dgzenie do ograniczenia
zasiegu ubostwa i wykluczenia spotecznego. Ubostwo oznacza bowiem nie tylko
brak srodkow finansowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb, ale ograni-
cza rowniez mozliwo$¢ dokonania swobodnego wyboru dotyczacego stylu zycia,
co w konsekwencji moze prowadzié¢ do wykluczenia spotecznego'.

W analizach ubostwa decydujacy wpltyw na identyfikacje i pomiar sfery
ubostwa majag m.in.: okreslenie determinant ubdstwa, czyli tych czynnikow, kto-
re zwiekszaja ryzyko zagrozenia ubdstwem, wybor metody wyznaczania granic
ubostwa oraz wybor okreslonych wskaznikow shuzacych do oceny i poréwnan
przestrzenno-czasowych zasiegu i glebokosci tej sfery.

Glownym celem tej pracy jest proba zastosowania wybranych metod po-
miaru cech jakosciowych do okreslenia determinant ubdstwa i wskazania, ktore
z zaproponowanych czynnikow 1 w jaki sposob wplywaja na prawdopodobien-
stwo tego, ze gospodarstwa domowe okre§lonego typu znajda si¢ w sferze ubo-
stwa relatywnego.

Drugi cel pracy to ocena i poréwnanie sfery ubdstwa relatywnego w ujgciu
regionalnym z wykorzystaniem m.in. podstawowych i najczgséciej stosowanych
wskaznikow ubodstwa, do ktorych naleza stopa ubdstwa relatywnego i $rednia
luka wydatkowa ubogich.

Analiza sfery ubostwa wymaga w pierwszym rzedzie ustalenia granicy ubo-
stwa (linii ubostwa). Roznorodno$¢ stosowanych w praktyce metod wyznaczania

! Unia Europejska oglosita rok 2010 Europejskim Rokiem Walki z Ub6stwem i Wykluczeniem
Spotecznym. Podstawowe cele Roku to zwigkszenie $wiadomosci opinii publicznej na temat
ubostwa i wykluczenia spotecznego oraz zwigkszenie zaangazowania politycznego Unii Euro-
pejskiej 1 panstw cztonkowskich w walke z tymi problemami.
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granic ubostwa jest rezultatem m.in. traktowania ubostwa jako kategorii absolut-
nej lub wzglednej oraz charakteru danych, stanowiagcych podstawe wyznaczania
granic ubostwa obiektywnego lub subiektywnego.

W tej pracy analiza dotyczy ubdstwa relatywnego, ktore oznacza wzgledny
(relatywny) brak $rodkéw finansowych na utrzymanie w gospodarstwie domo-
wym. Jako wskaznik zamoznosci gospodarstw przyjeto wydatki gospodarstw
domowych, przy czym dla zachowania poréwnywalnos$ci sytuacji gospodarstw
o roznej wielkosci i r6znym sktadzie demograficznym obliczono wydatki ekwi-
walentne, stosujac oryginalng skale ekwiwalentnosci OECD typu 0,7/0,5°. Jako
granice ubdstwa relatywnego przyjeto potowe srednich wydatkéw ekwiwalent-
nych wyznaczonych dla zbiorowos$ci wszystkich gospodarstw domowych obje-
tych badaniami budzetéw gospodarstw domowych BBGD w 2008 r.’.

Podstawe wszystkich obliczen stanowity, zakupione w tym celu, dane jed-
nostkowe z badania budzetéw gospodarstw domowych (BBGD), realizowanego
przez GUS w 2008 r.

1. Wybrane metody pomiaru cech jako$ciowych

Niniejsza analiza i ocena tego, ktore sposroéd zaproponowanych cech cha-
rakteryzujacych gospodarstwa domowe majg istotny wplyw na prawdopodo-
bienstwo uznania gospodarstwa domowego za ubogie, opiera si¢ na wybranych
metodach stosowanych do pomiaru cech jakosciowych. Naleza do nich m.in.:
wzgledne ryzyko, iloraz szans, model logitowy. Podstawy tych metod zostang
zaprezentowane ponizej.

Zaldézmy, ze zmienna Y jest dychotomiczng zmienng o wartosciach 1 1 0,
przy czym warto$¢ 1 oznacza, ze zaszto interesujgce nas zdarzenie, a wartos¢ 0
w przeciwnym przypadku. Na przyklad Y jest zmienng odpowiedzi o warto-
sciach 1 (tak), 0 (nie), przy czym odpowiedzi sg udzielane przez k grup respon-
dentdw R = [r,r,...,1%].

Do poréwnan dwoch grup respondentdw ze wzgledu na zmienng Y mozna
wykorzystac:

— wzgledne ryzyko (ang. relative risk),
— iloraz szans (ang. odds ratio).

2 Zgodnie z tg skalg pierwszej osobie dorostej w gospodarstwie domowym przypisuje si¢ liczbe
réwna 1, nastepnej 0,7 oraz liczbe 0,5 kazdemu dziecku w wieku do 14 lat.
Taka granicg przyjmuje GUS na potrzeby analiz krajowych sfery ubdstwa relatywnego. Rela-
tywna lini¢ ubdstwa stosowang przez EUROSTAT dla celéw porownan migdzynarodowych
wyznacza si¢ jako pewien procent (zwykle 60%) mediany dochodow ekwiwalentnych, do obli-
czenia ktorych wykorzystuje si¢ skalg¢ zmodyfikowang OECD typu 0,5/0,3.

3
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Wooled y P(Yy=1/R=r) B, 0
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Gdy np. wzgledne ryzyko wynosi 2, tzn. ze prawdopodobienstwo odpowie-
dzi 1 (tak) jest 2 razy wicksze w pierwszej grupie respondentow niz w drugiej
grupie.

Pl

lloraz szans ® = —, 2)
P2

gdzie:

Pl_P(Y:”R:’”l)_ 1/1

= — ip2_P(Y:1/R:’”2)_ 1/2
P(Y=0/R=r) R,

P(r=0/R=r,) P,

P1 — jest to szansa, ze dla respondentow z pierwszej grupy odpowiedz bedzie

Y=1,anieY=0,

P2 — szansa, ze dla respondentow z drugiej grupy odpowiedz bedzie ¥ =1, a nie

Y=0,

P1>11P2>1 gdy odpowiedz fak (z kolumny pierwszej) jest bardziej prawdo-
podobna niz odpowiedz nie (z drugiej kolumny).

Jesli P1 = P2, to zmienne Y i R s3 niezalezne.

Jesli 1<®@< oo, to wieksza szansa wyboru odpowiedzi tak (Y=1) jest dla re-
spondentéw w grupie 1, niz w grupie 2.

Np. ©® =4 oznacza, ze szansa odpowiedzi tak w porOwnaniu z szansg od-
powiedzi nie w pierwszej grupie respondentow jest cztery razy wigksza niz
w grupie drugiej.

Model logitowy stuzy do badania zaleznosci migdzy zmienng binarng Y,
przyjmujaca tylko dwie warto$ci, oznaczane symbolicznie 1, 0; a zmiennymi X,
X, ... , Xm, ktoére mogg by¢ zmiennymi zaré6wno ilosciowymi, jak i jako§ciowymi.

Chcemy znalez¢ zaleznos¢ prawdopodobienstwa wyboru wartosci ¥ =1 od
wartosci zmiennych objasnianych X;. Niech p = P(Y = 1), a x; bedzie warto$cia
zmiennej X;. Najprostszg zaleznoscig jest zaleznos¢ liniowa:

P(Y=1)=p=ap+ D,a;X;. 3)
=1
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Parametry ao, ai, ... , a, mozna wyznaczy¢ wtedy metoda najmniejszych
kwadratow (MNK). Jednakze dla niektorych warto$ci x; prawdopodobiefistwo p
moze leze¢ poza przedzialem [0, 1], co jest sprzeczne z podstawowa wilasnoscia
prawdopodobienstwa.

Aby nie bylo takich sprzeczno$ci, wartosci prawdopodobienstwa poddaje
si¢ transformacji. Najczesciej spotykana transformacjg jest funkcja logitowa:

logit(p) = ln( P j 4)
I-p

czyli logarytm szansy, w wyniku ktoérej otrzymuje si¢ model logitowy:

10git(p)=a0+2ajxj=XT-A, (5)

J=1

gdzie A oznacza wektor parametrow modelu 4=[ay, @i, ... , a,], zas X" wektor
zmiennych objasniajacych. Stosujac np. metode najwigkszej wiarygodnos$ci
(NW), mozna oszacowa¢ wektor parametrow A, a nastepnie obliczy¢ prawdopo-
dobienstwo p wedtug wzoru:

x4
e

P(r=1)=p=—"S__.
(Y=1)=p —

(6)

Parametr kierunkowy a; ma nastgpujaca interpretacje: jesli warto$¢ x; wzro-

. . . r . a;
$nie o 1 jednostke, to szansa, ze Y = 1 wzroénie € ’ razy.

2. Wskazniki ubdstwa

Problem okreslenia rozmiaru sfery ubostwa sprowadza si¢ do wyboru od-
powiednich wskaznikéw ubostwa, ktore sg konstruowane na podstawie rdéznych
linii ubdstwa i pozwalaja oceni¢ zasigg, glebokosé, dotkliwos¢ czy intensywnosé
odpowiedniego rodzaju ubostwa.

Do najprostszych i najczesciej stosowanych wskaznikow okreslajacych sfe-
r¢ ubostwa naleza stopa ubdstwa i srednia luka wydatkowa albo dochodowa go-
spodarstw ubogich lub wszystkich gospodarstw objetych badaniem [por. GUS
1998].
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Jesli X jest zmienng losowa oznaczajgca wydatki lub dochdd gospodarstwa
domowego o dystrybuancie F(x) i warto$ci przecietnej E(X)=4, a X odpo-
wiednig granicg ubdstwa, wowczas wskaznikiem charakteryzujacym zasigg ubo-
stwa jest stopa ubostwa Py, ktdrg mozna wyrazi¢ wzorem:

Py=F(x)). (7

Stopa ubdstwa okreslajaca frakcje gospodarstw (czy osob) ubogich ma pod-
stawowa wade, polegajaca na tym, ze nie pozwala oceni¢, w jakim stopniu zja-
wisko to dotyka gospodarstw uznanych za ubogie: czy sa to gospodarstwa o po-
ziomie dochodow bliskim granicy ubdstwa, czy tez dochody ich sa praktycznie
na poziomie zerowym. Ponadto wskaznik ten jest niewrazliwy na spadek docho-
dow gospodarstw uznanych za ubogie, jak rowniez na transfery dochodow mig-
dzy gospodarstwami ubogimi i transfery dochodéw od gospodarstw ubogich do
zamozniejszych.

Pewnym rozwigzaniem jest wskaznik $redniej luki wydatkowej (lub docho-
dowej) ubogich, ktory wyraza si¢ wzorem:

B=—1 (" —xy), ®)

gdzie n i n, oznaczaja odpowiednio: liczbe wszystkich gospodarstw (lub osob)
objetych badaniem i liczbe gospodarstw (lub osdb) ubogich, zas

Xiet — dochody lub wydatki ekwiwalentne i-tego gospodarstwa zaliczanego do
ubogich.

Wskaznik ten informuje o ile procent przecigtne wydatki (dochody) gospo-
darstw domowych uznanych za ubogie sa nizsze od wartosci przyjetej za granice
ubostwa. Przy tym im ubozsze jest gospodarstwo, tym wigkszy jest jego udziat
w pomiarze gtebokosci ubdstwa’.

Bezposrednim uogolnieniem luki wydatkowej czy dochodowej jest miara
ubdstwa zalezna od dodatniego parametru & w sposob nastepujacy’:

4 Wskaznik $redniej luki dochodowej jest wrazliwy na transfery dochodéw od gospodarstw ubo-
gich do gospodarstw, ktore znajduja si¢ powyzej linii ubdstwa przed takimi transferami lub po
takich transferach [por. Rusnak 2007].

5 Miara zostata opisana w pracy [Foster, Greer i Thorbecke 1984].
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P :li(l —x—kj | ©)

n<s x

Jesli o =0, to miara ta jest rOwna stopie ubostwa, jesli a =1, to jest iden-
tyczna ze $rednia luka wydatkowa wszystkich gospodarstw®. Jesli wartosé
a =2, to otrzymuje si¢ miar¢ wrazliwa na rozktad dochodow wsréd ubogich,
wykorzystywang do oceny dotkliwoéci ubdstwa. Miara P° nadaje wicksze wagi
tym gospodarstwom ubogim, ktorych dochdd (czy wydatki) sg bardziej oddalone
od granicy ubostwa. Miara ta z uwagi na swojg addytywna strukture spetnia wta-
sno$é¢ dekompozycji’, co oznacza, ze jej warto$é obliczona dla catej zbiorowo-
$ci gospodarstw domowych jest wazong sumg wartosci obliczonych dla pod-
grup gospodarstw domowych, gdzie wagami sg udziaty tych podgrup w catej
zbiorowosci.

3. Determinanty ubéstwa

Przedmiotem rozwazan tej czesci artykulu jest analiza zalezno$ci migdzy
ryzykiem zagrozenia ubdstwem gospodarstw domowych a réznymi cechami
charakteryzujacymi te gospodarstwa. Zmienna zalezna Y jest zdefiniowana na-

stepujaco:

1 kiedy gospodarstwo domowe jest ubogie
0 kiedy gospodarstwo domowe nie jest ubogie

Korzystajac z dostepnych danych i klasyfikacji stosowanych w bada-
niach budzetow gospodarstw domowych (BBGD) w 2008 r., uwzgledniono
jako zmienne obja$niajgce nastepujace cechy jakosciowe i przypisane im ka-
tegorie:

6 Wskazniki p* (dla @=0,12) sg stosowane w analizach sfery ubostwa prowadzonych przez
Bank Swiatowy.

7 Indeksem uwzgledniajacym zaréwno zasieg i gteboko$é ubdstwa, jak i nieréwnosci w rozkta-
dzie luk dochodowych badanych gospodarstw jest wskaznik Sena-Shorrocksa-Thona shuzacy ja-
ko miara intensywnosci ubdstwa. Indeks ten zostal zaproponowany przez A. Sena, a nastgpnie
zmodyfikowany przez A.F. Shorrocksa i D. Thona [Za: Panek, red., 2007].
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— zmienng TS okreslajgca typ spoleczno-ekonomiczny gospodarstwa domo-

wego, gdzie:

e TSI oznacza gospodarstwa pracownikow,

e TS2 gospodarstwa rolnikow,

e TS3 gospodarstwa pracujacych na wlasny rachunek,

e TS4 gospodarstwa emerytow i rencistow,

e TS5 gospodarstwa utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrodet,

— zmienng M, ktora oznacza klase miejscowosci, przy czym:

e M1 oznacza duze miasta liczace przynajmniej 100 tys. mieszkancow,
e M2 miasta do 100 tys. mieszkancow,
e M3 oznacza wies,

— zmienng R oznaczajacg region, w ktérym znajduje si¢ gospodarstwo domo-
we, gdzie:

e RI oznacza region centralny obejmujacy wojewodztwa: 1ddzkie i ma-
zowieckie,

e R2 to region potudniowy, do ktorego naleza wojewodztwa: matopolskie
i Slaskie,

e R3 to region wschodni obejmujacy wojewodztwa: lubelskie, podkarpac-
kie, swigtokrzyskie i podlaskie,

e R4 to region péinocno-zachodni z wojewodztwami wielkopolskim, za-
chodnio-pomorskim i lubuskim,

e RS oznacza region poludniowo-zachodni z wojewddztwami dolnosla-
skim 1 opolskim,

e R6 to region pdinocny obejmujacy wojewodztwa: kujawsko-pomorskie,
warminsko-mazurskie i pomorskie.

Ponadto zostaty uwzglednione dwie cechy ilo§ciowe, oznaczajace:

X; — wielko$¢ gospodarstwa mierzong liczba oséb w gospodarstwie, przy czym
X1 = {1,2,3,4,5,6+], gdzie 6+ oznacza gospodarstwo liczace 6 Iub wigcej
0sob,

X, —liczbe dzieci w gospodarstwie domowym w wieku do 14 lat,
X,=10,1,2,3,4+], gdzie 4+ oznacza gospodarstwo, w ktorym jest przynajm-
niej czworka dzieci w wieku do 14 lat.

Struktury gospodarstw domowych ze wzgledu na wymienione w analizie

cechy oraz fakt uznania gospodarstwa domowego za ubogie prezentuje ta-
bela 1.
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Strukture gospodarstw domowych objetych BBGD ze wzgledu na wielkos¢
gospodarstwa oraz ze wzgledu na liczbe dzieci w wieku do 14 lat prezentujg na-
tomiast rysunki 11 2.

Tabela 1

Struktura zbiorowo$ci gospodarstw domowych objetych badaniem i zbiorowosci gospodarstw
ubogich ze wzgledu na rézne cechy spoteczno-ekonomiczne

Klasy gospodarstw domowych Odsetek gospodarstw Odsetek gospodarstw ubogich
wyrdznione ze wzgledu na w [%] w [%]
Typ gospodarstwa TS 100,00
TSI 49,96 13,8
TS2 5,36 22,68
TS3 6,63 7,79
TS4 34,35 13,13
TS5 3,70 31,88
Klas¢ miejscowosci M 100,00
M1 29,06 6,71
M2 28,81 11,89
M3 42,13 21,23
Region 100,00
R1 21,53 10,06
R2 20,09 13,44
R3 17,78 19,39
R4 15,49 13,66
R5 10,68 12,43
R6 14,43 17,72
Liczba gospodarstw w BBGD 37358

Zrédto: Na podstawie danych z BBGD.
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Rys. 1. Struktura gospodarstw domowych ze wzgledu na wielko$¢ gospodarstwa
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Rys. 2. Struktura gospodarstw domowych ze wzgledu na liczbe dzieci w wieku do 14 lat
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Z danych prezentowanych w tabeli 1 oraz na rysunkach 1 i 2 wynika, ze

wsrdd gospodarstw objetych BBGD:
dwie najliczniejsze grupy gospodarstw to gospodarstwa pracownikéw oraz
emerytow i rencistow, tacznie stanowily one prawie 85% catej zbiorowosci
gospodarstw,

— w wigkszosci (prawie 58%) byly to gospodarstwa miejskie,

— najwickszy odsetek stanowily gospodarstwa z regionu centralnego i polu-
dniowego,

— dominowaly gospodarstwa bez dzieci w wieku do 14 lat (prawie 70%),

— wigkszo$¢ stanowily gospodarstwa mate, liczace nie wigcej niz 3 osoby i by-
ly to gtownie gospodarstwa bez dzieci w wieku ponizej 14 lat.

Podstawe uznania gospodarstwa za ubogie stanowila granica ubostwa rela-
tywnego wyznaczona na poziomie 50% przecigtnych wydatkow ekwiwalentnych
gospodarstw domowych. Granica ta wyznaczona przy uzyciu oryginalnej skali
OECD typu 0,7/0,5 na podstawie danych z BBGD w 2008 r. wyniosta 575,2 PLN.

Gospodarstwa, ktorych wydatki rzeczywiste przeliczone na jednostke
ekwiwalentng byty nizsze od wyznaczonej granicy ubdstwa zostaly uznane za
gospodarstwa ubogie, nalezace do sfery ubostwa relatywnego.

Z danych prezentowanych w tabeli 1 wynika, ze ze wzgledu na gtdéwne zro-
dto utrzymania najwickszy odsetek gospodarstw ubogich stanowily gospodar-
stwa utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrédet oraz gospodarstwa rolnikéw
(tacznie prawie 55%). Bioragc pod uwage region czy klase miejscowosci, mozna
zaobserwowaé, ze wsrod gospodarstw ubogich przewazaly gospodarstwa za-
mieszkujace regiony potnocny i wschodni (lacznie ponad 37%) oraz gospodar-
stwa zamieszkujgce na wsi.

Dane zawarte w tabelach 2 i 3 oraz prezentowane na rysunkach 3 i 4 opisu-
ja dostatecznie doktadnie sytuacje dochodowa i wydatkowa analizowanych go-
spodarstw domowych.

Tabela 2
Sredni dochod gospodarstw domowych objetych BBGD w 2008 .
Liczba gospodarstw w BBGD 37358
Sredni miesieczny dochod / 1 gospodarstwo [w PLN] 3007,11
Sredni miesigczny dochdd / 1 osobg [w PLN] 1163,82
Srednie miesigczne wydatki / 1 gospodarstwo [w PLN] 2602,19
Srednie miesieczne wydatki / 1 osobg [w PLN] 1025,36

Zrédto: Na podstawie BBGD.
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Rozktady dochodow i wydatkoéw przecigtnych na 1 osobe oraz podstawowe
charakterystyki tych rozktadow prezentujg rysunek 3 i tabela 3.

Liczba oséb
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4000 +——"- _\ emmmdochody na 1 osobe
\ wydatki na 1 osobe

3000 \
2000
1000 —j /

0 n T T T I = P— al
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Rys. 3. Rozkiady przecietnych miesiecznych dochodéw i wydatkéw na 1 osobe w zbiorowosci go-
spodarstw domowych objetych BBGD w 2008 .

Rozktady obydwu charakterystyk, niezaleznie od tego czy jednostka badana
jest gospodarstwo, osoba czy jednostka ekwiwalentna (por. rysunek 4) wykazuja
bardzo silng asymetri¢ prawostronng, co oznacza, ze wickszo$¢ (prawie 65%) go-
spodarstw osiagalo przecietny dochoéd miesieczny ponizej §redniej arytmetycznej,
tzn. ponizej 3007,11 PLN oraz przecigtne wydatki ponizej 2602,19 PLN, za$
w przeliczeniu na 1 osob¢ sg to kwoty odpowiednio ponizej 1163,82 PLN
1 1025,36 PLN. Pozycyjne parametry rozktadu dochodéw i wydatkow prezento-
wane w tabeli 4, podobnie jak wartosci $rednie, wskazujg na stosunkowo niski
poziom zamoznosci badanych gospodarstw. Swiadczy o tym roéwniez fakt, ze
99,3% gospodarstw objetych badaniem stanowily gospodarstwa o dochodach
ponizej 5000 PLN.
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Rys. 4. Rozktad przecietnych miesigcznych wydatkéw ekwiwalentnych
Zrédto: Na podstawie danych z BBGD.

Na przyktad kwartyl Q; oznacza, ze 75% gospodarstw cechuje poziom mie-
siecznych dochodéw nieprzekraczajacy 3766 PLN oraz poziom wydatkéw niz-
szy od 3188 PLN, a w przypadku wydatkow na jednostke ekwiwalentna jest to

kwota ponizej 1363 PLN.

Tabela 3

Parametry opisowe rozktadu przecietnych miesiecznych dochodéw i wydatkow
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo oraz na 1 osobe w 2008 r.

Parametry opisowe Rozktad dochodow na Rozktad wydatkow na
rozkladow 1 gospodarstwo 1 osobe 1 gospodarstwo 1 osobe
Srednia arytmetyczna 3007,11 1163,82 2602,187 1025,36
Mediana Q, 2518,59 978,48 2144,61 820,68
Kwartyl pierwszy Q, 1624,2 668,17 14153 556,11
Kwartyl trzeci Q3 3765,92 1400,00 3177,37 1224,61
Wspotczynnik zmiennosci 0,984 1,09 0,796 0,879
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Tabela 4

Parametry opisowe rozktadu wydatkow ekwiwalentnych w 2008 r.

Parametry opisowe rozktadéw .Rozkiad Wyd&}tk(’)w
na jednostke ekwiwalentng
Srednia arytmetyczna 1150,4
Mediana Q, 938.,2
Kwartyl pierwszy Q, 655,98
Kwartyl trzeci Q3 1362,3
Wspotczynnik zmiennosci 0,807

Zrédto: Na podstawie danych z BBGD.

Wysokie warto$ci wspotczynnikéw zmiennosci wskazuja z kolei na znaczne
zréznicowanie zarowno dochodow, jak i wydatkow gospodarstw domowych i to
rowniez niezaleznie od stosowane;j skali.

Tablice dwudzielcze utworzone z danych jednostkowych z BBGD stanowi-
ly podstawe do testowania hipotez o niezalezno$ci uznania gospodarstwo za
ubogie od cech opisujgcych gospodarstwa domowe, uwzglednionych w tabeli 5.
Warto$ci statystyki testowej y°, wynoszace dla poszczegdlnych cech 566,17;

1177,41; 327,58 i 387,24 byly znacznie wigksze od wartosci krytycznych, od-
powiadajacych mozliwym poziomom istotnos$ci, a zatem przemawialy za odrzu-
ceniem hipotez o niezaleznosci i przyj¢ciem hipotezy alternatywnej, méowiacej
o tym, ze istnieje zalezno$¢ miedzy uznaniem gospodarstwa domowego za ubo-
gie a typem gospodarstwa domowego, klasa miejscowosci i regionem, w ktorym
gospodarstwo zamieszkuje. W celu okreslenia tej zalezno$ci zostaty obliczone
miary oméwione w podrozdziale 1.

W pierwszym rzedzie obliczono wzgledne ryzyko i iloraz szans uznania za
ubogie gospodarstw réznego typu spoteczno-ekonomicznego wyréznionych spo-
$rod wszystkich gospodarstw objetych badaniem. Odpowiednie obliczenia za-
wiera tabela 5.
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Tabela 5
Wzgledne ryzyko i iloraz szans uznania gospodarstw domowych
wyrdznionych typéw za ubogie
Prawdop9d0b1enstwa Wzgledne ryzyko dla Iloraz szans dla
warunkowe, ze gospodarstwo A Szanse .
. D wybranych typow wybranych typéw
jest ubogie, jesli jest ono ospodarstw warunkowe ospodarstw
okreslonego typu £0SP £0SP
P(Y =1/TS1)=P;,;=0,138 Piy/P13=1,767 P1=P/Py;=0,16 | P2/P1=1,832
P(Y = I/TSZ) = P]/z = 0,227 Pl/z/P1/3 = 2,910 P2= P])Q/PO/Q = 0,293 P5/P1 = 2,923
P(Y = 1/TS3) = P1/3 = 0,078 P1/4/P1/3 = 1,679 P3= P1/3/P0/3 = 0,084 P1/P3 = ],905
P(Y: 1/TS4):P|/4:0,131 P1/5/P1/] :2,312 P4:P1/4/P0/4:0,151 PS/P3:5,571
P(Y: I/TSS):P1/5:0,319 P1/5/P1/3=4,089 P5:P1/5/P0/5:0,468 P2/P3 :3,488

Jak mozna zaobserwowac, najbardziej zagrozone ubostwem relatywnym sa
gospodarstwa utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrodet (TSS) oraz gospodar-
stwa rolnikéw (TS2), a najmniej gospodarstwa pracujacych na wlasny rachunek
(TS3). Zaréwno prawdopodobienstwa warunkowe, wzgledne ryzyko, jak i iloraz
szans uznania za ubogie gospodarstw typu TS5 i TS2 w poréwnaniu do pozosta-
tych typow gospodarstw przyjmuja najwicksze wartosci. Na przyktad najwick-
sze wartosci wzglednego ryzyka 4,089° i 2,91 oznaczaja, ze prawdopodobien-
stwo przynalezno$ci gospodarstwa typu TS5 do tej sfery ubdstwa jest ponad
4-krotnie wigksze, a dla gospodarstw typu TS2 prawie 3-krotnie wigksze niz dla
gospodarstw pracujacych na wilasny rachunek (TS3). lloraz szans rowny 5,571
oznacza z kolei, ze szansa uznania gospodarstwa typu TS5 za ubogie w porow-
naniu z szansg, ze nie bedzie ono uznane za ubogie jest prawie 5,6-krotnie wick-
sza niz w przypadku gospodarstw typu TS3. W analogicznych poréwnaniach dla
gospodarstw typu TS2 krotno$¢ ta wynosi 3,488. Podobnie mozna interpretowaé
pozostate wyniki prezentowane w tabeli 5.

W tabelach 6 i 7 zostaly przedstawione wyniki obliczen dotyczacych
wzglednego ryzyka oraz ilorazow szans uznania gospodarstw domowych za
ubogie z uwzglednieniem klasy miejscowosci i regionu, w ktorym zamieszkuja
gospodarstwa domowe.

§ Bardzo duze liczebnosci w odpowiednich tablicach dwudzielnych pozwolity na oszacowanie
prawdopodobienstw za pomoca zgodnych i nieobcigzonych estymatorow, jakimi sg czestosci
wystepowania odpowiednich zdarzen.
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Tabela 6

Wzgledne ryzyko i iloraz szans wpadania do strefy ubdstwa relatywnego dla gospodarstw
zamieszkujacych w okreslonych klasach miejscowosci

Prawdopodobienstwa warunkowe,
. . N Wzgledne Szanse Iloraz
ze gospodarstwo jest ubogie, jesli jest
. . . ryzyko warunkowe szans
z danej klasy miejscowosci
P(Y= 1/M1)=P1/1 =0,067 P1/3/P1/1=3,165 P1 =P1/1/P0/1 =0,072 P2/P1 = 1,875
P(Y: I/MZ):P1/2:0,119 P1/3/P1/2: 1,782 P2:P1!2/P0/2:0,135 P3/P1 :3,708
P(Y=1M3)=P,53=0,212 P1n/Py1=1,776 | P3 =P,;/Po3=0,267 | P3/P2=1,978
Tabela 7

Wzgledne ryzyko i iloraz szans wpadania do strefy ubdstwa relatywnego dla gospodarstw
zamieszkujacych w poszczegoinych regionach

Prawdodeoblenstwa Wzgledne ryzyko Iloraz szans dla
warunkowe, ze gospodarstwo . Szanse .
. A dla wybranych typow wybranych typow
jest ubogie, jesli jest warunkowe
. . gospodarstw gospodarstw
z okre$lonego regionu
P(Y: 1/R1):P1/1:0,101 Pl/z/P1/1: 1,327 P1 :Pl/l/P0/1:O,112 P2/P1 = 1,384
P(Y: 1/R2)1P1/2:0,134 P1/3P1/]: 1,921 P2:P1,2/P0/2:O,155 P3/P1 :2,152
P(Y =1/R3) =Py5=0,194 Py4/Py1 = 1,356 P3 =P;3/Pys = 0,241 P4/P1=1,420
P(Y =1/R4) =Py4=0,137 Pys/P1p = 1,228 P4="P4/Ppy=0,159| P5/P1=1,268
P(Y= 1/R5)=P1/5=0,124 P1/6/P1/1= 1,752 P5=P1/5/P0/5=0,142 P6/P1 = 1,920
P(Y: 1/R6):P1/6:0,177 P|/3/P1/6: 1,096 P6:P1/6/P0/6:0,215 P3/P6 = 1,121

Analiza wynikéw przedstawionych w tabelach 6 i 7 pozwala na sformuto-
wanie nastepujacych wnioskow:

— najbardziej zagrozone ubostwem relatywnym sa gospodarstwa zamieszku;ja-
ce na wsi, wzgledne ryzyko dla tych gospodarstw jest ponad 3-krotnie wigk-
sze niz w gospodarstwach zamieszkujacych miasta liczace powyzej 100 tys.
mieszkancow i ponad 1,7 razy wigksze niz w miastach liczacych do 100 tys.
Iudnosci,

— iloraz szans 3,71 wskazuje, ze rOwniez szansa uznania gospodarstwa domo-
wego za ubogie (w poréwnaniu z szansa, ze nie bedzie uznane za ubogie)
jest w gospodarstwach wiejskich 3,7-krotnie wigksza niz w gospodarstwach
zamieszkujacych w duzych miastach,
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— biorgc pod uwage region, w ktérym zamieszkuje gospodarstwo, mozna za-
uwazyC, ze W najmniejszym stopniu zagrozone ubdstwem relatywnym sg
gospodarstwa zamieszkujace region centralny, natomiast najbardziej zagro-
zone sg gospodarstwa z regionu wschodniego i pétnocnego, wskazuja na to
warto$ci wzglednego ryzyka i ilorazow szans zawarte w tabeli 7.

Analiza zagrozenia ubostwem relatywnym gospodarstw domowych zostata
rowniez przeprowadzona za pomoca modelu regresji logistycznej, w ktorym
prawdopodobienstwo uznania gospodarstwa za ubogie jest uzaleznione od typu
gospodarstwa (zmienna TS), miejsca zamieszkania (obejmujacego klas¢ miej-
scowos$ci M i region R) oraz wielkosci gospodarstwa (zmienna X1) i liczby
dzieci w gospodarstwie wieku do 14 lat (zmienna X2).

Gospodarstwa referencyjne stanowity jednoosobowe gospodarstwa domo-
we pracownikow, bez dzieci w wieku ponizej 14 lat, zamieszkujace w regionie
centralnym, w miastach liczacych do 100 tys. mieszkancéw. Wyniki estymacji
modelu logitowego zawiera tabela 8.

Tabela 8
Wyniki estymacji modelu regres;ji logistycznej dla prawdopodobienstwa uznania
gospodarstwa domowego za ubogie
Zmienne objasniajace Ocena parametru a; Iloraz szans
Stata -3,738 0,024
TS2 0,076 1,027
TS3 -0,626 0,535
TS4 0,563 1,754
TS5 1,650 5,209
M1 -0,528 0,589
M3 0,463 1,589
R2 0,306 1,358
R3 0,420 1,522
R4 0,178 1,195
RS 0,183 1,201
R6 0,555 1,741
X1 0,392 1,480
X2 0,066 1,068
Miary dopasowania 7 Calkowita stara
34445 13618,82

Zrédto: Na podstawie danych z BBGD.
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Wszystkie oceny parametrow sa statystycznie istotne, co oznacza, ze
uwzglednione w modelu zmienne majg istotny wplyw na prawdopodobienstwa
osiagnigcia przez gospodarstwo domowe statusu gospodarstwa ubogiego. Przy
okreslonej powyzej grupie gospodarstw referencyjnych, dodatnie warto$ci ocen
parametrow przy odpowiednich zmiennych wskazuja, ze wigksze prawdopodo-
bienstwa uznania gospodarstwa za ubogie w poréwnaniu z gospodarstwem refe-
rencyjnym cechuje gospodarstwa typu TS4 i TS5, zamieszkujace na wsi, w do-
wolnym regionie z wyjatkiem regionu centralnego. Prawdopodobienstwo to
rosnie wraz z rosnaca liczba 0sd6b w gospodarstwie oraz rosngcag liczba dzieci
w wieku do 14 lat.

Analizujac ilorazy szans zaprezentowane w tabeli 7, mozna bowiem stwier-
dzi¢, ze np.:

— jesli gospodarstwa sg tego samego typu i miejscem zamieszkania jest ta sa-
ma klasa miejscowosci, w tym samym regionie, to szansa uznania gospodar-
stwa, w ktorym jest o jednga osob¢ wigcej, rosnie prawie 1,5-krotnie, za$
zwigkszenie liczby dzieci w wieku do 14 powoduje zwigkszenie tej szansy
06,8 p.p,

— jesli gospodarstwa sg tej samej wielkosci, z taka sama liczba dzieci (do 14 lat)
1 s3 to gospodarstwa zamieszkujagce w tym samym regionie, w miejscowosci
nalezacej do tej samej klasy, to najbardziej zagrozone ubdstwem sa gospo-
darstwa typu TS5 (iloraz szans wynosi 5,209),

— jesli gospodarstwa roznig sie tylko klasa miejscowosci, w ktorej zamieszku-
ja, to szansa osiggania statusu gospodarstwa ubogiego jest ponad 1,5-krotnie
wigksza dla gospodarstw wiejskich w poréwnaniu z gospodarstwem za-
mieszkujacym w miescie do 100 tys. ludnosci,

— ujemne warto$ci ocen parametrow przy pozostatych zmiennych wskazuja, ze
zmniejszenie prawdopodobienstwa zagrozenia ubostwem jest spowodowane
m.in. tym, ze gospodarstwo jest gospodarstwem pracujacym na wlasny ra-
chunek i zamieszkuje w miescie liczacym powyzej 100 tys. mieszkancow.
Ilustruja to prawdopodobienstwa zagrozenia ubdstwem dla wybranych grup
gospodarstw domowych obliczone na podstawie oszacowanego modelu lo-
gitowego prezentowane w tabeli 9. Ujemne warto$ci ocen parametréw przy
zmiennych TS3 i M1 znajdujg odzwierciedlenie w najmniejszych prawdo-
podobienstwach zagrozenia ubdstwem gospodarstw opisanych tymi zmien-
nymi, zawartymi w tabeli 9. Analizujagc prawdopodobienstwa w tabeli 9,
mozna zaobserwowacé, ze wraz ze wzrostem liczby oséb rosnie prawdopo-
dobienstwo uznania gospodarstwa za ubogie.
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Tabela 9

Prawdopodobierstwa uznania gospodarstwa za ubogie na podstawie modeli logitowych,
dla wybranych typéw gospodarstw

Re- Klasa Typ P
gion | miejscowosci ggi‘;;’g\fsga jesli X, =1 jesli X =2 jesli X, =2
1X,=0 1X,=0 1X,=1

TSI 0,031 0,045 0,048
TS2 0,033 0,043 0,051

R3 Ml TS3 0,017 0,024 0,026
TS4 0,053 0,076 0,081
TS5 0,141 0,196 0,207
TSI 0,078 0,112 0,119
TS2 0,084 0,120 0,127

R3 M3 TS3 0,044 0,063 0,067
TS4 0,130 0,181 0,191
TS5 0,307 0,396 0,412
TSI 0,035 0,051 0,054
TS2 0,038 0,055 0,058

R6 Ml TS3 0,019 0,028 0,030
TS4 0,060 0,086 0,091
TS5 0,159 0,218 0,230

Zrédio: Na podstawie danych z BBGD.

Podobne obliczenia przeprowadzone dla gospodarstw o réznym sktadzie
demograficznym, pokazaty, ze najwicksze prawdopodobienstwo uznania gospo-
darstwa za ubogie odpowiada gospodarstwom utrzymujacym si¢ z niezarobko-
wych zrdédel, mieszkajacym na wsi, w regionie wschodnim. Najmniejsze praw-
dopodobienstwo zagrozenia ubdstwem odnosi si¢ natomiast do gospodarstw
pracujacych na wilasny rachunek, mieszkajgcych w miescie powyzej 100 tys.
mieszkancow, w regionie centralnym.
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4. Ocena sfery ubdstwa w ujeciu regionalnym

W analizie ubdstwa relatywnego przedstawionej w tym artykule jako mier-
nik zamoznosci gospodarstw domowych zostaly przyjete wydatki konsumpcyjne
tych gospodarstw. Sytuacje wydatkowg gospodarstw domowych w poszczegdl-
nych regionach opisujg dane zawarte w tabeli 10. W 2008 r. najwyzszy poziom
wydatkow, niezaleznie od stosowanej skali, cechowal region centralny, nato-
miast najnizszy regiony wschodni i péinocny.

Tabela 10

Srednie wydatki w zbiorowosci wszystkich gospodarstw z BBGD

Srednie wydatki w zbiorowosci wszystkich gospodarstw
Region objetych BBGD przypadajace na:
1 gospodarstwo 1 osobg 1 jednostke ekwiwalentng
Polska 2602,18 1025,36 1150,40
Centralny 2883,12 1038,33 1335,58
Potudniowy 2562,73 884,24 1144,59
Wschodni 2428,31 760,39 1001,73
Pin.-Zachodni 2558,56 848,11 1105,59
Ptd.-Zachodni 2631,40 954,22 1225,48
Pétnocny 2482,13 831,49 1087,95

Zrédto: Na podstawie danych z BBGD.

Granica ubdstwa relatywnego wyznaczona na poziomie polowy s$rednich
wydatkéw ekwiwalentnych stanowita podstawe do wyznaczenia stopy ubdstwa
relatywnego oraz $redniej luki wydatkowej gospodarstw ubogich dla zbiorowo-
$ci gospodarstw zamieszkujacych w poszczegdlnych regionach — por. wzory (7)
1(8). Wyniki obliczen prezentuje tabela 11.

Jak mozna zaobserwowac, region centralny charakteryzuja najnizsze warto-
sci wskaznikow dotyczacych tak zasiegu, jak i glebokosci ubostwa. Najbardziej
zagrozone ubdstwem sa gospodarstwa domowe zamieszkujgce regiony: wschod-
ni i potocny, przy czym w najwickszym stopniu zjawisko to dotyka dzieci
w wieku do 14 lat.
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Tabela 11
Stopy ubdstwa relatywnego i $rednia luka wydatkowa w regionach Polski w 2008 r.
Stopa ubdstwa P, okreslajaca . .
[% ] ubogich: Srednia luka | Wskaznik P jako
Region — : wydatkowa | miara dotkliwosci
gospodarstw |  0sob dZIZ(;l m‘i::: ku ubogich P; ubdstwa
Polska 14,3 18,7 24,9 0,218 0,073
Centralny 10,1 13,4 18,7 0,215 0,07
Poludniowy 13,4 17,2 23,5 0,204 0,064
Wschodni 194 24,0 28,3 0,235 0,081
Pin.-Zachodni 13,7 18,0 23,9 0,208 0,068
Pid.-Zachodni 12,4 16,3 21,2 0,210 0,068
Poétnocny 17,7 234 32,6 0,224 0,077

Zrédto: Na podstawie danych z BBGD.

Regiony wschodni i péinocny cechuja wysokie wartosci wszystkich rodza-
jow stop ubodstwa i luki wydatkowej ubogich. Male zréznicowanie miary P
swiadczy o tym, ze stopien dotkliwo$ci ubdstwa jest w poszczegdlnych regio-
nach na podobnym poziomie.
Dane w tabeli 12 prezentujg ranking regionow ze wzgledu na stopg ubostwa
P,, $rednia luke wydatkowa ubogich Py, $rednia luke wydatkowa P' i wskaznik P°.

Tabela 12
Ranking regiondw ze wzgledu na wskazniki ubostwa
Region Po Pozycja P1 Pozycja Pozycja P’ Pozycja
Centralny 0,101 6 0,215 3 0,022 6 0,071 3
Potudniowy 0,134 4 0,204 6 0,027 4 0,064 6
Wschodni 0,194 1 0,235 1 0,046 1 0,081 1
Pin.-Zachodni | 0,137 3 0,208 5 0,028 3 0,068 5
Pid.-Zachodni | 0,124 5 0,210 4 0,026 5 0,068 4
Pétnocny 0,177 2 0,224 2 0,040 2 0,077 2

Zrédto: Na podstawie danych z BBGD.



40 Zofia Rusnak

Dane te wskazujg, ze gospodarstwa w regionach wschodnim i pétnocnym
sg najbardziej zagrozone ubdstwem (pozycje 1 1 2), poniewaz wskazniki stuzace
do oceny zasiggu, glebokosci i dotkliwosci sfery ubdstwa w tych regionach
przyjmuja najwicksze warto$ci. W najmniejszym stopniu zagrozone ubostwem
sg gospodarstwa domowe z regionu centralnego.

Przyjmujac zatem jako wskaznik zamozno$ci gospodarstw $rednie wydatki,
mozna stwierdzi¢, ze zard6wno w zbiorowosci wszystkich badanych gospo-
darstw, jak 1 w zbiorowos$ci gospodarstw uznanych za ubogie, w najlepszej sytu-
acji finansowej znajduja si¢ gospodarstwa z regionu centralnego, zas w najgor-
szej z regionow: wschodniego i poéinocnego.

Podsumowanie

Podstawowym celem niniejszej pracy byla ocena istotnosci wptywu wybra-
nych cech spoleczno-ekonomicznych, charakteryzujgcych gospodarstwa domo-
we w Polsce na prawdopodobienstwo tego, ze gospodarstwa domowe okreslo-
nego typu znajda si¢ w sferze ubostwa relatywnego. Do realizacji tego celu
zostaly wykorzystane pewne metody pomiaru cech jakos$ciowych, takie jak:
wzgledne ryzyko, iloraz szans czy model regresji logistycznej. Otrzymane wyni-
ki pozwolity na sformutowanie m.in. nastepujacych wnioskow:

— wszystkie uwzglednione w analizach ubdstwa relatywnego zmienne miaty
istotny wplyw na prawdopodobienstwo uznania gospodarstwa domowego za
ubogie,

— do cech zwigkszajacych ryzyko zagrozenia ubostwem nalezy zaliczy¢ wiel-
kos$¢ gospodarstwa oraz liczbg dzieci w wieku do 14 lat,

— najbardziej zagrozone ubdstwem w 2008 r. byly gospodarstwa domowe
utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrodet, zamieszkujace na wsi w regionie
wschodnim lub pénocnym,

— najmniejsze ryzyko uznania gospodarstw za ubogie dotyczy jednoosobo-
wych gospodarstw pracujacych na wiasny rachunek, ktére zamieszkuja
w miastach powyzej 100 tys. ludnosci, w regionie centralnym.

W pracy dokonano réwniez oceny i poréwnan sfery ubostwa relatywnego
W ujeciu regionalnym z wykorzystaniem podstawowych oraz najczesciej stoso-
wanych wskaznikow ubodstwa, do ktorych naleza stopa ubostwa relatywnego,
srednia luka wydatkowa ubogich, a takze wskaznik dotkliwos$ci ubdstwa.

Przeprowadzona analiza zasi¢gu i gtgbokosci ubdstwa potwierdza otrzyma-
ne wczesniej wyniki, bowiem wartosci wszystkich miar ubostwa wskazujg na
najgorsza sytuacje gospodarstw domowych z regioné6w: wschodniego i pdtnoc-
nego oraz najkorzystniejszg gospodarstw z regionu centralnego.
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CHOSEN METHODS OF MEASURING QUALITATIVE CHARACTERISTICS
IN POVERTY ANALYSES

Summary

In classical approach to poverty spheres’ analyses — both objective and subjective —
one uses poverty indicators that characterize mostly the range and the depth of this phe-
nomenon. One of the most basic aspects in a multivariate approach is to determine these
factors that increase the risk of poverty.

The main aim of this paper is to characterize the poverty determinants as well as to
estimate the risk of households becoming threatened by this phenomenon. Chosen meth-
ods of measuring qualitative characteristics will be used to achieve this aim.

The second goal of this paper is an attempt at estimating and comparing poverty
spheres in regional approach by means of most important poverty indicators.

The source of the data in both cases is unidentifiable unitary data from household
budget research carried out by CSO in 2008 and made available for academic research.



