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,Gramy w zielone” - maksymalizacja subwencji
dla uczelni wyzszych na przykladzie

publicznych uczelni ekonomicznych

“We play green” — Maximising subsidies for universities
on the example of public economic universities

MAGDALENA KOWALCZYK", REMIGIUSZ NAPIECEK""

Streszczenie
Cel: Zasady podzialu érodkéw finansowych dla uczelni wyzszych powinny uwzgledniaé
efektywnos¢ ich funkcjonowania. To jeden z kluczowych postulatéw zgtaszanych w kontekscie
finansowania uczelni wyzszych, jak roéwniez wynikajacy z zatozen New Public Management
(NPM). Tym postulatom miata sprostaé reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce przepro-
wadzona w 2018 roku, w ktorej zakladano réwniez zmiane zasad finansowania uczelni
wyzszych. Celem niniejszego opracowania jest analiza struktury subwencji uczelni ekono-
micznych w konteks$cie mozliwosci maksymalizac)i jej wysokosci.
Metodyka/podejscie badawcze: Dla realizacji celu artykulu wykorzystano studium
przypadku. Badanie obejmowato publiczne uczelnie ekonomiczne w Polsce. Ocenie poddano
wysoko§¢ subwencji 1 jej strukture w latach 2019-2021.
Wyniki: Kazda z badanych ekonomicznych uczelni publicznych wybrala inna polityke
»ksztaltowania” wysokoSci otrzymywanej subwencji. Istotne jest rowniez to, ze uczelnie
wyzsze potrafia powiazaé ocene swojej dziatalno$ci z realizowang strategia.
Oryginalno$é/warto$é: Przeprowadzone badania stanowia wktad do oceny zmian w finanso-
waniu szkolnictwa wyzszego, spowodowanych wprowadzeniem nowych zasad finansowania
uczelni wyzszych.
Slowa kluczowe: finansowanie publicznych uczelni ekonomicznych, algorytm, subwencja,
strategia, efektywnosé.

Abstract
Purpose: The rules for allocating funds to universities should consider the effectiveness of
their operations. This is one of the key proposals raised in the context of financing univer-
sities, as well as one of the assumptions of New Public Management (NPM). These de-
mands were to be met by the higher education reform carried out in Poland in 2018, which
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also assumed a change in the rules of financing universities. The aim of this study is to
analyse the structure of subsidies for economic universities in the context of maximising
their amounts.

Methodology/approach: A case study was used covering public economic universities in
Poland. The amount of the subsidy and its structure between 2019 and 2021 were assessed.
Findings: Each university chose a different policy to “shape” the amount of the subsidy.
It is also important that universities are able to link the assessment of their activities with
the implemented strategy.

Originality/value: The research contributes to the assessment of changes in the financing
of higher education caused by the introduction of new principles of financing universities.
Keywords: financing of public economic universities, algorithm, subsidy, strategy, effec-
tiveness.

Wprowadzenie

Uniwersytety wypelniaja szczegdlna misje, stanowia zaplecze intelektualne dla
rozwoju panstwa (Kromolicka, 2017, s. 88). Jako system organizacyjny uczelnia
wyzsza sklada sie z podsysteméw integrujacych strategie struktury i strategie
kultury organizacyjnej oraz opierajacych sie na zasobach wiedzy 1 kapitatu, 1 ludzi
(Sutkowski, Seliga, 2019, s. 300).

Kazda zmiana w funkcjonowaniu systemu edukacji akademickiej powoduje po-
trzebe analizy obecnej sytuacji 1 wyciagniecia wnioskOw na przyszlo§é. Jednym
z najwazniejszych motywow prowadzenia takiej analizy jest wypracowanie takiego
modelu, ktéry pozwoli na wzrost efektywnosci systemu edukacji szkolnictwa wyz-
szego, poniewaz to wladnie system szkolnictwa wyzszego jest odpowiedzialny za
dostarczenie na potrzeby gospodarki wysokiej jakosci kapitalu ludzkiego oraz
wplywa na rozwdj sfery naukowej (Brzezicki, 2019, s. 190). W idee uniwersytetu
wpisane jest napiecie miedzy wolnoscig badan naukowych 1 nauczania a zarza-
dzaniem, finansowaniem i nadzorem (Zylicz, 2015, s. 11).

Finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego jest skomplikowanym 1 niezwykle
waznym systemem ze wzgledu na réznorodno$¢ podmiotéw w nim uczestnicza-
cych 1 relacji miedzy tymi podmiotami (Wilkin, 2013 p. 51). W Europie dominuje
zblizony do polskiego system finansowania uczelni ze érodkéw publicznych oraz
W mniejszym stopniu z czesnego, dotacji miedzynarodowych czy innych prywat-
nych zrédel — darowizn. Finansowanie publiczne jest dokonywane za pomoca do-
tacji lub subwencji, ktérych wielkoéé jest okreélana za pomoca wzoru, ktory
uwzglednia czynniki zwigzane zaréwno z wynikami, jak réwniez nakladami.
We wszystkich krajach uwzglednia sie w algorytmie proste wskazniki wynikowe
(Beniak, 2019, s. 15). Stosowane od 2007 roku w Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego metody algorytmicznego podziatu zasadniczej czeéci dotacji podstawowe;j
oceniane byly jako slabo skorelowane z potrzeba zmian w finansowaniu szkét
wyzszych. L. Szczurkowski 1 W. Rekué (2017, s. 121) podkreélali, ze zasady podziatu
Srodkéw powinny uwzgledniaé¢ efektywnos$é funkcjonowania szkét wyzszych. Uczel-
nie, maja,_dziata¢ efektywnie, osiagaé cele zalozone w strategii rozwoju systemu pu-
blicznego szkolnictwa wyzszego w Polsce. Tym postulatom miaty sprostaé zatozenia
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reformy systemu finansowania szkolnictwa wyzszego zawarte w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku.

Celem niniejszego artykutu jest analiza struktury subwencji uczelni ekono-
micznych w kontek$cie mozliwoéci maksymalizacji jej wysokosci. Dla realizacji
celu artykulu wykorzystano studium przypadku. Jako obiekt badan wybrano pieé
publicznych uczelni ekonomicznych w Polsce. Ocenie poddano wysoko$é subwencji
1]ej strukture w latach 2019-2021.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze kazda z badanych ekonomicznych
uczelni publicznych wybrata inng polityke ,ksztaltowania” wysokoéci otrzymywa-
nej subwencji. Publiczne uczelnie wyzsze potrafia powiazaé ocene swojej dzialal-
nosci z realizowana strategia. Badania stanowig wktad do oceny zmian w finan-
sowaniu szkolnictwa wyzszego, spowodowanych wprowadzeniem nowych zasad
finansowania uczelni wyzszych.

Artykul sktada sie z pieciu czesci. W pierwszej czeéci oméwiono istote efektyw-
noéci funkcjonowania uczelni. Scharakteryzowano zasady finansowania uczelni
1 oméwiono role strategii w jej zarzadzaniu. W drugiej zas$ sformutowano pytanie
badawcze. Metode 1 wyniki przeprowadzonych badan zawiera odpowiednio czeéé
trzecia artykulu. Ostatnia cze$¢ artykulu to dyskusja 1 wnioski koncowe.

1. Przeglad literatury

1.1. Efektywnos$¢ funkcjonowania uczelni wyzszych
w kontek$cie New Public Management

Kultura organizacji publicznych, odnoszaca sie do wartosci, przekonan, wspdl-
nych norm i etyki, podlega zmianom, ktére polegaja m.in. na promowaniu takich
warto$cl organizacyjnych jak przejrzysto$é, jawnoséé, odpowiedzialno$é, koncen-
tracja na wynikach i1 efektywnos$ci (Marks-Krzyszkowska, 2016, s. 48). Celem
publicznych uczelni wyzszych, zgodnie z zasadami ich funkcjonowania, nie jest
generowanie zyskéw. Pomiar dokonan odwoluje sie do misji spolecznych, realizo-
wanych na przyklad przez badania naukowe (Napiecek, 2013, s. 81).

Od konca lat 70. XX wieku wiele zachodnich panstw zaangazowalo sie w procesy
reform, ktérych celem byta poprawa praktyk sektora publicznego. W konsekwen-
¢ji miato nastapié odejécie od tradycyjnych biurokratycznych systeméw admini-
stracji publicznej na rzecz New Public Management (NPM) (Hyndman, Liguori,
2015, s. 48). NPM ktadzie nowy nacisk na odpowiedzialnoé¢, autonomie menedzeréw
1 organizacji publicznych, wydajno$é¢, efektywnosé, ekonomie, warto$é pienigdza,
organizacje produkcji 1 rynku, decentralizacje oraz pomiar i zarzadzanie wynikami
(Hood, 1991).

To wlasnie NPM stalo sie w wielu krajach dominujacym podejéciem (modelem)
w sferze zarzadzania dydaktyka i procesem badawczym na uczelniach wyzszych.
Nalezy podkresli¢, ze konsekwencja przyjecia tego modelu sa ekonomizacja dziatan
uniwersytetéw, wzrost udziatu §rodkéw niepublicznych w finansowaniu uczelni oraz
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poszerzenie skali finansowania uczelni na podstawie zasad konkurencji i formuty
ptacenia za wyniki. Celem tych zmian ma by¢ wzrost efektywnosci, skutecznosci
ijakoéci dziatan uczelni wyzszych (Mazur, 2019, s. 19). Efektywno§é w ujeciu
systemowym, to nie tyle stopien realizacji ile zdolno$¢ organizacji do pozyskiwa-
nia $rodkéw z otoczenia 1 stopien ich wykorzystania (Kloot, 1999 s. 568; Pawlow-
ski, 2014). K. Leja (2002, s. 16) przyjmuje, ze przez efektywnoséé uczelni wyzszej
nalezy rozumie¢ zdolno$¢ do osiagania zalozonych celéw, co jest rownoznaczne
z pomiarem stopnia osiagniecia wskaznikéw przyjetych za standardowe lub ben-
chmarkéw. Wspbdlezesne koncepcje oceny efektywnosci organizacji, w tym uczelni
wyzszych, charakteryzuja sie powigzaniem oceny organizacji ze strategia 1 satys-
fakcjq interesariuszy. Do interesariuszy uczelni zaliczamy studentéw, absolwen-
téw, pracownikéw naukowych, dydaktycznych 1 administracyjnych, pracodawcéw,
przedstawicieli wtadz lokalnych i centralnych (Grudowski, Szefler, 2015, s. 13).
Jak zauwaza M. Geryk (2015, s. 41) uczelnie wplywaja nie tylko na wtadze lokalne
czy na rozwdj spotecznosci lokalnej. Uczelnie oddziatuja réwniez na ksztaltowanie
kapitatu ludzkiego i1 rozwdj danego regionu.

Wazna role w ocenie efektywnoéci uczelni odgrywa réwniez kryterium ilo$cio-
we, jakosSciowe 1 benchmarking (Szudy, 2014, s. 26). Nasladownictwo 1 doré6wny-
wanie lepszym (benchmarking) jest elementem wspoétzawodnictwa, konkurencji,
jak réwniez bodZcem do podnoszenia umiejetnosci (Zimniewicz, 2003, s. 43).

Ocena efektywnoéci uczelni jest konieczna ze wzgledu na to, ze $rodki finansowe
alokowane sa na podstawie wskaznikéw charakteryzujacych osiagniecia 1 dziatalnoéé
uczelni (Leja, 2002, s. 16).

1.2. Zasady finansowania uczelni wyzszych w Polsce

Obecnie na sile przybiera ,posthumboldtowo$é¢ uniwersytecka”, ktéra przejawia
sie w dazeniu do prowadzenia badan naukowych 1 zaje¢ dydaktycznych na wyso-
kim poziomie. Kladzie rowniez nacisk na szersze kontakty uczelni z otoczeniem.
To oznacza, ze polskie uczelnie ewoluuja z modelu liberalnego (autonomicznego)
w przedsiebiorczy. W modelu przedsiebiorczym uczelnie nastawione sg na poszu-
kiwanie zdywersyfikowanych zrddet finansowania (Bartoszewicz, Winiewska,
2021, s. 182)

W 2018 roku, na mocy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, rozpoczelo
sie wdrazanie reformy systemu finansowania szkolnictwa wyzszego. W nowej usta-
wie okreslono w sposéb kompleksowy zasady finansowania uczelni w Polsce, za-
réwno w zakresie dziatalno$ci dydaktycznej, jak i naukowej. Obowiazujaca wezeéniej
dotacje podstawowa (zwigzana z procesem dydaktycznym 1 biezacym funkcjono-
waniem uczelni) 1 statutowa (zwiazang z dziatalnoécig naukowa) przeksztalcono
w subwencje. Obecnie subwencja jest przekazywana jako jeden strumien, co oznacza
latwiejszy sposéb wydatkowania Srodkow oraz wieksza elastycznosé przy tworze-
niu budzetéw uczelni (Ziétkowski, 2018, s. 83).

Istotne jest to, ze reforma nie zmienita podstawowych zasad dotychczas funkcjo-
nujacego systemu finansowania uczelni wyzszych. Srodki finansowe na utrzymanie
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1rozw0j potencjatu dydaktycznego oraz badawczego przyznawane sg dla publicz-
nych uczelni akademickich w ramach jednej subwencji zgodnie z art. 366 Prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Natomiast o jej przeznaczeniu decyduje podmiot,
ktéry ja otrzymal, co wynika z dyspozycji art. 407 ust. 2 (Walasik, 2019, s. 103).
W tabeli 1 przedstawiono sktadniki algorytmu bedacego podstawa podziatu érod-
kéw finansowych.

Tabela 1. Sktadniki algorytmu podziatu érodkéw finansowych

— subwencji
Skladnik Elementy skladowe
Studencki e liczba studentéw na studiach stacjonarnych (przy czym

w 2020 r. brani sg réwniez pod uwage doktoranci, ktérzy roz-
poczeli stacjonarne studia doktoranckie przed rokiem akade-
mickim 2019/2020)

e wspoélezynnik kosztochtonno$ci prowadzenia ksztalcenia na
studiach stacjonarnych

o wskazniki dostepnosci dydaktycznej (zalezne od referencyjnej
liczby studentéw i uwzglednianych doktorantéw przypadaja-
cych na nauczyciela akademickiego, ktora w 2020 r. w przy-
padku publicznych uczelni akademickich wynosi 13%)

Kadrowy e przecietna liczby nauczycieli akademickich (w przeliczeniu na
pelny etat) zwielokrotnionej przez odpowiednie wagi zalezne
od stanowiska (profesor — waga 2,5, profesor uczelni — waga
2,0, adiunkt — waga 1,5)

e liczba 0s6b niebedacych obywatelami polskimi, posiadajacych
tytut profesora lub zatrudnionymi na stanowisku profesora
uczelni (ale poza dang uczelnia), ktére w poprzednim roku
akademickim przeprowadzily co najmniej 60 godzin zaje¢ na
tej uczelni (waga 3,0)

Umiedzynarodowienia oparty na liczbie studentéw i doktorantoéw uczestniczacych
w miedzynarodowej wymianie studenckiej (przy ksztalceniu
trwajacym co najmniej trzy miesigce waga dla wyjezdzajacych
wynosi 1,0; dla przyjezdzajacych — 2,0; waga dla przyjezdzaja-
cych na pelny cykl ksztatcenia wynosi od 4 do 7)

Badawczy e liczby dyscyplin w ktérych uczelnia posiada kategorie nauko-
wa, wyzsza niz C (przy czym w zaleznoSci od kategorii stoso-
wane sa wagi od 0,75 za kategorie B do 1,75 za kategorie A+)

e wspélezynnik kosztochlonnoéci prowadzenia dziatalnoéci
naukowej w danej dyscyplinie naukowej

e liczba pracownikéw (w przeliczeniu na pelne etaty), prowa-
dzacych dzialalno§é naukowa w tej dyscyplinie (z uwzgled-
nieniem czasu pracy zwiazanej z prowadzeniem dzialalnosci
w poszczegdlnych dyscyplinach)

Doktorancki e wspoblezynnik kosztochtonnosci

e liczbe doktorantéw, z wylaczeniem oséb zatrudnionych w ra-
mach stosunku pracy w charakterze nauczyciela akademic-
kiego 1 cudzoziemcow
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cd. tab. 1

Skladnik Elementy skladowe

Badawczo-rozwojowy |e zalezy od wysoko$¢ nakladéw wewnetrznych poniesionych
przez uczelnie na dziatalno$éé badawczo-rozwojowa wskaza-
nych w PNT-01/s — sprawozdaniu o dzialalnoéci badawczej
w szkotach wyzszych skladanym w roku poprzedzajacym rok
przyznania subwencji

Projektowy e uwzglednia sie liczbe krajowych 1 miedzynarodowych projek-
tow badawczych realizowanych przez uczelnie (wieksze zna-
czenie maja projekty miedzynarodowe, szczegélnie premio-
wane sg projekty finansowane z programu HORYZONT 2020
oraz HORYZONT EUROPA, a takze projekty w ktérych uczelnia
uczestniczyla samodzielnie albo byta liderem konsorcjum)

* Warto$é oczekiwana/optymalna.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzeénia 2019 r.; www.eacea.europa.ue

Wysoko§¢é subwencji za dany rok w duzym stopniu zalezy od jej wysokosci
w poprzednim roku. Dziatanie to ma stuzyé zapewnieniu stabilizacji finanséw
uczelni wyzszych. Funkcje stabilizujaca ma pelni¢ tzw. stata przeniesienia, ktérej
wartoé¢ w 2020 roku byta réwna 0,45. Oznacza to, ze w kwocie subwencji na rok
2020, az 45% to kwota subwencji z poprzedniego roku. Jej wartoé¢ w kolejnych
latach bedzie maleé¢, az w 2024 roku wyniesie 0,25. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzeénia 2019 roku § 5 punkt 1
wysoko$¢ subwencji obliczona wedlug algorytmu i przekazana uczelniom publicz-
nym nie moze by¢ nizsza niz 98% 1 wyzsza niz 106% wysokoéci §rodkéw przyzna-
nych w poprzednim roku, w warunkach poréwnywalnych!?.

1.3. Rola strategii rozwoju w zarzadzaniu uczelnia publiczna

Uczelnie publiczne w Polsce dziataja w szybko zmieniajacym sie otoczeniu, co
oznacza, ze muszg sprosta¢ wielu wyzwaniom, wymagajacym wykorzystania na-
rzedzi zarzadzania strategicznego (Chluska, Szczepaniak 2016, s. 37). Polega ono
na ciagtym dostrzeganiu najwazniejszych probleméw decydujacych o konkuren-
cyjnoéci 1 rozwoju organizacji, ich formulowaniu i racjonalnemu rozwigzywaniu
(Pierscionek, 2011, s. 23).

Wobec powyzszego, jak w zmiennym 1 nieprzewidywalnym $wiecie powinny
zachowac sie uczelnie wyzsze w konteks$cie potrzeb zglaszanych przez spoleczen-
stwo, rzady 1 gospodarke? Préba odpowiedzi na to pytanie jest koncepcja uniwer-
sytetu przedsiebiorczego (Zeller, 2011, s. 31). Jego cecha charakterystyczna jest
orientacja na odmienne czynniki, bedace podstawa decyzji zarzadczych. Uniwer-
sytet przedsiebiorczy zdaje sobie sprawe ze znaczenia elementéw tworzacych jego

1 www.eacea.europa.ue
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otoczenie, zar6wno blizsze, jak i dalsze. Istotne jest r6wniez to, ze zna metody jego
oceny oraz oceny swojego potencjalu w odniesieniu do otoczenia (Chluska, Szcze-
paniak, 2016, s. 37). Dlatego duza role w procesie decyzyjnym odgrywa strategia
realizowana przez zarzadzajacych na wszystkich szczeblach organizacyjnych
(Poptawski iin., 2016, s. 417).

Wiekszoéé czotowych uczelni posiada plany strategiczne o zasiegu czasowym
obejmujacym okres czterech—pieciu lat. Strategie uczelni zawieraja misje, jej
gléwny cel funkcjonowania oraz cele strategiczne i1 operacyjne. Oprocz tego zawie-
raja rowniez identyfikacje kluczowych obszaréw badawczych, bedacych zrédiem
przewagi naukowej, rozwoju 1 konkurencyjnosci uczelni. W tabeli 2 przedstawiono
wykaz podstawowych obszaréw, w ramach ktérych uczelnie podejmuja decyzje
strategiczne.

Tabela 2. Wykaz obszaréow uczelni wyzszych, w ramach ktérych
podejmowane sa decyzje strategiczne

Obszar Opis

Oferta prowadzonych | W ramach tej oferty mozna zamykaé kursy malo popularne i otwie-
kurséw (zajed) ra¢ kierunki atrakcyjne z perspektywy rynku pracy i zaintereso-
wan studentow

Badania W ramach tego obszaru mozna rozwijaé¢ dzialalno$¢ badawczo-
rozwojowa, ale réwniez konkurowaé o ,gwiazdy naukowe”, czyli
stawnych profesoréw, ktérzy maja wpltyw na reputacje uczelni

Marketing i wizeru- | Najlepsze $wiatowe uczelnie odchodzg od tradycyjnego modelu
nek uczelni wspierania kultury na rzecz tworzenia marki analogicznej dla
sektora przedsiebiorstw

Rekrutacja Przejawia sie coraz cze$ciej] w otwieraniu programoéw miedzynaro-
dowych i rozszerzaniu rekrutacji do skali globalnej

Liczba przyjmowa- | Niektére uczelnie, kosztem jako$ci ksztalcenia na pierwszym seme-
nych studentow strze badZz roku, przyjmuja wiecej studentéw, aby dopiero potem
dokona¢ ostatecznej selekcji. Natomiast inne wola przyjaé mniej
studentéw, ale zapewni¢ wysoka jako§¢é ksztalcenia od samego
poczatku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie A. Olechnicka i in. (2011, za: Rolfe, 20083, s. 47).

Jednak w Polsce uczelnie publiczne maja problemy z przygotowaniem strategii
1 realizacja, sformulowanych w niej celéw. Przeprowadzone badanie ankietowe
w 2010 roku, dotyczace sytuacji w zakresie zarzadzania strategicznego w 20 uczel-
niach publicznych wykazato istotne btedy popelniane na etapie realizacji strategii
uczelni publicznej. Do btedéw zaliczono miedzy innymi: niedostateczna kontrole
strategiczna, brak okreslonych ram czasowych realizacji celow 1 dziatan strategicz-
nych, niewystarczajacy poziom zaangazowania wladz uczelni, brak wyznaczonych
os6b odpowiedzialnych za realizacje celow i dziatan strategicznych, nieskuteczny
system motywacyjny wspierajacy realizacje strategii (Kochalski, red., 2011,
s. 103-155).



82 Magdalena Kowalczyk, Remigiusz Napiecek

W latach 2013-2014 A. Piotrowska-Piatek (2015, s. 114) przeprowadzila anali-
ze strategii 1 strategii rozwoju uczelni wyzszych. Badania potwierdzaja, ze przygo-
towane przez uczelnie dokumenty maja niewielki stopien aplikacyjnoéci. W wielu
z analizowanych strategii jedynie przedstawione zostaly kierunki zamierzen 1 nie
konkretyzuje ich przez okre§lenie programoéw dziatan i horyzontu czasowego ich
realizacji. Tak przygotowana strategia moze byé postrzegana jako deklaracja intencji
rozwoju uczelni niz narzedzie zarzadzania.

Istotnym aspektem jest to, ze uczelnie zgodnie z przepisami Prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce zostaly zobowigzane do opracowania wlasnych strategii. Ozna-
cza to, ze strategia rozwoju jest obecnie obligatoryjnym dokumentem, ktory jest
przygotowywany przez rektora uczelni, a opiniowany przez rade uczelni (art. 18
123 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Zadaniem rektora jest rowniez
sktadanie sprawozdania z realizacji strategii uczelni.

Przeprowadzona kontrola Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) wykazala, ze uczel-
nie najczesScie] realizowaly strategie przyjete przed 2018 rokiem na podstawie
nieobowiazujacych juz przepiséw. W Informacji o wynikach kontroli NIK wskaza-
la, ze wiekszo$¢ uczelni opracowata swoje dokumenty strategiczne w sposéb, ktory
uniemozliwial obiektywna ocene stopnia realizacji przyjetych celéw 1 zadan (brak
miernikéw oraz wskaznikéw realizacji przyjetych celow 1 zadan) (Informacja
o wynikach kontroli NIK 2020, s. 10).

2. Pytanie badawcze

Finansowanie uczelni wyzszych od zawsze wzbudzalo wiele kontrowersji wérod
badaczy. Wezeéniejsze metody podziatu érodkéw bylty uwazane za mato obiektyw-
ne, poniewaz nie ,nagradzaty” uczelni funkcjonujacych efektywnie.

W 1994 roku wprowadzono algorytm podziatu miedzy uczelnie dotacji podsta-
wowej, ktéra byla podstawowym zZrédiem jej przychodow. Warto zaznaczyé, ze
formuta algorytmu byla wielokrotnie modyfikowana w latach: 2007, 2012, 2013,
2015 1 2017 (Giza, 2021, s. 2). Dotacja byla uzupetniana érodkami prywatnymi
z tytulu odplatnego $éwiadczenia niektorych ustug edukacyjnych (studia niestacjo-
narne, podyplomowe, kursy i szkolenia). Uczelnie réwniez pozyskiwaty érodki
z prowadzonych badan naukowych i analiz zamawianych gtéwnie przez przedsie-
biorcéw (Czarnecki, 2012 s. 61).

Algorytm (Rozporzadzenie MNiSW z dnia 8 lutego 2012 r.) finansowania dzia-
lalnoéci dydaktycznej uczelni publicznych skladal sie z siedmiu sktadowych.
Uwzgledniat liczbe: studentéw i doktorantéw, pracownikéw naukowych, projek-
tow badawczych, uprawnien do nadawania stopni naukowych, studentéw wyjez-
dzajacych na wymiane miedzynarodowg oraz stala przeniesienia z roku poprzed-
niego. Istotna role odgrywaly wagi przypisane poszczegbélnym skladnikom, jak
rowniez kosztochlonno$é poszezegdlnych kierunkéw (Liyszczarz, 2013, s. 42). Jed-
nak dazenie do maksymalizacji wysokosci dotacji budzetowej stymulowalo uczel-
nie do rekrutowania zbyt duzej liczby studentéw, co moglo negatywnie wptywacé
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na ksztalcenie, misje uczelni czy badania naukowe (Lyszczarz, 2013, s. 42).
W roku 2017 wprowadzono algorytm, zawierajacy wiele rozwigzan, ktéry miat
zmieni¢ oblicze polskich uczelni. Wplyw na to mialo mie¢ dyskryminacyjne dzia-
lanie wskaznika dostepnoéci dydaktycznej oraz preferencyjne oddziatywanie
wskaznika potencjatu naukowego (Szczurkowski, Rekué, 2017 s. 139).

A. Zimny zastanawial sie, jakie warianty zachowania sie moga przyjaé pan-
stwowe uczelnie wyzsze w kontekscie zmiany algorytmu. Czy uczelnie beda dazy-
ly do poprawy relacji liczby studentow do liczby nauczycieli akademickich, czy tez
zrezygnuja z podejmowania kompleksowych dziatan, wychodzac z zalozenia, ze
duza liczba studentéw jest najwazniejsza (Zimny, 2017 s. 380). K. Matys (2017,
s. 85—86) przeprowadzila symulacje wielkos$ci dotacji dla uczelni wyzszej, biorac
pod uwage trzy warianty: zwiekszenie liczby nauczycieli akademickich, zmniej-
szenie liczby studentéw 1 doktorantéw, zwiekszenie liczby nauczycieli akademic-
kich i1 zmniejszenie liczby studentéw oraz doktorantéw jednocze$nie. Wariant
pierwszy, wraz ze wzrostem liczby nauczycieli akademickich, powoduje niepro-
porcjonalne zwiekszenie kosztéw pracy w poréwnaniu ze zwiekszeniem przycho-
déw z tytulu poprawy parametru (m). Zmniejszenie studentéw 1 doktorantéow
w wariancie drugim wplywa na wzrost przychodow z tytutu dotacji. Skutkuje to
poprawa parametru (m) 1 wzrostem dotacji z tytulu skladnika studencko-
-doktoranckiego. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze osiagniecie poprawy parametru (m)
uczelnia osiaga dopiero przy gwaltownym zmniejszeniu liczby studentéw 1 dokto-
rantéw az o 40%. Ostatni wariant, ktory zakladat zwiekszenie liczby nauczycieli
akademickich przy jednoczesnym zmniejszeniu liczby studentéw i1 doktorantow
powoduje takie skutki dla uczelni jak w wariancie pierwszym.

Ostatnia zmiana zasad finansowania szkolnictwa wyzszego z 2018 roku wpro-
wadzila w miejsce dotacji subwencje. Reforma szkolnictwa wyzszego zapowiadata
m.in. wzrost efektywnoéci funkcjonowania uczelni wyzszych. Jednak podstawa
podziatu §rodkéw na finansowanie dziatalnosci uczelni wyzszych pozostaje nadal
algorytm. Uczelnie moga wpltywaé na poszczegdlne skladniki algorytmu, ktory
decyduje o wysokosci subwencji. Oznacza to, ze realizacja celow strategicznych
uczelni powinna by¢ ukierunkowana na maksymalizacje wysoko$ci subwencji.

Biorac pod uwage powyzsze mozna sformutowac nastepujace pytania badawcze:

1. Czy publiczne uczelnie ekonomiczne podejmujg dzialania majace na celu mak-
symalizacje wysokoSci otrzymywanej subwencji?

2. Czy wyznaczone przez uczelnie cele strategiczne moga wplywaé na ksztalto-
wanie wysoko$ci otrzymywanej subwencji?

3. Metoda badawcza

W artykule wykorzystano jako metode badawcza, studium przypadku. Przez przypa-
dek wedtug W. Czakona (2016, s. 190) nalezy rozumieé pojedynczy obiekt badawczy.
Gléwnym celem studium przypadku moze by¢ poglebiona analiza pojedynczego
pewnego ogdlnego zjawiska (Babbie, 2008, s. 552). Rownowaga miedzy studiami
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przypadkéw a badaniami na duzych prébach jest obecnie w naukach spotecznych
zaburzona na korzy$¢ tych drugich. T.S. Kuhn (2009, s. 81-82) podkreslat, ze
dyscyplina wiedzy bez starannie przeprowadzonych studiéw przypadkéw nie jest
dyscypling tworzaca systematyczne przyklady modelowe. Dyscyplina bez przy-
ktadéw modelowych jest nieefektywna (Flyvbjerg, 2005, s. 65). Tabela 3 przed-
stawia opracowany na potrzeby przeprowadzonych badan model studium przy-
padku.

Tabela 3. Model studium przypadku dla przeprowadzonych badan

Zasady Charakterystyka proby badawczej

Obiekt badan Publiczne uczelnie ekonomiczne:

e Szkota Gltéwna Handlowa w Warszawie (SGH),

e Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (UEK),
o Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (UEKr),
e Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (UEP),

e Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu (UEW)

Cel Analiza $rodkéw finansowych na utrzymanie i rozwdj potencjatu
dydaktycznego oraz badawczego publicznych uczelni akademickich

Czas Badaniami objeto okres trzech lat od 2019 do 2021 roku

Okolicznosci Zmiany finansowania uczelni wyzszych — skutek wprowadzenia

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce 2.0

Techniki gromadzenia|e Dane uzyskane z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-

danych go, obejmujace okres trzech lat

o Strategia Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu na lata
2021-2024

e Raport z realizacji Strategii Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu na lata 2021-2024 — rok 2021

Analiza danych Analize przeprowadzono z wykorzystaniem programu Power BI

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie W. Czakon (2016, s. 190).

Analizie poddano pie¢ ekonomicznych uczelni wyzszych. W tabeli 4 przedsta-
wiono dane liczbowe dotyczace badanych jednostek za okres dwéch lat. Najwiece)
studentéw — 12 147 — ksztalcit w roku 2021 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.
Najmniejsza uczelnig byt Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, ktéry ksztatcit
7383 studentéw. Najwiecej nauczycieli akademickich, zaréwno w roku 2019, jak
iw 2020, zatrudniata Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie. Liczba studentéw
na studiach doktoranckich byta najwyzsza w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warsza-
wie 1 wynosita 438 w roku 2020, a w kolejnym roku 309.

Gléwnym zZrédiem finansowania publicznych szk6l wyzszych w Polsce jest
subwencja corocznie otrzymywana z budzetu panstwa. Podzial subwencji pomiedzy
uczelnie przeprowadzany jest na podstawie wzoru, ktérego budowa oparta zostala
na siedmiu zmiennych:
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o stalej przeniesienia,
e skladniku studenckim,
e skladniku kadrowym,
e skladniku umiedzynarodowienia,
o skladniku badawczym,
e skladniku doktoranckim,
o sktadniku badawczo-rozwojowym,

W pierwszej czesci badan dokonano oceny zmian w otrzymanej przez badane
uczelnie ekonomiczne kwoty subwencji w latach 2019-2021.

Analize subwencji otrzymanej w badanym okresie trzech lat w poréwnaniu
z jej wartoécig w przypadku zniesienia ograniczen w wyniku zatasowania tunelu
finansowego przedstawia tabela 4, a graficzng prezentacje wynikéw wykres 1.
Otrzymane wyniki to kolejny argument za podjeciem dziatan w celu maksymali-
zacji wysokosci otrzymywanej subwencji przez uczelnie wyzsze.

Tabela 4. Warto§¢é subwencji wedtug algorytmu a subwencja bez limitu
w latach 2019-2021 (dane w tysiacach zt)

Uczelnia
Rok Opis SGH Uniwersytet Ekonomiczny
w w we w w

Warszawie | Krakowie | Wroclawiu | Poznaniu |Katowicach

2019 | Subwencja
wg algorytmu 122 871,6 | 104 416,3 92 702,0 86 200,9 75 256,3

Subwencja
bez limitu 176 826,6 | 123 649,3 94 130,0 94 820,4 53 440,5
Réznica -53 955,0 | -19 233,0 -1 428,0 -8619,5 21 815,8

2020 | Subwencja
wg algorytmu 133 778,3 | 1142989 99 956,5 92 935,1 81211,6

Subwencja

bez limitu 1568 912,2 106 743,3 99 495,2 80 577,2 65 734,3

Roéznica -25 133,9 7 555,6 461,3 12 357,9 15 477,3
2021 | Subwencja

wg algorytmu 135 785,0 116 013,4 101 455,8 94 329,1 82 429,8

Subwencja

bez limitu 165 629,5 102 696,3 101 428,7 84 880,0 55 424,8

Roéznica -29 844,5 13 317,1 27,1 9 449,1 27 005,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Wykres 1. Wartoséé subwencji vs wartoéé subwencja bez limitu

w latach 2019-2021
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Handlowa w Ekonomiczny Ekonomiczny Ekonomiczny Ekonomiczny
Warszawie  w Krakowie w Poznaniu we Wroclawiu w Katowicach
Sub_bez_limitu  — @ Sub. wg Algorytmu Rok 2020
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Warszawie  w Krakowie w Poznaniu we Wroctawiu w Katowicach
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Sub_bez_limitu @ Sub. wg Algorytmu Rok 2021
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Warszawie  w Krakowie w Poznaniu we Wroclawiu w Katowicach

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze jedynie Szkota Gléwna Handlowa zyska-
laby na ,uwolnieniu” kwoty subwencji. Natomiast dla Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu tunel finansowy pozostaje ,,obojetny” w kontekécie wysokosci
subwencji. Pozostale uczelnie korzystaty w latach 2020-2021 z regulacji stabilizu-
jacych finanse uczelni. Na kolejnym etapie badan analizie poddany zostat rozktad
zmiennych algorytmicznych poszczegdlnych uczelni (wykres 2).

Przeanalizowano jedynie cztery zmienne algorytmiczne, ktore wystapily we
wszystkich trzech latach objetych analizg. Skladnik doktorancki oraz sktadnik
badawczo-rozwojowy wprowadzone zostaly dopiero w roku 2020, zastepujac sktadnik
projektowy. Struktura zmiennych algorytmicznych rézni sie w ramach badanych
uczelni. W przypadku SGH dominujacy udzial ma sktadnik umiedzynarodowie-
nia, natomiast najbardziej odmiennag struktura wykazuje sie UEK, ktéry jak wy-
nika z wykresu 1 w najwiekszym stopniu korzystat z tunelu finansowego. UEW,
bedacy ,,w érodku stawki” wykazuje najlepsze dopasowanie do algorytmu podziatu
subwencji.

Druga czesé przeprowadzonych badan byla analiza poszczegdlnych sktadnikow
algorytmu érodkéw finansowych na utrzymanie i rozwdj potencjatu dydaktycznego
oraz badawczego publicznych uczelni akademickich.

Pierwszym sktadnikiem algorytmu, ktéry poddano ocenie byt skladnik stu-
dencki (wykres 3).



88 Magdalena Kowalczyk, Remigiusz Napiecek

Wykres 2. Skumulowany w latach 2019-2021 udzial zmiennych
algorytmicznych w podziale subwencji (dane w %)

® skladnik kadrowy skladnik badawczy

= gkladnik studencki skladnik umiedzynarodowienia

Szkota Gléwna Uniwersytet Uniwersytet Uniwersytet Uniwersytet
Handlowa w Ekonomiczny Ekonomiczny Ekonomiczny Ekonomiczny
Warszawie w Krakowie  w Poznaniu we Wroclawiu w Katowicach

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Wykres 3. Zmiana skladnika studenckiego w badanych uczelniach
w latach 2019-2021

Szkola Gléwna Handlowa w Warszawie —@— Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
----- &+ Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie —-—@-— Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu

— —8— — Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych
z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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W analizowanym okresie mozna zaobserwowac trzy odmienne sposoby ksztal-
towania wartoséci sktadnika studenckiego. W przypadku SGH, UEKr oraz UEK
zaobserwowaé mozna wzrost udzialu w skladnika studenckiego w podziale sub-
wencji na rok 2021. Stagnacje wykazuje ten sktadnik w przypadku UEW nato-
miast w przypadku UEP po wzroécie z roku 2019 na 2020 wystapil niewielki spadek
znaczenia tego skltadnika w podziale subwencji.

Drugim sktadnikiem algorytmu, ktory poddano ocenie byt sktadnik kadrowy (wy-
kres 4). W przypadku sktadnika kadrowego zaobserwowaé mozna pewna, odmiennoscé
w ksztaltowaniu sie udziatéw tego skladnika w podziale subwencji. Jednak poza
SGH sktadnik ten podlegat najmniejszym zmianom w analizowanym okresie.

Kolejny skladnik algorytmu, ktéry poddano ocenie to umiedzynarodowienie
(wykres 5).

Ksztaltowanie sie udziatu sktadnika umiedzynarodowienia w podziale subwencji
dla publicznych uczelni ekonomicznych jest do§é zaskakujace. W przypadku SGH
rok do roku warto$¢ sktadnika umiedzynarodowienia ulegata zmniejszeniu, a jak
wynika z analizy skumulowanych warto$ci sktadnikéw algorytmicznych (wykres
2) odpowiadat on za 61,34% lacznego udzialu SGH w podziale subwencji w latach
2019-2021, a w podziale na poszczegélne lata odpowiednio: 64,65% w 2019,
60,99% w 2020 1 58,23% w 2021 roku. Podobng zalezno§¢ mozna zaobserwowac
w przypadku UEKTr.

Wykres 4. Zmiana sktadnika kadrowego w badanych uczelniach
w latach 2019-2021
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Wykres 5. Zmiana sktadnika umiedzynarodowienia w badanych uczelniach
w latach 2019-2021

Szkola Gléwna Handlowa w Warszawie * Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Jedynie UEP odnotowata wzrost udzialu skladnika umiedzynarodowienia
z roku 2020 na 2021. Jednak w calym okresie analizy mozna méwié raczej o stagna-
cji, aczkolwiek na tle pozostatych uczelni UEP jest jedyna uczelnia, ktéra ,,obronita”
udzial wskaznika umiedzynarodowienia w podziale subwencji. Ostatnim z anali-
zowanych elementéw algorytmu byt sktadnik badawczy (wykres 6).

Wzrost udzialu sktadnika badawczego w podziale subwencji odnotowal jedynie
UEKr. Charakterystyczne sg odnotowane zwiekszenia udzialu sktadnika badaw-
czego na przelomie lat 2019 1 2020 w przypadku SGH 1 UEP, po ktérych nastapita
stagnacja, czy nawet lekki spadek w przypadku UEP. Zmiane te mozna ttumaczyé
przeprowadzona w 2020 roku aktualizacja deklaracji skladanych wczeéniej przez
pracownikéw z deklaracja przypisania ich dorobku naukowego do danej dyscypliny
naukowej.

Trzeci etap badan dotyczyl analizy Strategii UEP przygotowanej na lata
2021-2024. Ocenie poddano raport z realizacji Strategii UEP na lata 2021-2024.
Pierwsza czeéé tego badania obejmowala przygotowanie matrycy oddziatywania
pomiedzy wyznaczonymi przez UEP celami strategicznymi, a sktadnikami algo-
rytmu podzialu §rodkéw finansowych (tab. 6).
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Wykres 6. Zmiana sktadnika badawczego w badanych uczelniach
w latach 2019-2021

Szkola Gléwna Handlowa w Warszawie - Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
---- @+« Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu @ Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

— —8— — Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

0,0119
0,012 0,0118
0,0105 -
00104 g e @ 0.0105

0,0102

~—@ 0,0067

2019 2020 2021 Rok

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Tabela 6. Matryca oddzialtywania celéw strategicznych UEP
na skladniki algorytmu podziatu subwencji

Skladnik

Cel strategiczny -
. umiedzyna-
studencki | kadrowy lowienial badawczy

REALIZACJA CELU STRATEGICZNEGO 1 — PODNIESIENIE JAKOSCI BADAN
NAUKOWYCH ORAZ JAKOSCI KSZTALCENIA

1.1. Okreslenie kluczowej problematyki badan nau-
kowych na poziomie calej Uczelni

1.2. Uzyskanie kategorii A+, A lub ewentualnie B+
w ewaluacji dzialalno$ci naukowej w dyscyplinach 0 4 1 4
ekonomia i finanse oraz nauki o zarzadzaniu i jako§ci

1.3. Wdrozenie rozwigzan wspierajacych indywidualny
potencjal nauczycielek 1 nauczycieli akademickich, 4 1 1 0
studentek i studentéw oraz doktorantek i doktorantéw

1.4. Wzmocnienie uniwersyteckiego charakteru ksztal-
cenia przez podniesienie jego jako$ci oraz wdrozenie
kluczowych celéw ksztalcenia (ksztaltowanie umie- 3 2 0 0
jetnoéci przywodezych, kreatywnego i krytycznego
myS§lenia oraz postaw odpowiedzialnych spolecznie)
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cd. tab. 6
Skladnik
Cel strategiczny -
studencki | kadrowy uﬁfm‘: badawczy

1.5. Rozwdj oferty studiéw podyplomowych 1 innych 0 9 0 0
form ksztalcenia wynikajacych z potrzeb rynku
1.6. Wdrozenie edukacji hybrydowej we wszystkich

. 1 2 1 0
formach ksztalcenia

REALIZACJA CELU STRATEGICZNEGO 2 — ROZWIJANIE KAPITALU SPOLECZ-
NEGO ORAZ ZWIEKSZENIE UZYTECZNOSCI I ATRAKCYJNOSCI UEP DLA INTE-
RESARIUSZY WEWNETRZNYCH I ZEWNETRZNYCH NA PODSTAWIE CELOW

ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

2.1. Wyb6r i1 wdrozenie kluczowych dzialan wpisuja-
cych sie w zréwnowazony rozwdj spoleczenstwa i go-
spodarki

2.2. Dywersyfikacja przychodéw i optymalizacja kosz-
tow

2.3. Wdrozenie motywacyjnej polityki zatrudnienia
i systemu wynagrodzen

2.4. Nawiazywanie trwatych relacji z praktyka go-
spodarcza z uwzglednieniem dziatajacych w regionie
matych 1 érednich przedsiebiorstw oraz firm rodzin-
nych

2.5. Wdrozenie programu aktywne] wspétpracy z ab-
solwentkami i absolwentami

2.6. Zwiekszenie elastycznosci dzialania, obnizenie
poziomu biurokracji oraz poprawa komunikacj
wewnetrznej

REALIZACJA CELU STRATEGICZNEGO 3 — WZMOCNIENIE POZYCJI UEP NA

ARENIE MIEDZYNARODOWEJ

3.1. Uzyskanie nowych i utrzymanie posiadanych
akredytacji miedzynarodowych

3.2. Intensyfikacja miedzynarodowej wspdtpracy nau-
kowo-dydaktycznej, w szczegblnosci z kluczowymi
partnerami, oraz zwiekszenie rozpoznawalnosci
nauczycielek 1 nauczycieli akademickich oraz dokto-
rantek 1 doktorantéw za granica,

3.3. Umiedzynarodowienie dydaktyki i przebudowa
oferty w jezyku angielskim

Skala oddzialywania miar na skladnik algo-
rytmu podzialu subwencji

18

27

11

12

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Raport z realizacji Strategii Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu na lata 2021-2024 — rok 2021 i tabeli 1.
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Tabela 6 zawiera tacznie 13 celéw strategicznych zgrupowanych w trzy gtéwne
obszary strategiczne, dla ktérych zdefiniowano tacznie 41 miar realizacji celéw.
Interpretacja przyjetych miar realizacji celéw strategicznych umozliwita okreéle-
nie ich zwiazku ze zmiennymi algorytmicznymi przyznawania subwencji. Analize
oddzialywania miar na skladniki algorytmu podziatu subwencji ograniczono do
wezeénie) omawianych czterech zmiennych algorytmicznych.

W najwiekszym stopniu realizacja celow strategicznych bedzie miata wpltyw na
sktadnik kadrowy, z ktérym wiaze sie potencjalnie 27 miar. Pozostate sktadniki
wykazuja podobny zwiazek ze skutkami realizacji celéw strategicznych. Najstab-
szy zwiazek zaobserwowaé mozna ze sktadnikiem umiedzynarodowienia, nastep-
nie badawczym 1 studenckim, odpowiednio 11, 12 1 18 miar wykazuje zwiazek ze
zmiennymi algorytmicznymi.

W przypadku sktadnika kadrowego realizacja celow strategicznych zwiazana
jest z rozwojem osobistym kardy akademickiej, poprawa atrakcyjnosci zatrudnie-
nia, tj. dodatkowymi zrédlami wynagradzania, mobilnoécia. Aktywnos$é kadry
akademickiej dotyczy zaréwno obszaru naukowego, jak 1 dydaktycznego, stad
sktadnik ten najczesciej wystepuje w polaczeniu z innym sktadnikiem algorytmu.

4. Dyskusja i wnioski

Kazda z badanych ekonomicznych uczelni publicznych wybrala inna polityke
»ksztaltowania” wysokosci otrzymywanej subwencji. Niewatpliwym ograniczeniem
mozliwoéci ksztaltowania wielko$ci zmiennych wskaznika algorytmu moga byé
dtugie cykle wydawnicze w wysoko punktowanych czasopismach, czy wygaszanie
na uczelniach trwajacych kierunkéw studiéw 1 specjalizacji. Niestety, obecny algo-
rytm utrzymal negatywna tendencje w kontekScie motywacji, na ktéra wskazywali
M. Komuda i M. Wasiuk (2008). Nadal przy obliczaniu subwencji ,,utrzymuje sie”
problem stalej przeniesienia, na ktory zwracata uwage A. Cwiakala-Malys (2010,
s. 66). Stala przeniesienia gwarantowala otrzymanie danej uczelni historycznie
uksztaltowanej wielkosci érodkéw finansowych. Réwniez obecny algorytm pozwala
na korzystanie z regulacji stabilizujacych finanse uczelni. W latach 2020-2021
skorzystaty z niej UEKr, UEK 1 UEP. Z drugiej strony, dokonujac oceny czterech
zmiennych algorytmu ksztaltujacych wielko§é subwencji otrzymywanej przez ba-
dane uczelnie, mozna zauwazy¢ zmiany w badanym okresie.

Skumulowany sktadnik studencki algorytmu w strukturze otrzymanej sub-
wencji stanowil w badanym okresie w UEP 1 UEK prawie 15% wartoS§ci otrzyma-
nych subwencji. Natomiast w pozostalych uczelniach jego udzial wynosil ponizej
10%. Z badanych uczelni trzy SGH, UEKr i UEK w roku 2021 odnotowaly wzrost
udzialu skladnika studenckiego w kwocie subwencji. Pozytywne zmiany tego
sktadnika sg istotne réwniez w odniesieniu do efektywnosci funkcjonowania uczelni
wyzszych. Jednym z krytykowanych wczeéniej elementéw algorytmu w ramach
sktadnika studenckiego byta rekrutacja zbyt duzej liczby studentéw po to, by
otrzymac¢ wyzsza kwote $rodkéw na finansowanie dziatalno$ci uczelni. To moglo
negatywnie wptywaé na jako§¢ ksztalcenia, misje uczelni, wspélprace z otocze-
niem gospodarczym (Liyszczarz, 2013, s. 42).
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Uczelnie z wysoka, kategorig naukowa, jak wskazywat J. Lewicki (2018 s. 180),
w swoich badaniach niwelowaly przez sktadnik kadrowy ,straty” na niekorzyst-
nym SRR dla sktadnika studenckiego i kadrowego. W badanych przez Lewickiego
uczelniach liczba studentéw w przeliczeniu na jednego nauczyciela przekraczata
modelowe M = 13. Zadna z badanych uczelni ekonomicznych w latach 2019-2021
nie osiagneta M = 13. Warto podkresli¢, ze w 2021 roku do modelowej liczby stu-
dentéw przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego zblizyta sie SGH,
co oczywiécie przelozylo sie pozytywnie na wysoko$¢ sktadnika studenckiego
w algorytmie.

Wedlug Lewickiego (2018, s. 172) przez wtaénie zmiane zasad finansowania
uczelni prébuje sie stymulowaé dzialania uczelni na rzecz jako$ci ksztalcenia,
stymulowaé podaz okreslonej oferty ksztalcenia czy wplywaé na polityke kadrowa.
Analizowany sktadnik kadrowy byl najbardziej stabilna zmienng algorytmu
w badanym okresie. Tylko w SGH odnotowano jego wzrost w roku 2021, nato-
miast w pozostatych badanych uczelniach utrzymywatl sie na podobnym poziomie.

Ksztaltowanie sie udzialu skladnika umiedzynarodowienia w podziale sub-
wencji dla publicznych uczelni ekonomicznych jest doéé zaskakujace. W przypadku
SGH rok do roku wartoé¢ sktadnika umiedzynarodowienia ulegata zmniejszata
sig, ale to nadal wlaénie ten sktadnik odpowiadat za 61,34% lacznego udziatu
SGH w podziale subwencji w latach 2019-2021, podobnie jak w przypadku UEKr.
Wezeéniejsze badania dotyczace internacjonalizacji uczelni ekonomicznych prze-
prowadzone przez T. Dlugosz (2020, s. 596) potwierdzaja, dynamiczny wzrost
liczby cudzoziemcéw studiujacych w Polsce 1 przyjezdzajacych w ramach progra-
méw wymiany w roku 2017, w poréwnaniu z rokiem 2009. Natomiast niepokojacy
byt spadek studentéw wyjezdzajacych z Polski na wymiane w ramach programu
Erasmus w UEKr, UEP, UEK i UEW w roku 2017, w poréwnaniu z 2009 rokiem.
Jedynie SGH odnotowata wzrost w odniesieniu do liczby studentéw wyjezdzajacych
w ramach programu Erasmus (Dtugosz, 2020, s. 596). Natomiast w kontekécie zmian
sktadnika umiedzynarodowienia nalezy podkreslié, ze jedynie w UEP nastapit
jego wzrost z roku 2020 na 2021 1 uczelnia ta ,,obronila” udzial wskaznika umiedzy-
narodowienia w podziale subwencji w badanym okresie. Intensyfikacja umiedzynaro-
dowienia szkél wyzszych wymaga kompleksowego, a takze innowacyjnego podej-
écia do ksztaltowania strategii internacjonalizacji (Dymyt, 2018, s. 118). Umie-
dzynarodowienie tak szkolnictwa wyzszego, jak 1 nauki zyskuje na znaczeniu
zar6wno na poziomie polityki publicznej, jak 1 w strategiach poszczegdlnych
uczelni. Zwlaszcza ze, jak podkresla D. Antonowicz (2019, s. 229-230), nie mozna
méwié o funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego, ktére uleglo daleko idacym prze-
mianom, bez umiedzynarodowienia. To wlaénie umiedzynarodowienie jest rdze-
niem i motorem modernizacji i transformacji uczelni w Polsce.

Wzrost udzialu sktadnika badawczego w podziale subwencji odnotowal jedynie
UEKr. Nalezy pamietaé, ze rozwdj przedsiebiorczych cech uczelni, poza wymu-
szeniem poszukiwania nowych Zrdédet finansowania (granty), powinien miedzy
innymi zmierza¢ do stymulowania wspoétpracy uczelni z jej interesariuszami oraz
pobudzaniu oérodkéw akademickich do wprowadzenia zmian w jej funkcjonowa-
niu 1 organizacji (Dabrowski, 2019, s. 116-117).
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Wyznaczone przez uczelnie cele strategiczne moga wplywaé na ksztattowanie
wysokoéci otrzymywanej subwencji. Poréwnujac uzyskane wyniki oceny odziaty-
wania strategii UEP na sktadniki algorytmu podzialu subwencji z wynikami ana-
lizy zmienno$ci udziatéw skladnikéw algorytmicznych w podziale subwencji,
mozna stwierdzié¢, iz strategia ma charakter zréwnowazony z perspektywy
zmiennych ksztattujacych wysokoéé przychodéw UEP i nie nalezy sie spodziewac
znaczace] zmiany w udziale danego sktadnika w podziale subwencji w kolejnych
latach. UEP po trzech latach funkcjonowania w ramach nowego algorytmu po-
dziatu subwencji ciagle wykazuje niewystarczajacy poziom dziatan, ktéry gwaran-
towalby poprawe kondycji finansowej. Dodatnie wyniki finansowe w ostatnich
trzech latach sa bardziej skutkiem wprowadzonych oszczednoé$ci niz dzialan na-
kierowanych na zwiekszenie przychodéw uczelni2. Wartoéé uzyskiwanych sub-
wencji w latach 2019-2021 bylaby nizsza, gdyby nie zostal zastosowany tunel
finansowy. Potrzebne sa zatem dziatania, ktére poprawia udzialt UEP w podziale
corocznych subwencji. Uczelnia powinna by¢ z jednej strony zdolna do szybkiego
1 elastycznego dostosowywania do zmieniajacego sie $wiata. Z drugiej strony musi
odnosi¢ sie do zmian z pewna rezerwa zapewniajac stabilne ramy funkcjonowania
(Jajszezyk, 2017, s. 81). B. Kromolicka (2017, s. 18) wskazuje, ze poszukiwanie
skutecznych mozliwosci mobilizacji zasobéw krajowego systemu nauki 1 podnie-
sienia wydajnosci 1 konkurencyjnoéci tych zasobow jest jak najbardziej pozytyw-
nym aspektem ustawy 2.0. Jednak menedzeryzm w uczelniach powinien mieé
granice ze wzgledu na to, ze uczelnie wyzsze nie sa przedsiebiorstwami komercyj-
nymi nastawionymi na zysk (Kromolicka, 2017, s. 81).

Przeprowadzone badania wskazuja, ze nie mozna sformulowaé jednoznacznych
wnioskéw dotyczacych optymalnych metod pozwalajacych na maksymalizacje
wysokoéci subwencji przez uczelnie wyzsze. Kazda z badanych uczelni, mimo ze
»zasady 1 reguly gry” sa jasno okreslone, wybrata inng droge, ktéra ma pozwolié
jej odniesé ,zwyciestwo”. Jednak nalezy podkreslié, ze wiekszo$é dzialan podej-
mowanych w celu maksymalizacji zmiennych algorytmu jest powiazana ze wzro-
stem efektywno$ci funkcjonowania zgodnie z zasadami NPM. Uczelnie wyzsze,
zgodnie ze wspotczesna koncepcja efektywnosci organizacji (Szudy, 2014), potrafia,
powiazac ocene swojej dzialalnosci z realizowanag strategia.

Istotnym problemem w obecnym algorytmie podziatu subwencji pozostaje nadal
akcentowany brak jasno sprecyzowanego udziatu kryteriéw kwalitatywnych 1 ,stala
przeniesienia”. R. Napiecek (2013, s. 92) zwracal uwage, ze w poprzednim algo-
rytmie podziatu érodkéw finansowych mozna sie tylko dopatrywaé jakoSci ksztat-
cenia: w liczbie studentéw, pracach badawczych czy w sktadniku kadrowym. Nadal
nie zdefiniowano korelacji miar oceny jakoSciowej uczelni wyzszych ze zmiennymi
algorytmu.

Czy wobec tego warto podejmowaé dzialania majace stymulowaé wysokoéé
subwencji? Przeprowadzone przez GUS (Szkolnictwo wyzsze 1 jego finanse...,
2020, s. 13) badania wskazuja, ze subwencja w uczelniach publicznych w roku 2020

2 Nie liczac dodatkowych subwencji zwigazanych z pandemig COVID-19.
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stanowita az 70,4% przychodéw z podstawowe] dzialalnoSci operacyjnej. Uczelnie
powinny podejmowacé dzialania pozwalajace na maksymalizacje subwencji, a strate-
gia jest narzedziem, ktore pozwala na osiggniecie tego celu.

Przeprowadzone badania stanowia wklad do oceny zmian w finansowaniu
szkolnictwa wyzszego w Polsce, spowodowanych wprowadzeniem nowych zasad
finansowania uczelni wyzszych.

Ograniczeniem artykulu jest mata préba badawcza 1 zbyt kréotki okres obser-
wacji, aby moéc przedstawi¢ jednoznaczne wnioski. Dalej istotnym ograniczeniem
jest réwniez to, ze analizie poddano tylko cztery zmienne sktadnika algorytmu,
z wylaczeniem skladnika badawczo-rozwojowego 1 doktoranckiego.
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Akty prawne

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 lutego 2012 r. w sprawie
sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych 1 niepublicznych,
Dz.U. 2012 poz. 202.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzeénia 2019 r. w spra-
wie sposobu podziatu érodkéw finansowych na utrzymanie i rozwdj potencjatu dydak-
tycznego oraz potencjatu badawczego znajdujacych sie w dyspozycji ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki oraz na zadania zwigzane z utrzymaniem powietrz-
nych statkéw szkolnych 1 specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych kadr powietrznych,
Dz.U. 2019 poz. 1838.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2018 poz. 1668.
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