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Ustawa o realizacji polityki spéjnosci 2014-2020

System wdrazania i kontroli
projektéw Unii Europejskiej czes¢ 1

Ustawa o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjno-
$ci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—2020, obowigzu-
jaca od 13 wrzesnia 2014 r., wprowadza wazne zmiany w stosunku do
dotychczasowych regulacji prawnych, ktére maja zastosowanie do fun-
duszy wdrazanych w ramach perspektywy na lata 2007—2013. Przy-
jeto nowe rozwiazania w polityce spdjnosci, przejawiajace sie przede
wszystkim zwiekszeniem odpowiedzialnodci pafistw cztonkowskich za
prawidtowe wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej, doprecyzowano
takze i uzupetniono kwestie, ktére nie byly w ustawie o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju w takim zakresie uregulowane.

MARCIN SZYMANSKI . o
regulujacy zasady wdrazania funduszy

polityki spéjnosci w okresie programo-
Dtugo oczekiwany dokument Parlamentu wania 2014-2020 zaczal obowiazywaé
Europejskiego i Rady Unii Europejskie; od 21 grudnia 2013 r. (rozporzadzenie
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nr 1303/2013)". Jednoczes$nie weszly
w zycie rozporzadzenia szczegélowe,
okreslajace zakres wsparcia z poszcze-
g6lnych funduszy polityki spéjnosci, to
jest Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego?, Funduszu Sp6jnosci® oraz
Europejskiego Funduszu Spolecznego®.
Analize rozwigzan proponowanych przez
Komisje Europejska na okres perspekty-
wy finansowej 2014-2020, przeprowadzo-
na na podstawie projektu rozporzadzenia
nr 1303/2013, przedstawitem w artykule
pt. ,Kontrola projektéw w ramach polity-
ki spéjnosci” opublikowanym w  Kontroli
Panistwowej” nr 3/2012. Opisany w tej pu-
blikacji ksztalt systemu wdrazania fundu-
szy UE nie odbiega zasadniczo od zasad,
ktoére znalazty odzwierciedlenie w osta-
tecznej wersji przepiséw rozporzadzenia
nr 1303/2013. Nalezy jednak odnotowac,
ze w toku zmudnego procesu negocjacyj-
nego udalo sie wprowadzi¢ do regulacji
unijnych korzystne dla pafistw cztonkow-
skich rozwigzania. Mozna do nich zali-
czy¢ rozszerzenie kregu beneficjentéw,

dla ktérych wydatek poniesiony na poda-
tek VAT, a ktérego nie mozna odzyskac
na mocy krajowego prawodawstwa po-
datkowego, bedzie wydatkiem kwalifiko-
wanym®. Ma to szczeg6lne znaczenie dla
projektéw realizowanych w Polsce przez
panistwowe jednostki budzetowe czy
jednostki samorzadu terytorialnego. Ko-
rzystnym rozwigzaniem jest tez wydtu-
zenie okresu automatycznego anulowania
zobowiazan budzetowych do lat trzech
(poczatkowo proponowano okres dwu-
letni), co oznacza, ze pafistwa cztonkow-
skie beda miaty wiecej czasu na rozliczenie
przyznanych im $§rodkéw i de facto skut-
kuje to mozliwoscia ponoszenia przez be-
neficjentéw wydatkéw kwalifikowanych
azdo kofica 2023 r., po czym dopiero na-
stapi zamkniecie poszczegdlnych progra-
moéw operacyjnych i rozliczenie calosci
unijnego wsparcia®.

W zwigzku z tym, ze opisane przeze mnie
w wymienionym wyzej artykule ramy re-
alizacji polityki spéjnosci wplywajace
na system kontroli wydatkéw pozostaija

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17.12.2013 r. ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne doty-
czace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (DzUrzUE L 347 z 20.12.2013, s. 320) — zwane dalej: ,,rozporzadzeniem nr 1303/2013".

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z 17.12.2013 r. w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepiséw szczegélnych dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz
wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (DzUrzUE L 347
220.12.2013, s. 289).

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1300/2013 z 17.12.2013 w sprawie Funduszu
Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1084,/2006 (DzUrzUE L 347 z 20.12.2013).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z 17.12.2013 w sprawie Europej-
skiego Funduszu Spotecznego i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081,/2006 (DzUrzUE L 347
z20.12.2013, s. 470).

5 Art. 69 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia Rady nr 1303/2013.

6 Art. 136 rozporzadzenia Rady nr 1303/2013.
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praktycznie w calosci aktualne, w niniej-
Szym opracowaniu zajme sie rozwiazania-
mi prawnymi przewidzianymi w obowia-
zujacej od dnia 13 wrzesnia 2014 r. ustawie
o zasadach realizacji programéw w zakre-
sie polityki spéjnosci finansowanych w per-
spektywie finansowej 2014-20207 (dalej
zwanej ,ustawg wdrozeniowa”). Skupie sie
na kwestiach dotyczacych systemu insty-
tucjonalnego wdrazania funduszy polityki
spéjnosci oraz sposobu prowadzenia kontro-
li instytucji i kontroli wydatkéw ponoszo-
nych przez beneficjentéw. Zwréce szcze-
g6lng uwage na réznice w stosunku do do-
tychczasowych regulacji prawnych, ktére
maja zastosowanie do funduszy wdraza-
nych w ramach perspektywy finansowe;
2007-2013, okreslonych w ustawie o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju® (dale;
zwanej ,uzppr”). Réznice te sa wypadkowa
dwdch podstawowych przyczyn.

Po pierwsze, przepisy wymienionych
wyzej rozporzadzed UE wprowadza-
ja nowe podejscie w polityce spéjnosci,
przejawiajace sie przede wszystkim zwiek-
szeniem odpowiedzialnosci pafistw czton-
kowskich za prawidlowe wykorzystanie

funduszy UE oraz osiagniecie jasnych i wy-
miernych celéw.
Wyraza sie to przede wszystkim w:
¢ okresleniu wstepnych warunkéw przy-
znania §rodkéw, tak zwanych warunkéw
wstepnych?®, zwigzanych z konieczno-
$cig okreslenia strategii transportowej,
srodkéw w celu poprawy systemu za-
méwieni publicznych lub zapewnienia
zgodno$ci z przepisami dotyczacymi
ochrony $rodowiska;
ustaleniu ram wykonania, na podstawie
ktérych beda mierzone postepy w osia-
ganiu okre$lonych celéw, uzalezniajace
mozliwo$¢ udostepnienia dodatkowych
$rodkéw finansowych; nieosiagniecie celéw
moze skutkowaé natozeniem korekt finanso-
wychiutratg czesci przyznanych srodkéw',
* ustanowieniu systemu desygnacji podmio-
téw, ktérym powierzono funkcje w pro-
cesie realizacji programu operacyjnego;
* wprowadzeniu systemu rocznego roz-
liczania wydatkéw i zwigzanego z nim
instrumentu pozwalajacego Komisji
Europejskiej na nalozenie korekt netto
skutkujacych utratg alokacji przyznanej
panistwom czlonkowskim;

7 Petna nazwa ustawy: ustawa z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjno-
$ci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (DzU.2014.1146).

Ustawa z 6.12.2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tj. DzU z 2009 ., nr 84, poz. 712 ze zm.).

¢ Art. 19 oraz zatacznik X| do rozporzadzenia Rady nr 1303/2013.

=5

Art. 20-22 rozporzadzenia Rady nr 1303/2013. Ustalanie celéw posrednich i koncowych na potrzeby ram
wykonania oraz ocena ich osiagniecia zostaty szczegdtowo okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) nr 215/2014 z 7.03.2014 r. ustanawiajacym zasady wykonania rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego w zakresie metod wsparcia w odniesieniu do zmian klimatu, okreslania celéw posrednich
i koncowych na potrzeby ram wykonania oraz klasyfikacji kategorii interwencji w odniesieniu do europej-
skich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (DzUrzUE L 69/65 z 8.03.2014).
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* zwiekszeniu wykorzystania narzedzi in-
formatycznych w wymianie informa-
cji i dokumentéw miedzy instytucja-
mi a beneficjentami $srodkéw UE;

* zwiekszeniu limitu dla projektéw duzych,
ktére wymagaja specjalnego zatwierdze-
nia decyzja Komisji Europejskiej z kwoty
50 mln euro kosztéw catkowitych pro-
jektu do 75 mln euro catkowitych kosz-
téw kwalifikowanych projektu.

Po drugie, przepisy ustawy wdrozenio-
wej precyzuja i uzupetniaja kwestie, ktére
nie byty w dotychczasowej ustawie (uzppr)
w takim zakresie uregulowane.

Dotycza one przede wszystkim:

* wprowadzenia definicji legalnych nie-

unormowanych wczesniej poje¢, na przy-

ktad dofinansowania, korekty finanso-
wej, wnioskodawcy;

zasad przeprowadzania kontroli zaréwno

systemowych, jak i kontroli wydatkéw uje-

tychw projektach, a oprécz tego takze kon-
troli zwigzanych z procesem desygnacii;
regul korygowania nieprawidtowych wy-
datkéw i rozliczania nieprawidtowosci;
kwestii zwigzanych z przeptywami fi-
nansowymi i rozliczaniem projektéw;
zasad monitorowania postepéw realiza-
cji projektéw i programéw operacyjnych;
zasad wyboru projektéw i procedury
odwolawcze;j.

Nowe przepisy zwiekszaja pew-

no$¢ prawna w zakresie, w jakim regu-

lacje UE lub dotychczasowe przepisy

s3 niewystarczajace lub nieprecyzyjne.
Ustawa wdrozeniowa w kwestii zasad re-
alizacji programéw operacyjnych polity-
ki sp6jnosci na lata 20142020 zastepuje
dotychczasowa uzppr, ktéra jednak znaj-
duje nadal zastosowanie do programéw
operacyjnych perspektywy finansowe;
2007-2013 az do czasu ich zamkniecia,
a oprécz tego pozostaje aktualna w od-
niesieniu do sposobu prowadzenia polity-
ki rozwoju w Polsce. Jednoczesnie ustawa
wdrozeniowa wprowadza zmiany w sze-
regu innych ustaw, ktére réwniez znajdu-
ja zastosowanie w realizacji programéw
operacyjnych polityki spéjnosci, zwtasz-
cza przepiséw ustawy o finansach publicz-
nych!. Nalezy mie¢ jednoczesnie na uwa-
dze, ze zasadniczo ustawa wdrozeniowa nie
powiela postanowien rozporzadzen unij-
nych, ktére to przepisy obowigzuja bez-
posrednio, stad tez przepisy ustawy na-
lezy czytac tacznie z regulacjami okreslo-
nymi na poziomie UE.

Przedtuzajace sie prace nad pakietem
rozporzadzefi unijnych dotyczacych polity-
ki spéjnosci na lata 2014-2020 uniemozli-
wily uchwalenie wcze$niej przepiséw kra-
jowych odnoszacych sie do zasad realizacji
programéw operacyjnych. Nalezy przypo-
mnie¢, Ze regulacje unijne wdrazania fun-
duszy UE w okresie 2007-2013 zostaty
opublikowane w potowie 2006 r., czyli
znacznie przed rozpoczeciem tej perspek-
tywy finansowej'?. Trzeba takze zwrdci¢

" Ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (tj. DzU 2013.885 ze zm.).

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11.07.2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (DzUrzUE L 210 z 31.07.20086, s. 25 ze zm.);

zwane dalej ,rozporzadzeniem Rady nr 1083/2013".
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Tabela 1: Lista programéw operacyjnych i planowanej alokacji

Program
operacyjny

Alokacja
(w mld euro)

Zakres wsparcia

Infrastruktura
i Srodowisko

27,5

Gtéwnym celem programu jest wsparcie gospodarki efektywnie
korzystajacej z zasobdw i przyjaznej $rodowisku oraz sprzyjaja-
cej spbjnosci terytorialnej i spotecznej. Cel ten bedzie osiagany
przez inwestycje realizowane w ramach priorytetéw dotyczacych
m.in. zmniejszenia emisyjnosci gospodarki, ochrony $rodowiska, w tym
adaptacji do zmian klimatu, rozwoju infrastruktury transportowe;j
waznej w skali europejskiej, poprawy bezpieczenstwa energetycz-
nego. W programie beda takze prowadzone dziatania majace na celu
ochrone dziedzictwa kulturowego oraz wzmacniajace strategiczna
infrastrukture ochrony zdrowia.

Inteligentny
rozwoj

8,6

Gtownym celem programu jest pobudzenie innowacyjnosci polskiej
gospodarki przez zwiekszenie naktadéw prywatnych na badanie i roz-
woj oraz kreowanie popytu przedsiebiorstw na innowacje i prace
badawczo-rozwojowe. Program bedzie wspierat prowadzenie badan
naukowych, rozwéj nowych, innowacyjnych technologii oraz dziatania na
rzecz podnoszenia konkurencyjnosci matych i Srednich przedsiebiorstw.
W programie wspierane beda takze m.in. budowa nowych i wzmac-
nianie istniejacych powiazan miedzy sektorem nauki a przedsiebior-
stwami.

Wiedza,
edukacja,
rozwoj

4.4

Program bedzie wspiera¢ nastepujace obszary:

* zatrudnienie i mobilno$¢ pracownikow,

* walke z wytaczeniem spotecznym i ubostwem,

* inwestowanie w edukacje, umiejetnosci i uczenie sie przez cate zycie,
* wzmacnianie sprawnosci i efektywnosci panstwa.

Polska cyfrowa

2,3

Program ma zapewni¢ powszechny dostep do szybkiego Interne-
tu, rozwoj e-administracji oraz cyfrowa aktywizacje spoteczenstwa.

Polska
wschodnia

2,1

Dziatania programu zostana skoncentrowane na wsparciu:

* innowacyjnosci,

* konkurencyjnoéci przedsiebiorstw, zwtaszcza w obszarze inter-
nacjonalizaciji,

* poprawy efektywnoéci uktadéw transportowych miast wojewddz-
kich i ich obszaréw funkcjonalnych,

* zwiekszenia spojnoséci wewnetrznej makroregionu.

Regionalne
programy
operacyjne

31,2

Programy regionalne maja przyczyni¢ sie do zwiekszenia konkuren-
cyjnosci wojewddztw oraz podniesienia jakosci zycia mieszkancéw.
Wspierane beda m.in.: przedsiebiorczos¢, edukacja, zatrudnienie,
wigczenie spoteczne oraz technologie informacyjno-komunikacyjne.
Priorytety beda ustalane w zaleznosci od wyzwan rozwojowych sto-
jacych przed danym wojewodztwem.

Pomoc
techniczna

0,7

Program zapewni $érodki na budowe potencjatu systemu instytuciji za-
angazowanych w administrowanie funduszami europejskimi oraz na
wsparcie instytucji odpowiedzialnych za realizacje projektéw. W ra-
mach programu podejmowane beda tez dziatania stuzace odpowied-
niej promoc;ji i informowaniu o funduszach europejskich mozliwych
do pozyskania przez Polske w latach 2014-2020.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw programowych przyjetych przez Rade Ministrow
8.01.2014 r. Dokumenty dostepne na:
<http://www.mir.gov.pl/fundusze/fundusze_europejskie_2014_2020/strony/start.aspx>.
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uwage, ze mimo wejscia w zycie rozporza-
dzenia nr 1303/2013, nie zostalty w tym
samym czasie wydane przez Komisje
Europejska odpowiednie przewidziane
w nim akty wykonawcze i delegowane,
co ograniczylo mozliwo$¢ przygotowania
szczegblowych zasad wdrazania na pozio-
mie krajowym. Pomimo tych ograniczen
podejmowane byly dziatania, ktére umoz-
liwily przyjecie przez Rade Ministréw juz
8 stycznia 2014 r. projektu umowy partner-
stwa'?, co zaowocowalo jej zatwierdzeniem
przez Komisje Europejska 23 maja 2014 r.
Umowa partnerstwa stanowi najistotniej-
szy dokument strategiczny okreslajacy
cele wydatkowania $rodkéw z funduszy
UE przyznanych Polsce, zbiezne z oczeki-
waniami Komisji Europejskiej koncentru-
jacymi sie na osiagnieciu celéw strategii
Europa 2020 i skupieniu wydatkowania
funduszy na 11 celach tematycznych okre-
$lonych we wspdlnych ramach strategicz-
nych UE™. Réwnocze$nie zatwierdzono
projekty sze$ciu programéw operacyj-
nych, czyli szczegétowych dokumentéw
wskazujacych, na co zostana przeznaczo-
ne fundusze europejskie w poszczegdlnych
obszarach w nowej perspektywie finanso-
wej. Oprécz programéw krajowych srodki
beda dystrybuowane za posrednictwem
regionalnych programéw operacyjnych, na
ktére przewidziano znacznie wieksza pule
$rodkéw niz dotychczas. Istotng nowoscia
jest to, ze regiony beda po raz pierwszy

zarzadzaly §rodkami z Europejskiego
Funduszu Spotecznego. L.acznie w ramach
programéw operacyjnych zostanie rozdy-
sponowane okoto 77 mld euro z przyzna-
nych Polsce 82,5 mld euro. Pozostate srod-
ki finansowe zostang przekazane w ramach
instrumentéw zarzadzanych bezposred-
nio przez KE (m.in. instrument Laczac
Europe czy Europejski Fundusz Pomocy
Najbardziej Potrzebujacym). Programy
operacyjne podlegaja obecnie procesowi
negocjacji z KE i ich zatwierdzenie wa-
runkuje mozliwos¢ wdrazania funduszy.

System i koordynacja realizacji
programoéw operacyjnych
Koordynacja wdrazania funduszy poli-
tyki spéjnosci, podobnie jak w perspek-
tywie finansowej 2007-2013, pozosta-
la przy ministrze wtasciwym do spraw
rozwoju regionalnego. Organ ten wy-
konuje zadania pafistwa cztonkowskie-
go okreslone w przepisach rozporzadze-
nia nr 1303/2013'°. Minister odpowiada
przede wszystkim za osiagniecie celéw
okreslonych w umowie partnerstwa. Jego
nowym zadaniem w zakresie koordyna-
cji beda obowiazki zwigzane z udziele-
niem, zawieszeniem lub wycofaniem
desygnacii. Jest to nic innego, jak koniecz-
no$¢ uzyskania przez wyznaczona insty-
tucje poswiadczenia, ze jest kompetentna
do wykonywania przypisanych jej pra-
wem funkgji i zadar. Desygnacja (o ktorej

'3 Dokument powstat na bazie Zatozenn Umowy Partnerstwa 2014-2020 przyjetych przez Rade Ministréw
15.01.2013 r. i zaakceptowany zostat przez Komisje Europejska 23.05.2014 r.;
<http://www.mir.gov.pl/aktualnosci/fundusze_europejskie/Documents/Umowa_Partnerstwa_21_05_2014.pdf>.

4 Cele zostaty wymienione w art. 9 rozporzadzenia Rady nr 1303/2013.

'S Art. 3i4 ust. 1 ustawy wdrozeniowej.
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szczegdtowo bedzie mowa dalej), cho¢ wy-
daje sie nowa instytucja, w rzeczywisto$ci
stanowi instrument, ktérego odpowiedni-
kiem w okresie programowania 2007-2013
byt audyt zgodnosci prowadzony w celu po-
twierdzenia, ze systemy zarzadzaniai kon-
troli zostaty ustanowione zgodnie z wy-
mogami okre§lonymi w przepisach roz-
porzadzenia nr 1083/2006. Audyt ten byt
przeprowadzany przez instytucje audyto-
wa (IA), ktérej funkcje petni Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej. Obecnie
réwniez przewiduje sie, ze dziatania audy-
towe, dajace podstawe do udzielenia desy-
gnacji, bedzie prowadzita IA'S. Niemnie;j,
w nowej perspektywie finansowej za udzie-
lenie desygnacji bedzie odpowiadal mini-
ster wlasciwy do spraw rozwoju regional-
nego'’, ktéry jednoczesnie petni funkcje
pafstwa cztonkowskiego w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1303/2013, ale takze
instytucji zarzadzajacej i instytucji certy-
fikujacej (dla krajowych programéw ope-
racyjnych), ktére beda desygnacji podda-
ne. Takie usytuowanie ciata decyzyjnego
odpowiedzialnego za udzielanie i wyco-
fywanie desygnacji wywotato watpliwo-
$ci co do niezaleznos$ci i bezstronnosci po-
dejmowanych rozstrzygniec.

Sposéb organizacji systemu desygna-
cji byl przedmiotem uwag zgtaszanych na
etapie konsultacji projektu ustawy wdro-
zeniowej, miedzy innymi przez Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego's.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze

Marcin Szymanski

w okresie programowania 2007-2013 in-
stytucja certyfikujgca oraz instytucje za-
rzadzajace krajowymi programami ope-
racyjnymi byly réwniez umiejscowione
w strukturze jednostki obstugujacej mi-
nistra wlasciwego do spraw rozwoju regio-
nalnego, co stanowito rozwiazanie akcep-
towane przez stuzby Komisji Europejskiej.
Zatem takze i teraz wlasciwym rozwia-
zaniem wydaje sie zorganizowanie pro-
cesu desygnaciji w spos6b zapewniajacy
realizacje zasady niezaleznosci i bezstron-
no$ci organu przyznajacego desygna-
cje od instytucji ja otrzymujacej. Bedzie
to mozliwe takze przez to, ze podstawa
desygnacji bedzie opinia niezaleznej in-
stytucji audytowej, a takze dzieki funk-
cjonowaniu — powolywanego ustawa
wdrozeniowg — komitetu do spraw de-
sygnacji, majacego charakter doradczy.
Bedzie on funkcjonowat w okresie reali-
zacji umowy partnerstwa i w jego sktad
wejda przedstawiciele ministra wlasciwego
do spraw finanséw publicznych, a w jego
pracach, bez prawa glosu, beda uczestni-
czy¢ reprezentanci Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego. Warto
zwrdcic¢ uwage, ze dla nowej perspekty-
wy ustawa wdrozeniowa rezygnuje z po-
wolywania Komitetu do spraw Kontroli
i Audytu Funduszy Strukturalnych
i Funduszu Spéjnosci, ktéry byt orga-
nem opiniodawczo-doradczym ministra

6 Art. 13 w zwiazku z art. 15 ust. 3 ustawy wdrozeniowe;.

7 Art. 16 ust. 1 ustawy wdrozeniowe;j.
'8 Pismo z 15.10.2013 r;

<http://bip.mir.gov.pl/Prawo/Projekty_ustaw/Documents/DKF_U_PO1420_uwagiCBA_15102013.pdf>.
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wlasciwego do spraw rozwoju regionalne-

go w zakresie spraw zwiazanych z kontrola

wykorzystania srodkéw z funduszy UEY.

Minister wlasciwy do spraw rozwoju re-
gionalnego zachowat réwniez prawo wy-
dawania wytycznych w celu zapewnienia
zgodnosci sposobu wdrazania programéw
operacyjnych z prawem Unii Europejskiej
oraz spelniania wymagan okreslanych
przez Komisje Europejska, a takze zacho-
wania jednolito$ci zasad wdrazania progra-
méw operacyjnych. Dokumenty te maja
dodatkowo zapewni¢ prawidlowos¢ wy-
konywania zadan i obowiazkéw okreslo-
nych ustawa wdrozeniowa®. Wytyczne
stanowia podstawowy instrument koor-
dynacji realizacji programéw operacyj-
nych i zapewniaja jednolity mechanizm
ich wdrazania.

Nowoscig jest urzeczywistnienie na po-
ziomie ustawy wdrozeniowej podzialu wy-
tycznych na:

* wytyczne horyzontalne, ktére dotycza
wszystkich lub wybranych programéw
operacyjnych?;

* wytyczne programowe, ktére okresla-
ja kwestie szczeg6étowe dla danego pro-
gramu operacyjnego?’.

Ustawa wprowadza takze nadrzednos$¢
wytycznych horyzontalnych nad wytycz-
nymi programowymi. Dodatkowo, art. 2
pkt 32 ustawy wdrozeniowej wprowa-
dza definicje ‘wytycznych’, przez ktére
nalezy rozumie¢ instrument prawny

9 Art. 35c uzppr.

20 Art. 5 ust. 1 ustawy wdrozeniowe;j.
2 Art. 5 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j.
22 Art. 7 ust. 1 ustawy wdrozeniowe;j.

okreslajacy ujednolicone warunki i pro-
cedury wdrazania funduszy struktural-
nych i Funduszu Spéjnosci skierowane
doinstytucji uczestniczacych w realizaciji
programéw operacyjnych oraz stosowane
przez te instytucje na podstawie wlasciwe-
go porozumienia, kontraktu terytorialne-
go albo umowy oraz przez beneficjentéw
na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu albo decyzji o dofinansowaniu
projektu. Wprowadzenie tej definicji
moze mie¢ donioste znaczenie prawne,
poniewaz wytyczne nie naleza do katalo-
gu aktéw stanowigcych zrédta prawa po-
wszechnie obowiazujacego?, a projekto-
dawca, podobnie jak w perspektywie fi-
nansowej 2007-2013, w celu usprawnienia
mozliwosci okreslania warunkéw realiza-
cji programéw operacyjnych zrezygnowat
zwydawania aktéw rangi rozporzadzen wy-
konawczych, ktére byly wydawane jeszcze
dla wdrazania w Polsce programéw opera-
cyjnych w odniesieniu do okresu progra-
mowania 2004-2006. Definicja ta przesa-
dza takze objecie beneficjentéw zakresem
stosowania wytycznych, pod warunkiem
zastrzezenia tego w umowie o dofinanso-
wanie projektu, ktéra stanowi podstawe
udzielenia wsparcia®’. Wydanie wytycz-
nych obwarowane jest konieczno$cig pod-
dania ich projektéw procesowi konsul-
tacji z zainteresowanymi stronami, przy
czym ustawa przewiduje inny katalog in-
stytucji lub organizacji, ktérym projekty

2 Art. 87 ust. 1 Konstytucji RP z 2.04.1997 r. (DzU z 1997 r., nr 78, poz. 483).

24 Art. 52 ust. 1 ustawy wdrozeniowej.
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wytycznych przedkladane s3 do opinii
w zalezno$ci od tego, czy projekt dotyczy
wytycznych horyzontalnych, czy progra-
mowych. Projekty wytycznych sa dodat-
kowo publikowane na stronie internetowej,
co zapewnia kazdemu zainteresowane-
mu podmiotowi mozliwos¢ zgloszenia
uwag i propozycji. Informacja o miej-
scu publikacji wytycznych oraz termi-
nie ich obowigzywania jest réwniez ogta-
szana w Dzienniku Urzedowym Rze-
czypospolitej Polskiej Monitor Polski.
Katalog obszaréw, ktére moga by¢ regu-
lowane wytycznymi w zasadzie pokrywa
sie z lista przewidziang dla okresu progra-
mowania 2007-2013%.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze poza wy-
tycznymi wydawane sa réznego rodzaju
dokumenty, ktére sktadaja sie tacznie na
tak zwany system realizacji programu ope-
racyjnego’®. Naleza do nich: szczegdtowy
opis priorytetéw, funkgji i procedur, in-
strukcje wykonawcze, zalecenia, rekomen-
dacje poszczegdlnych instytucii, ale takze
i sama ustawa wdrozeniowa. Sg one nie-
zbedne do zapewnienia prawidlowej reali-
zacji programu i obowiazuja poszczegdlne
instytucje zaangazowane w jego wdroze-
nie, niemniej nie stanowia samoistnej pod-
stawy praw i obowigzkéw beneficjentéw,
chyba ze wynikajg bezposrednio z prze-
piséw prawa powszechnie obowiagzujace-
go lub postanowiet umowy o dofinanso-
wanie projektu.

Marcin Szymanski

Instytucjonalny system
wdrazania funduszy

System instytucjonalny, ktéry ma za-
pewni¢ prawidlowe wdrozenie progra-
moéw operacyjnych zgodnie z rozporza-
dzeniem nr 1303/2013, nadal sktada sie
ztrzech podstawowych instytucij, to jest:
instytucji zarzadzajacej, certyfikujacej
oraz audytowej, ktére zasadniczo pelnia
te same funkcje, jak w okresie programo-
wania 2007-2013. Projekt rozporzadzenia
nr 1303/2013 przewidywat jeszcze powo-
tanie na szczeblu ministerialnym instytucji
akredytujacej, ktéra miata by¢ odpowie-
dzialna za udzielanie akredytacji oraz nad-
zorowanie podmiotéw odpowiedzialnych
za zarzadzanie i kontrole wydatkéw w ra-
mach funduszy UE. Ostatecznie zmienio-
no nazewnictwo i akredytacje zastapiono
terminem desygnacja?’, ktéra ma sie opie-
ra¢ na opinii niezaleznego podmiotu au-
dytowego, ktérego role w Polsce — zgodnie
zzalozeniami ustawy wdrozeniowej — be-
dzie pehi¢ instytucja audytowa?®.
Istotng nowoscig jest wskazanie w prze-
pisach rozporzadzenia nr 1303/2013% moz-
liwosci pelnienia przez instytucje zarza-
dzajaca funkcji instytucji certyfikuja-
cej. W Polsce dla okresu programowania
2007-2013 istnieje dla wszystkich progra-
méw operacyjnych jedna i niezalezna od
instytucji zarzadzajacych instytucja certy-
fikujaca, funkcjonujgca w ramach odreb-
nej komérki organizacyjnej Ministerstwa

% Szerzej: M. Szymanski: System instytucjonalny wdrazania funduszy europejskich, ,Kontrola Panstwowa”

nr1/2011, s. 109.
2 Art. 6 ustawy wdrozeniowej.
27 Art. 124 ust. 2 rozporzadzenia nr 1303/2013.
2 Art. 13 ustawy wdrozeniowe;j.
2 Art. 123 ust. 3 rozporzadzenia nr 1303/2013.
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Infrastruktury i Rozwoju. W nowej per-
spektywie finansowej, korzystajac zmoz-
liwosci przewidzianej w regulacjach UE,
ustawodawca przypisat funkcje instytu-
cji certyfikujacej instytucjom zarzadzaja-
cym®, co oznacza, ze proces certyfikacji
bedzie odrebny dla kazdego programu ope-
racyjnego. Jednoczes$nie ustawa zabrania
mozliwosci powierzenia zadan instytu-
cji certyfikujacej innym instytucjom3.
Tym samym wszelkie dzialania w tym
zakresie beda wykonywane wylacznie
przez poszczegolne instytucje zarzadza-
jace. Takie rozwigzanie zmniejszy liczbe
instytucji, obnizy koszty administracyjne
oraz przyspieszy proces wystepowania
z wnioskami o platnos¢ do Komisji
Europejskiej. Stanowi ono jednocze$nie
gléwny element zapowiadanych przez KE
uproszczen we wdrazaniu Srodkéw eu-
ropejskich. Zdaniem KE, pozwoli to za-
oszczedzi¢ zasadnicza cze$¢ z 4% obec-
nych kosztéw zwiazanych z certyfikacja,
ze wzgledu na wieksza skutecznos¢ ad-
ministracyjng, mniejsze zapotrzebowa-
nie na koordynacje i zmniejszenie zakre-
su audytéw.

Instytucje zarzadzajace, podobnie jak
w okresie programowania 2007-2013, beda
umiejscowione na poziomie ministra wla-
$ciwego do spraw rozwoju regionalnego
—dla krajowych programéw operacyjnych
oraz zarzadéw wojewddztw — dla regional-
nych programéw operacyjnych®. Zadania

30 Art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy wdrozeniowe;j.
31 Art. 10 ust. 6 ustawy wdrozeniowe;.

32 Art. 9 ust. 1 ustawy wdrozeniowej.

33 Art. 125 rozporzadzenia nr 1303/2013.

przypisane na mocy ustawy wdrozenio-
wej instytucjom zarzadzajacym, poza pel-
nieniem funkcji instytucji certyfikujace;j,
pokrywaja sie zasadniczo z zadaniami wy-
mienionymi w uzppr.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze za-
kres obowigzkéw instytucji zarzadza-
jacych zostal znacznie rozszerzony bez-
posrednio w przepisach rozporzadzenia
nr 1303/2013%.

Do najwazniejszych nowych obowigz-
kéw 1Z naleza:

e Zwigzany zwprowadzeniem systemu roz-
liczania rocznego obowiazek sporzadza-
nia deklaracji zarzadczej oraz rocznego
podsumowania — dotyczacych funkcjo-
nowania systemu zarzadzania i kontro-
li oraz potwierdzajacych prawidtowos¢
dokonywanych transakgji, a takze —w ra-
mach pelnienia funkgji instytucji cer-
tyfikujacej — obowiazek przygotowania
zestawienia wydatkéw za rok obrachun-
kowy. Powyzsze dokumenty s podsta-
w3 wydania przez instytucje audytowa
opinii audytowej niezbednej do rozli-
czenia wydatkéw deklarowanych do
Komisji Europejskiej w danym roku ob-
rachunkowym.

Konieczno$¢ wprowadzenia skutecznych
i proporcjonalnych $rodkéw zwalcza-
nia naduzy¢ finansowych?*, ktére beda
uwzglednia¢ wszystkie stwierdzone
rodzaje ryzyka. Oczekiwania Komisji
Europejskiej zwiazane z realizacja tego

34 Wprowadzenie tego obowiazku zostato przewidziane w komunikacie Komisji dotyczacym strategii zwal-
czania naduzy¢ finansowych — wersja ostateczna z 24.06.2011 r. (COM (2011) 376).
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Marcin Szymanski

wymogu zostang przedstawione w szcze-
gétowych wytycznych po§wieconych temu
zagadnieniu®. Wytyczne majg w zatoze-
niu stanowi¢ narzedzie, za pomoca kt6-
rego zostanie zwieckszone prawdopodo-
biefistwo wykrycia ryzyka wystapienia
oszustwa w procesie wyboru projektéw
do dofinansowania, wdrazania i weryfika-
qji projektu, certyfikacji wydatkéw i doko-
nywaniu ptatnosci. Prowadzona cyklicz-
nie analiza ryzyka ma poméc w identyfi-
kacji obszaréw, ktérym nalezy poswieci¢
najwiecej uwagi, dzieki czemu mozliwe
bedzie wprowadzenie mechanizméw kon-
trolnych® zmniejszajacych do akcepto-
walnego poziomu prawdopodobiefistwo
lub skutek wystapienia oszustwa.

* Udostepnianie instytucjom poSredni-
czacym oraz beneficjentom informacji
istotnych przy wykonywaniu ich zadan
i realizacji projektow.

* Zapewnienie uzyskania przez benefi-
cjentéw dokumentu okreslajacego wa-
runki wsparcia danego projektu.
Instytucje zarzadzajgce zostaly takze na

mocy rozporzadzenia nr 1303/2013 zobli-

gowane do weryfikacji projektéw, kté-
rych realizacja rozpoczeta sie przed ztoze-
niem wniosku o ich dofinansowanie. Ma to
zwiazek z wiekszym ryzykiem wystapienia
btedéw i nieprawidlowosci popetnianych
przez podmioty, ktére realizuja przedsie-
wziecie nieobwarowane jeszcze formalnie

koniecznoscia spetniania zasad okreslonych
w przepisach dotyczacych funduszy, a takze
wprowadzeniem zakazu finansowania tak
zwanych projektéw retrospektywnych, to
jest takich, ktére zakonczyly sie przed udzie-
leniem wsparcia ze srodkéw UE.
Zadania przypisane instytucji zarza-
dzajacej (poza funkcja instytucji certyfi-
kujacej), podobnie jak w okresie progra-
mowania 2007-2013, moga zostac po-
wierzone instytucji posredniczacej lub
wdrazajacej, z zastrzezeniem, ze nie wy-
lacza to odpowiedzialnosci instytucji za-
rzadzajacej za ich realizacje¥’. Réznica
w stosunku do uregulowan uzppr jest to,
ze instytucja zarzadzajaca moze powie-
rzy¢ zadania jedynie instytucji posredni-
czacej®® i tylko instytucja posredniczaca
moze powierzy¢ dalej zadania instytucji
wdrazajacej® (za zgoda instytucji zarza-
dzajacej). Wynika to réwniez z samej kon-
strukcji definicji tych instytucji zawar-
tej w ustawie wdrozeniowej, ktéra nada-
je status danej instytucji w zaleznosci od
tego, ktéra z instytucji: zarzadzajaca czy
posredniczaca powierzyta zadania do re-
alizacji. W przypadku uzprr, definicja in-
stytucji wdrazajacej zasadzala sie nie na
tym, ktéry podmiot jej powierzyt zada-
nia, lecz na charakterze wykonywanych
czynno$ci. Tym samym instytucja wdra-
zajaca byla tainstytucja, ktéra wykonywa-
ta zadania odnoszace sie bezposrednio do

3 Dokument KE pn. Guidance for Member States and Programme Authorities Fraud Risk Assessment and

Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures;

<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fraud_risk_assessment.pdf>.
3% Lista mozliwych mechanizméw kontrolnych zostata wskazana w zatgczniku nr 2 do ww. dokumentu KE.

87 Art. 10 ust. 7 ustawy wdrozeniowe;j.
% Art. 10 ust. 1 ustawy wdrozeniowej.
39 Art. 10 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j.
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beneficjentéw. Stad mogly jej zostaé po-
wierzone zadania zaréwno bezposrednio
przezinstytucje zarzadzajaca, jak i przez
instytucje posredniczaca. Przyktadowo,
obecnie funkcje instytucji wdrazajacej,
ktéra notabene sposréd wszystkich insty-
tucji wdrazajacych dysponuje najwieksza
pula $rodkéw unijnych, petni na mocy po-
rozumienia zawartego z instytucja zarza-
dzajaca*® Centrum Unijnych Projektéw
Transportowych. Natomiast w okresie pro-
gramowania 2014-2020, mimo realizacji
generalnie tych samych zada#, instytucja
ta bedzie nominalnie petni¢ funkcje in-
stytucji poSredniczacej. Réznica ta, poza
niejednolita terminologia, nie ma jednak
wiekszego praktycznego znaczenia.

W ustawie wdrozeniowej pojawil sie
przepis, ktory wskazuje wprost odpowie-
dzialno$¢ instytucji posredniczacej za wy-
konywanie zadar powierzonych instytucji
wdrazajacej. Co wiecej, funkcje instytucji
posredniczacej moze petni¢, inaczej niz do-
tychczas, takze podmiot spoza sektora fi-
nanséw publicznych. Podobnie jak dotych-
czas, instytucje maja mozliwo$¢ positko-
wania sie wsparciem zewnetrznym i moga
zlecac ustugi zwiazane z wykonywaniem
swoich zadan innym podmiotom*. Ustawa
wdrozeniowa wylacza jednak mozliwos¢
zlecania ustug polegajacych na prowadze-
niu kontroli systemowych, czyli kontroli
potwierdzajacych prawidlowos¢ funkcjo-
nowania systeméw zarzadzania i kontroli,

a takze realizacji zadafi instytucji certyfi-
kujacej®. Mozna sie zastanowi¢, czy za-
sadne jest powyzsze wylaczenie dotycza-
ce zlecania ustug w zakresie prowadzenia
kontroli systemowych. Konsekwencja ta-
kiego wylaczenia moze by¢ koniecznos¢
zapewnienia przez kazda instytucje zarza-
dzajaca i posredniczaca wykwalifikowa-
nej kadry bedacej w stanie zbada¢ kazdy
obszar, w ktérym powierzono instytucji
realizacje zadan. Niemniej, ze wzgledu na
konstrukcje przepisu i zawarte w nim sfor-
mulowanie , polegajacych na prowadzeniu”,
powinno sie to rozumie¢ jako zakaz moz-
liwosci zlecenia przeprowadzenia w ca-
tosci kontroli systemowej przez podmiot
zewnetrzny, a nie zakaz mozliwosci zle-
cenia wykonania czesci specjalistycznego
zakresu kontroli, na przyktad w obszarze
prawidlowosci przeprowadzonej przezin-
stytucje oceny wnioskéw o dofinansowa-
nie projektéw.

Nowoscig jest wprowadzenie do ustawy
wdrozeniowej odpowiedzialnosci instytu-
cji posredniczacej i wdrazajacej za niepra-
widlowe wykonanie powierzonych zadan.
Instytucja zarzadzajaca lub posredniczaca
zostata ustawowo wyposazona w mozli-
wos¢ zastosowania wobec instytucji, ktorej
powierzyta zadania, jednego z czterech in-
strumentéw majacych na celu przywréce-
nie zgodno$ci powierzonych zadat z przy-
jetym systemem realizacji programu ope-
racyjnego.

4 Porozumienie z 8.01.2014 r., zawarte pomiedzy instytucja zarzadzajaca programem operacyjnym ,In-
frastruktura i srodowisko”, ulokowana w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju a Dyrektorem Centrum

Unijnych Projektow Transportowych.
4 Art. 10 ust. 4 ustawy wdrozeniowej.
Art. 10 ust. 5 ustawy wdrozeniowej.
4 Art. 10 ust. 6 ustawy wdrozeniowej.
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Nalezy do nich mozliwos§¢**:

1) wydania rekomendacji dotyczacej usu-
niecia stwierdzonych uchybien ze wska-
zaniem terminu ich usuniecia;

2) zobowigzania do podjecia okreslonych
dziatan naprawczych ze wskazaniem ter-
minu ich wykonania;

3) wstrzymania albo wycofania czesci
lub nawet calosci dofinansowania przy-
znanego instytucji z pomocy techniczne;
—to jest jednak uwarunkowane niewyko-
naniem wspomnianych rekomendacji lub
dzialaf naprawczych;

4) wystapienia do ministra wtasciwego
do spraw rozwoju regionalnego o zawie-
szenie desygnacji.

Dwa pierwsze instrumenty, niewystepu-
jace dotad w akcie o randze ustawy (uzppr),
funkcjonowaty w praktyce i s podstawo-
wym narzedziem wymuszania prawidto-
wego wykonywania zadan przezinstytu-
cje, ktérym te zadania powierzono. Dotad
jednak brakowato instrumentu o charak-
terze realnej, wymiernej i dolegliwej sank-
cji, ktéra odstraszalaby instytucje od nie-
respektowania polecefi instytucji powie-
rzajacej zadania. Stad tez wprowadzenie,
na przyktad, mozliwosci wycofania wspar-
cia instytucji ze srodkéw pomocy tech-
nicznej powinno stanowi¢ wystarczajgce
narzedzie zapewnienia przez te instytu-
cje wykonania zadan zgodnie z przyjety-
mi przepisami i systemem realizacji pro-
gramu operacyjnego.

Oproécz tego wprowadzono odpowie-
dzialnos¢ finansowa instytucji, ktéra

4 Art. 11 ust. 1 ustawy wdrozeniowej.

Marcin Szymanski

dopuscita sie uchybier, w wyniku kt6-
rych wystapita w projekcie nieprawidto-
wo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozpo-
rzadzenia nr 1303/2013.

W sytuacji, w ktérej nieprawidtowos¢
bedzie wynikala bezposrednio z dziatania
lub zaniechania tej instytucji, to ona be-
dzie odpowiedzialna za wyplate naleznej
beneficjentowi réwnowarto$ci dofinanso-
wania, a w cze$ci, w ktérej zostato ono juz
beneficjentowi wyplacone, to nie benefi-
cjent, lecz wlasnie instytucja bedzie zobo-
wigzania do jej zwrotu. Ma to na celu zréw-
nowazenie utraconych wplywéw srodkéw
europejskich przez budzet w wyniku ko-
nieczno$ci pomniejszenia wydatkéw de-
klarowanych Komisji Europejskiej*.

Zgodnie z tre$cig uzasadnienia do
ustawy wdrozeniowej, takie rozwigza-
nie umozliwi wyrazne przypisanie od-
powiedzialnoSci za btedy podmiotowi,
ktéry je popetnit i tym samym pozwoli
wyeliminowa¢ sytuacje istniejaca w per-
spektywie finansowej 2007-2013, kiedy
problem znalezienia finansowania projek-
téw, ktére w wyniku btedéw instytucji
nie otrzymaty dofinansowania z funduszy
Unii Europejskiej spoczywal na instytu-
cji zarzadzajacej i powyzsze wydatki nie
obcigzaty budzetéw podmiotéw bezpo-
$rednio odpowiedzialnych za btedy. Tym
samym tez beneficjenci zostali zwolnieni
z odpowiedzialno$ci za nieprawidtowo-
$ci bedace wynikiem bezposrednio dzia-
tania lub zaniechania instytucji lub orga-
néw panstwat.

“ Art. 11 ust. 2 3 w zw. z art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

4 Art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.
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Nalezy sie spodziewaé wystepowania
licznych sporéw na tle tej regulaciji, po-
niewazzaréwno beneficjent, jak i insty-
tucja w celu unikniecia odpowiedzial-
no$ci finansowej beda za wszelka cene
wykazywac, ze nieprawidlowos¢ nie byta
nastepstwem ich dzialania lub zaniecha-
nia. Przypisanie dziatania lub zaniechania
nie obejmuje jednak — zgodnie z art. 24
ust. 2 ustawy wdrozeniowej — zasadni-
czo sytuacji, w ktérej instytucja nie wy-
kryta nieprawidtowosci w toku wcze-
$niejszej kontroli. Ryzyko niewykrycia
btedu nie wiaze sie zatem z odpowie-
dzialnoscia instytucji za konsekwencje
wystgpienia nieprawidlowosci. Winnym
razie sam fakt przeprowadzenia kontro-
li, ktéra nie wykryta btedu, bylby réw-
noznaczny z odpowiedzialno$cig insty-
tucji za blad, ktéry wynikatby wylacznie
bezposrednio z dziatania lub zaniecha-
nia samego beneficjenta. Nalezy zwré-
ci¢ uwage, ze czesto wystepuja przypad-
ki, w ktérych nieprawidtowosci sa iden-
tyfikowane przy okazji kolejnych kon-
troli przeprowadzanych, na przyktad,
przez instytucje audytows, stuzby
Komisji Europejskiej czy Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego. Nie zawsze
$wiadczy to o stabosci kontroli instytu-
cji, ktora nie zidentyfikowata narusze-
nia, bowiem w wielu sytuacjach wyni-
ka to z przyjecia odmiennej interpreta-
cji przepiséw czy zaostrzenia podejscia

47 Art. 14 ustawy wdrozeniowe;j.

audytoréw europejskich do oceny okre-
§lonego stanu faktycznego.

W rozdziale ustawy wdrozeniowej do-
tyczacym systemu instytucjonalnego®’
usankcjonowano takze obecno$¢ powo-
tywanego przezinstytucje zarzadzajaca ko-
mitetu monitorujacego, ktéry formalnie nie
jest instytucja systemu zarzadzania i kon-
troli, jednak odgrywa istotna role w reali-
zacji programéw operacyjnych, rozpatrujac
wszystkie wazne dla ich wykonania kwe-
stie* . Pominieto natomiast w tym samym
rozdziale instytucje audytows, dopelnia-
jaca ksztatt systemu zarzadzania i kontroli
programu operacyjnego. Zadania instytu-
cji audytowej zostaly okreslone wart. 127
rozporzadzenia nr 1303/2013 i nie charak-
teryzuja sie one odmienno$cig w stosunku
do dotychczasowych regulaciji, poza przy-
pisaniem tej instytuciji istotnej roli w pro-
cesie rocznego rozliczania wydatkéw, co
zostato odzwierciedlone w art. 21 ust. 2
ustawy wdrozeniowe;j.

Desygnacja

Istotnym nowym elementem, szczegétowo
przedstawionym w ustawie wdrozeniowej,
jest procedura desygnacji, bedaca odpo-
wiednikiem audytu zgodnosci realizowa-
nego w okresie programowania 2007-2013
przez instytucje audytowa. Desygnacja
opisana w rozporzadzeniu nr 1303/2013
stanowi rozwiniecie regulacji rozporza-
dzenia finansowego Unii Europejskiej*

4 Zadania komitetu monitorujacego zostaty okreslone w art. 110 rozporzadzenia nr 1303/2013.

4 Art. 59 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EUROATOM) nr 966,/2012
z 25.10.2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605,/2002 (DzUrzUE L 298/1 z 26.10.2012).
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przewidujacych obowiazek wyznaczania
instytucji odpowiedzialnych za zarzadza-
nie srodkami finansowymi, ktére wpro-
wadza skuteczny i wydajny system kon-
troli wewnetrzne;j.

Ustawa wdrozeniowa wprowadza de-
finicje legalna desygnacji*®, stanowiac ze
jest to potwierdzenie przez ministra wla-
$ciwego do spraw rozwoju regionalnego
— wykonujacego zadania paristwa czton-
kowskiego — spetniania przez instytucje
zarzadzajaca, instytucje posredniczaca
iinstytucje wdrazajaca warunkéw zapew-
niajacych prawidlowa realizacje programu
operacyjnego. Pomimo ze rozporzadzenie
nr 1303/2013 w art. 124 ust. 1 wskazu-
je wprost instytucje zarzadzajaca® jako
instytucje obligatoryjnie i zawsze podda-
wang desygnacji, to definicja legalna to roz-
szerza i wskazuje, ze desygnacji podlegaja
takze instytucje poSredniczace i wdra-
zajace.

Objecie wszystkich instytucji desy-
gnacja jest oczywista koniecznoscia ze
wzgledu na istotng role, jaka w syste-
mach wdrazania programéw operacyj-
nych odgrywaja instytucje poSrednicza-
ce i wdrazajace, ktére bezposrednio wspét-
pracuja z beneficjentami i odpowiadaja za
gléwne procesy zwiazane z wyborem pro-
jektéw do dofinansowania, weryfikacja
wydatkéw czy przeprowadzaniem kon-
troli u beneficjentéw.

50 Art. 2 pkt 3 ustawy wdrozeniowe;j.

5

Nieuzyskanie desygnacji uniemozli-
wia rozpoczecie finansowej realizacji
programu operacyjnego, czyli wystapie-
nie do Komisji Europejskiej z pierwsza
deklaracja wydatkéw i wnioskiem o plat-
no$¢*?. Aby uzyska¢ desygnacje, insty-
tucje musza spetniac kryteria okreslo-
ne w zalaczniku XIII do rozporzadzenia
nr 1303/2013, dotyczace wewnetrznego
$rodowiska kontrolnego, zarzadzania ry-
zykiem, dzialar zwiazanych z zarzadza-
niem i kontrolg oraz monitorowaniem.
Tym samym kryteria te stanowia obo-
wigzek spelniania przez kazdg instytucje
standardéw kontroli zarzadczej, uwzgled-
niajacej przede wszystko funkcje, jaka
pelni dana instytucja w systemie wdra-
zania funduszy Unii Europejskiej.

Dlatego tez okreslaja wymagania zapew-
niajace sprawne funkcjonowanie systemu
kontroli zarzadczej kazdej instytuciji, to
jest posiadania:
¢ odpowiedniej struktury organizacyijnej;
¢ odpowiednich zasobéw ludzkich;
¢ klarownego podziatu funkcji w ramach

kazdej instytuciji;

* procedur weryfikacji wykonania zadan
przezinstytucje, ktérym te zadania po-
wierzono;

* procedur dotyczacych oceny wnioskéw
o dofinansowanie, rozliczania wydatkéw,
prowadzenia kontroli, rozliczania nie-
prawidtowosci, odzyskiwania sSrodkéw

Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze rozporzadzenie nr 1303/2013 nie wymienia odrebnie zadan instytu-

cji posredniczacych, ktére realizuja cze$¢ zadan instytucji zarzadzajacej, stad tez nalezy przyjac¢, ze tam,
gdzie rozporzadzenie odnosi sie do instytucji zarzadzajacej, nalezy tym pojeciem obejmowac takze in-
stytucje posredniczace oraz takze — w rozumieniu ustawy wdrozeniowej — instytucje wdrazajace (ktére
w $wietle rozporzadzenia sa instytucjami po$redniczacymi).

52 Art. 15 ust. 1 ustawy wdrozeniowejw zw. zart. 124 ust. 1 oraz art. 135 ust. 3 rozporzadzenianr 1013/2013.
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nieprawidlowo poniesionych, zwalcza-

nia naduzy¢ finansowych;

* procedur zarzadzania ryzykiem;

* mechanizméw kontrolnych zwlaszcza
dotyczacych wyboru projektéw do do-
finansowania czy przeprowadzania kon-
troli u beneficjentéw;

* procedur monitorowania wdrazania pro-
gramu.

W celu ujednolicenia procedury de-
sygnacji Komisji Europejskiej przygo-
towala projekt szczegétowych wytycz-
nych® w tym zakresie, ktére zawiera-
ja miedzy innymi liste sprawdzajaca,
uwzgledniajaca wszystkie zagadnienia,
ktére w trakcie audytu desygnacyjnego
muszg zostac sprawdzone. Takze mini-
ster wlasciwy do spraw rozwoju regio-
nalnego przygotowuje wytyczne, ktére
beda okreslaty zasady procesu desygna-
Cji instytucji zaangazowanych w reali-
zacje programéw operacyjnych polity-
ki spéjnosci w perspektywie finansowej
Unii Europejskiej 2014-2020, podmio-
ty zaangazowane w ten proces oraz tryb
wspélpracy miedzy nimi.

Dodatkowo ustawa wdrozeniowa jako
warunek uzyskania desygnacji wprowadza
wymdg zawarcia odpowiednich porozu-
mien instytucjonalnych powierzajacych
instytucji petnienie okreslonej funkgiji (in-
stytucji po$redniczacej lub wdrazajacej).
Z kolei w uzasadnieniu do ustawy jako wa-
runek uzyskania desygnacji wskazuje sie
konieczno$¢ posiadania procedur w zakre-
sie obowigzkéw przypisanych instytucjom

kontrola i audyt

zarzadzajacym w art. 9 ust. 2 ustawy wdro-
zeniowej.

Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie
nr 1303/2013 w art. 124 ust. 2 zaklada
utatwienie mozliwosci uzyskania desy-
gnacji przez instytucje w sytuacji, w kt6-
rej system zarzadzania i kontroli w danej
instytucji bedzie istotnie podobny do
tego, jaki funkcjonowat w perspektywie
finansowej 2007-2013. W takim wypad-
ku mozna odstapic¢ od dziatan audytowych
i stwierdzi¢ a priori, ze stosowne kryte-
ria zostaly spelnione, jesli na podstawie
dotychczasowych wynikéw audytéw ist-
nieja dowody na skuteczne funkcjonowa-
nie tego systemu. Pomimo ze w progra-
mach operacyjnych w celu wykorzystania
stworzonego potencjatu, doswiadczenia
izasob6w ludzkich zostanie przyjety po-
dobny uktad instytucjonalny, ustawodaw-
ca nie zdecydowat sie na odzwierciedlenie
uproszczonej procedury desygnacji w usta-
wie wdrozeniowej.

Moze to wynika¢ z tego, ze — po pierw-
sze —znika odrebna instytucja certyfiku-
jaca, a wiec wszystkie instytucje zarza-
dzajace beda musialy od poczatku zor-
ganizowac realizacje funkcji tej instytucji
w ramach swojej dzialalnosci. Po drugie
— funkcje instytucji zarzadzajacej zostaty
rozbudowane w zakresie dziatad dotycza-
cych zwalczania naduzy¢ finansowych
oraz w zwiazku z systemem rozliczania
rocznego. Stad tez wydaje sie zasadne
objecie procedura desygnacji wszystkich
instytucji.

53 Dokument KE: Guidance Member States and Programme Authorities Designation Procedure (under Arti-
cles 123 and 124 of Regulation (EU) No 1303/2013 and Article 21 of the Regulation (EU) No 1299/2013.
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O ile audyt zgodnosci w okresie pro-
gramowania 2007-2013 byt przeprowa-
dzany tylko jeden razi stanowit warunek
rozpoczecia wdrazania programéw ope-
racyjnych, o tyle audyty zwiazane z desy-
gnacja beda prowadzone przez caty okres
realizacji programéw w celu potwierdze-
nia utrzymania kryteriéw desygnacji.

W okresie 2007-2013 badanie skutecz-
nosci systeméw wdrazania programéw wy-
konywane bylo w ramach corocznych au-
dytéw systeméw zarzadzania i kontroli.
Konieczno$¢ wprowadzenia w ustawie
wdrozeniowej instytucji kontroli stuza-
cych potwierdzaniu utrzymania kryte-
riéw desygnaciji, ktére zostaly przypisane
ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju
regionalnego®, wynika z przewidzianego
w rozporzadzeniu nr 1303/2013 mechani-
zmu mozliwosci wycofania desygnacji in-
stytucji, ktéra przestata spelnia¢ kryteria.

Wycofanie desygnacji bedzie skutkowa-
fo catkowitym lub cze$ciowym (w zakre-
sie okreslonych osi priorytetowych pro-
gramu operacyjnego, za ktére odpowiada
danainstytucja) wstrzymaniem certyfika-
cji wydatkéw do Komisji Europejskie;j*.
Zaréwno rozporzadzenie nr 1303/2013,
jak i ustawa wdrozeniowa przewiduja wy-
cofanie desygnacji dopiero po okresie préb-
nym (zawieszenie desygnaciji), w ktérym
instytucja jest zobowiazana podja¢ wtasci-
we dziatania naprawcze. Dopiero niezre-
alizowanie dziatai naprawczych skutkuje

54 Art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowe;j.

5 Art. 16 ust. 3 ustawy wdrozeniowej.

5 Art. 124 ust. 6 rozporzadzenia nr 1303/2013.
57 Art. 16 ust. 7 ustawy wdrozeniowej.

%8 Art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy wdrozeniowej.

wycofaniem desygnacji. W razie wycofa-
nia desygnacji dla instytucji posrednicza-
cej lub wdrazajacej przewiduje sie, ze jej
zadania przejmie instytucja, ktéra powie-
rzyta zadania danej instytucji posrednicza-
cej lub wdrazajacej. Jesli wycofanie doty-
czyltoby instytucji zarzadzajacej, istniata-
by konieczno$¢ przejecia jej funkcji przez
nowg instytucje po udzieleniu jej desygna-
cji*®. Zaréwno o zawieszaniu, jak i wyco-
faniu desygnacji pafistwo czlonkowskie
musi poinformowa¢ Komisje Europejska.
Ustawa wdrozeniowa, w odréznieniu od
rozporzadzenia nr 1303/2013, przewiduje
ponadto procedure wnoszenia i rozpatry-
wania zastrzezen przez instytucje, ktorej
odméwiono udzielenia desygnaciji, desy-
gnacje zawieszono lub wycofano®.
Monitorowanie utrzymania kryteriéw
desygnaciji, poza przewidzianymi dla mini-
stra wlasciwego do spraw rozwoju regional-
nego kontrolami stuzacymi potwierdzaniu
utrzymania desygnacji oraz kontrolami
doraznymi prowadzonymi w przypadku
podejrzenia, ze podmiot przestal spet-
nia¢ ktérekolwiek z kryteriéw desygna-
¢ji*® — zgodnie z art. 124 ust. 5, powin-
no odbywac¢ sie na podstawie wszyst-
kich istniejacych wynikéw audytéw
i kontroli, a wiec:
¢ audytéw prawidtowosci funkcjonowa-
nia systemu zarzadzania i kontroli pro-
gramu operacyjnego przeprowadzonych
przez instytucje audytowa>;

%9 Art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej w zw. z art. 127 ust. 1 rozporzadzenia nr 1303/2013.
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* opinii audytowych oraz sprawozdania instytucjach posredniczacych lub
z kontroli instytucji audytowe;j; wdrazajacych®.

* deklaracji zarzadczej i rocznego podsu-
mowania instytucji zarzadzajace;j;

* wynikéw kontroli systemowych prze- MARCIN SZYMANSKI
prowadzonych w ramach poszczegdl-
nych programéw operacyjnych, stuza-
cych zapewnieniu, ze system zarzadza-
nia i kontroli programu operacyjnego
dziata prawidtowo w poszczegélnych

zastepca dyrektora

Departamentu Systemu Wdrazania
Programéw Infrastrukturalnych
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju

80 Art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j.
Powyzej przedstawilismy I czes¢ artykutu, czesé 11 bedzie opublikowana w numerze 6/2014.

Tres¢ niniejszego artykutu przedstawia poglady jedynie autora, nie odzwierciedla w zadnym razie oficjalnego

stanowiska Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.
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