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IV. RECENZJE I POLEMIKI

Jerzy F o g e l ,  „ P o m p e ja  p o ls k a ”. Z  d z ie jó w  a rc h e o lo g ii  w ie lk o p o lsk ie j X IX  w ieku : d z ia ła ln o ś ć  A lb in a  
hr. W ęsiersk ieg o  i Z b ig n ie w a  hr. W ęs iersk ieg o -K w ileck ie g o . W y d a w n ic tw o  N au k ow e U n iw ersy tetu  im . 
A dam a M ic k ie w ic z a  w  Poznaniu , Poznań 1992, ss . 132.

W  dziejach  polsk iej archeologii w  X IX  i początkach X X  w ieku  n iejedną w ażną  kartę zap isa li m ecenasi 
z e  sfer arystokratycznych. U  podstaw  ich d zia ła ln ości na tym  polu  leż a ło  n ie ty lk o  zasp ok ojen ie  w łasnej 
naturalnej c ie k a w o śc i, le c z  także —  a c z ęsto  p rzede w szystk im  —  przekonanie o  sw o isty m  p osłan n ic tw ie  
i ob ow iązk u  s łu ż en ia  zn iew olon em u  przez zab orców  narodow i. Z w ła szcz a  w  d z iew ię tn a sto w iecz n e j W iel-  

k o p o lsce , g d z ie  środ ow isko  profesjonalnych  b adaczy p olsk iej n arod ow ości b y ło  bardzo szc zu p łe , d zia ła ln ość  
archeo logów  —  am atorów  z  w arstw y ziem iańsk iej m iała d uże znaczen ie.

O w ą nie docen ianą przez h istoryków  archeo log ii d zia ła ln ość  stara s ię  od  szeregu  lat w y d o b y ć  z za­

p om n ienia  Jerzy F o g e l, słu szn ie  tw ierdząc, ż e  „p ozainstytucjonalna a k tyw n ość ziem iaństw a  w aln ie  d ecyd ow ała
0  o b liczu  archeologii w ie lk opo lsk ie j aż do  w ybuchu  p ierw szej w ojny św ia to w ej” . Jest on autorem  dw óch  

w n ik liw ych  i so lid n ie  udokum entow anych  rozpraw , ukazujących  udział w  rozw oju  p olsk iej arch eo lo g ii T ytusa
1 Jana D z ia ły ń sk ich .1 W  ocenianej k siążce  przedstaw ił natom iast m niej je s z c z e  znaną d zia ła ln o ść  na tym  
polu A lb in a W ęsiersk ieg o  i Z b ign iew a W ęsiersk ieg o -K w ileck ieg o .

A lb in  W ęsierski c ie sz y ł s ię  d użym  autorytetem  w  polsk ich  kręgach archeo log iczn ych  d zięk i zasłu gom  
p ołożon ym  dla ratow ania i zbadania tajem nic O strow a L ed n ick iego . Jego  syn  Z b ign iew , który od z ie d z ic z y w sz y  
w  I8 6 0  roku ordynację w e  W rób lew ie k. Szam otu ł, zg o d n ie  z  na łożonym  nań przez dziadka p o kądzieli 
o b ow iązk iem  przyjął drugie n azw isk o  K w ileck i, był tw órcą  w y so k o  ocenianej p rzez w sp ó łcze sn y c h  kolekcji 

archeologicznej (przekazanej w  1909 roku Poznańskiem u Tow arzystw u Przyjaciół Nauk).
P od staw ę źród łow ą  pracy stanow i unikalny w  skali środkow oeuropejsk iej zb iór doku m entów  d otyczących  

badań na O strow ie L ednick im , który przechow ują: B ib lio tek a  K órnicka P A N  (w  w ersji p o lsk ojęzycznej) 
i A rch iw um  M uzeum  A rch eo lo g iczn eg o  w  Poznaniu  (w  wersji n iem ieckojęzyczn ej). A utor w yk orzysta ł też  
w ie le  źródeł drukow anych. U w a g ę  zw raca p ie cz o ło w ito ść , z  jak ą  krok p o kroku grom adził rozproszone w  w ielu  

źródłach  i opracow aniach  inform acje o  d zia ła ln ości obu w ielk opo lsk ich  m ecen a só w  i stw orzon ych  przez  
n ich  kolekcjach  archeo log iczn ych . M ożna p o w ied z ieć , ż e  w  ustalaniu fak tów , w  tym  w ie lu  istotnych  sz c z e ­
g ó łó w , w yk aza ł s ię  ded ek tyw istyczn ą  skrupulatnością. Ś w iad czą  o  tym  liczn e , naw et n ie w e  w szystk ich  
przypadkach k on ieczn e, od sy łacze .

D u żo  trudności spraw iło  J. F o g lo w i zrekonstruow anie ży c io ry só w  obu bohaterów  pracy. Z achow ane  
źródła dostarczają na ten tem at je d y n ie  skąpych inform acji. K on ieczn e ok azało  s ię  w ię c  w n io sk o w a n ie  p o­

średnie, zw ła sz cza  gd y  idz ie  o  kw alifikacje intelektualne A lb ina W ęsiersk ieg o  i Z b ign iew a  W ęsiersk ieg o - 
K w ileck ieg o . A utor przypuszcza, ż e  posiadali oni w y ż sz e  w yk szta łcen ie . Z apew n e —  jak  inni ó w c ześn i 
sy n o w ie  z iem ia ń scy  —  przew inęli s ię  ty lko  c o  najw yżej p rzez w y ż sze  u cze ln ie  za  granicą.

Z asadn iczą  c z ę ść  pracy tw orzą rozdzia ły  o  d zia ła ln ości archeologiczn ej obu w ielk op o lsk ich  m ecen asów . 
J. F ogel ukazał w  n ich  poszukiw an ia  archeo log iczn e A lb ina W ęsiersk ieg o  na O strow ie L ed n ick im , je g o  
kontakty z  gronem  fachow ych  konsultantów  naukow ych  i stw orzon e przezeń  „m u zeum ” archeo log iczn e w  Z a ­

krzew sk iej rezydencji; dalej op isa ł rów nie s z c z e g ó ło w o  d zia ła ln ość  na polu  archeo log ii Z b ig n ie w a  W ęsier­
sk ie g o -K w ileck ieg o  i je g o  bardzo bogatą k o lekcję  archeologiczn ą, p rzech ow yw an ą d o 1909 roku w e  W rób ­
lew sk im  pałacu.

1 J. F o g e l, Z  d ziejów  archeologii w ielk opo lsk ie j X IX  w ieku: d zia ła ln ość T ytusa  i Jana D zia łyń sk ich , 

F A P  2 0 , 1970, s. 2 4 7 - 2 6 7 ;  tenże, Z  badań nad dziejam i archeo log ii polsk iej w  p o ło w ie  X IX  i początku  
X X  w ieku  (w  kręgu m ecenatu D z ia łyń sk ich  i Z am oysk ich), tam że, 2 6 , 1975, s. 1 6 9 -  179.
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Z aprezentow ane w  tych  rozdzia łach  ustaJenia fak tograficzne poszerzają  w  w ydatnym  zakresie d otych ­
cz a so w ą  w ied zę  o  dziejach  polsk iej archeologii w  X IX  i początkach X X  w ieku . J. F o g el w ykazał przekonująco, 
ż e  A lb in  W ęsiersk i nabyw ając w  1856 roku O strów  L ednick i i prow adząc na nim  konsu ltow ane z  ó w c zesn y m i 
p olsk im i i n iem ieckim i u czon ym i (m .in. z  Joach im em  LeJeweJem , A Jcksandrem  P rzeźdz ieck im  i R udolfem  
V irchow em ) badania archeo log iczn e uchronił ten cenn y p o lsk i zabytek  przed ca łk ow itą  d ew astacją, c o  n ie  
za w sze  p odn oszon o  w  d otych czasow ej literaturze przedm iotu. Za k rzyw dzące i n iezgod n e a faktam i uznał 
o ce n y  niektórych  b adaczy im putujące obu W ęsierskim  ignorancję archeologiczn ą. W prost p rzeciw n ie, d o ­
strzegając n iedostatki sw o je g o  w yk szta łcen ia  i przygotow ania  d o  prow adzenia badań archeo log iczn ych , byli 
on i m ecenasam i d ocen iającym i zn aczen ie kontaktów  naukow ych  i w spółpracującym i z  ó w c zesn y m i u czon ym i 

różnych  sp ecja ln ości.
C en n e  u z u p e łn ie n ie  ro z w a ż a ń  a u to ra  s ta n o w ią  a n e k sy , i lu s tra c je  o ra z  z e s ta w ie n ia  Z ak rzew sk ie j i W rób­

le w sk ie j k o lek c ji a rc h e o lo g ic z n y c h , k tó re  z  p e w n o śc ią  o k a ż ą  s ię  b a rd z o  p rz y d a tn e  w  d a lsz y c h  b a d a n iach .
K siążka J. F og ła  w zbogaca  też w  istotnym  zak resie w ied zę  o  ak tyw n ości w ie lk o p o lsk ie g o  ziem iaństw a  

w  X IX  i początkach X X  w ieku . W  publikacjach o  polsk im  ruchu narodow ym  na z iem iach  pod p anow aniem  

pruskim  n azw isk o  W ęsiersk i do  c z ęsto  w ym ien ian ych  n ie n ależy . T ym czasem  d w óch  p rzedstaw icieli tego  
rodu u czy n iło  w ie le  d la uratow ania p o lsk ieg o  d zied zictw a  kulturow ego, w  tym  zw ła sz cza  je d n e g o  z  naj­
cen n iejszych  p om n ik ów  —  O strow a L ed n ick iego , nazw an ego  przez A . P rzeźdz ieck iego  „Pom peją polską” . 

O kazuje s ię  zatem , ż e  gron o ziem ian  w sp ierających  rozw ój rodzim ej nauki i kultury b y ło  liczn iejsz e , niż 
w ynika to  z  d otych czasow ych  prac na tem at m ecenatu  kulturalnego w  d ziew ię tn a sto w ieczn ej W ielk opo lsce .
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