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Wybrane problemy
zabezpieczenia spotecznego
osob opiekujacych sie
niesamodzielnymi bliskimi -
wyzwania dla Sejmu VIl kadencji

Wraz ze starzeniem sie spoteczenstwa ros$nie znaczenie zabezpieczenia spotecznego oséb
sprawujacych opieke dtugoterminowa nad osobami niezdolnymi do samodzielnego funkcjo-
nowania. Zwtaszcza w spoteczenstwie takim jak polskie, w ktéorym duza role w zaspokajaniu
potrzeb opiekunczych oséb niesamodzielnych odgrywa rodzina, szczegdlnie potrzebna jest
polityka zabezpieczenia spotecznego nie tylko tych wymagajacych opieki, ale tez tych, ktérzy
ja sprawuja, nierzadko kosztem zycia zawodowego. Artykut ma ukazac¢ stan zabezpiecze-
nia spotecznego tej grupy w Polsce w kontekscie wyzwan, jakie stojg przed parlamentem
VIl kadencji. Przetom polityczny z 2015 r. sprzyja temu, by dokona¢ bilansu tego, co juz udato
sie osiggnac, i wskazad, z jakimi zadaniami bedzie sie musiata zmierzy¢ stosunkowo niedawno
wybrana nowa wtadza.

Autor wyrdéznia jako priorytetowe trzy zagadnienia, a nastepnie doktadnie je omawia,
przedstawiajac takze propozycje rozwigzan i problemy, jakimi miat sie zaja¢ Sejm w poprzedniej
kadencji. Za najbardziej ztozony z nich, wymagajacy ponadto pilnego uregulowania, uznana
zostata kwestia 0séb wykluczonych w ramach systemu opiekuriczych swiadczen rodzinnych,
czyli opiekunow dorostych oséb niepetnosprawnych. Szczegédlnie istotna jest realizacja wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry orzekt, ze dotychczasowe regulacje kolidujg z zasa-
dami zapisanymi w ustawie zasadniczej. Nalezy réwniez przyjrzec sie sprawie matek, ktére
sg na wczesniejszych emeryturach i opiekuja sie niepetnosprawnymi dzie¢mi, oraz kwestii
zabezpieczenia opiekuna po $mierci podopiecznego. Celem przyswiecajacym artykutowi jest
zidentyfikowanie i wyjasnienie probleméw, ktérych rozwigzania - zdaniem autora niniejszego
opracowania - powinien sie pilnie podja¢ ustawodawca.
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1. Wprowadzenie

Grupa nierozwiazanych probleméw socjalnych odziedziczonych po VII kadencji Sej-
mu RP dotyczy m.in. zabezpieczenia spotecznego osdb, ktére pozostaja poza sfera za-
trudnienia w zwiazku z dtugoterminowa opieka nad bliskimi. W poprzedniej kadencji
sytuacjg prawna tej grupy cechowata duza zmienno$¢, a wiosna 2014 r. jej przedstawiciele
organizowali poruszajace opini¢ publiczna protesty, na czele z pamig¢tnymi protestami
zorganizowanymi w Sejmie przez rodzicéw niepelnosprawnych dzieci i pod Sejmem
przez opiekunéw niepetnosprawnych dorostych.

Najpowazniejsze i wymagajace pilnego dziatania kwestie w omawianym obszarze to:

¢ realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r." i rozwia-

zanie problemu tzw. wykluczonych opiekunéw” niepetnosprawnych oséb dorostych,

* wyréwnanie wsparcia dla matek na wezesniejszych emeryturach kobiet (§wiadczenie

EKW) ze wsparciem, jakie otrzymuja rodzice pobierajacy $wiadczenia pielegnacyijne,

* zabezpieczenie spoteczne opiekuna po ustaniu opieki (zazwyczaj w zwiazku

ze $miercia podopiecznego).

Tym trzem wyzwaniom mial cz¢sciowo sprostaé przygotowany przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej w poprzedniej kadencji projekt nowelizacji ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych z 13 marca 2015 r. Przede wszystkim chciano dostosowaé prze-
pisy do wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt przewidywat
takze objecie prawem do zasitku dla bezrobotnych opiekunéw po ustaniu opieki oraz
wyréwnanie wzgledem $wiadczenia pielegnacyjnego wysokosci rent i emerytur tych opie-
kunéw, ktérzy je pobieraja i w zwiazku z tym nie maja prawa do $wiadczenia pielegna-
cyjnego. Po burzliwych konsultacjach spotecznych projekt ten jednak nie trafit do Sej-
mu, wigc rozwiazanie wskazanych wyzej probleméw stoi przed obecnym ustawodawca.
W nowej kadencji trwaja przygotowania do zmian legislacyjnych. S one in statu nascendi
i to w dodatku we wezesnym stadium’. Zostang w artykule jeszcze wspomniane, aczkol-
wiek z uwagi na ich niepewny dalszy ciag punkt cigzkosci w poczynionej analizie zostanie
potozony na dziatania i zaniechania, jakie mialy miejsce do korica VII kadencji polskiego
parlamentu.

Wskazany katalog wyzwan nie wyczerpuje wszystkich waznych probleméw i po-
stulatéw srodowiska rodzin opiekujacych si¢ niesamodzielnymi bliskimi. Przyktadowo

1 Wyrok TK z dnia 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13.

2 Gdy wartykule mowa o problemie ,wykluczonych opiekunéw”, chodzi o wiazke powiazanych ze sobg probleméw:
utratg prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego przez znaczna cz¢$¢ opiekunéw niepetnosprawnych oséb dorostych,
zbyt niskie w opinii przedstawicieli tego srodowiska §wiadczenia zastgpcze wobec §wiadczenia pielegnacyjnego
(tj. specjalny zasitek opiekuniczy i zasitek dla opiekuna) oraz niekwalifikowanie si¢ czesci opiekunéw do kedrejkol-
wick z form wsparcia, a takze niewykonanie poszczegélnych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z pazdzierni-
ka 2014 r. Problemy te s3 wyjasnione i oméwione w dalszej czgéci artykutu.

3 Gdy artykut byt w opracowaniu redakcyjnym, konczyt si¢ proces legislacyjny ustawy o zmianie ustawy o promogji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o §wiadczeniach przedemerytalnych. Ustawe uchwalono 6 pazdzierni-
ka 2016 r., ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2017 . [przyp. red.]



rodzice i opiekunowie niepetnosprawnych dzieci (takze tych petnoletnich) od daw-
na wysuwajg postulat podniesienia wyptacanego w ramach ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych zasitku pielggnacyjnego, ktéry wynosi 153 zt miesi¢cznie, podczas gdy
majacy podobna funkcj¢ dodatek pielegnacyjny do rent i emerytur, wyptacany oso-
bom znacznie niepetnosprawnym lub tym, ktére ukoriczyly 75 rok zycia, wynosi od
marca 2015 r. 208,17 z1.

Pod koniec 2016 r. przyjete zostaly takze nowe rozwiazania w ramach ustawy z dnia
4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w ciazy i ich rodzin ,Za zyciem”, ktéra przewiduje
m.in. jednorazowe §wiadczenie w wysokosci 4000 zt z tytutu urodzenia dziecka z powaz-
nymi wadami rozwojowymi*. Z uwagi na to, ze jest to §wiadczenie jednorazowe, cho¢
wysokie, trudno je uznad za istotny instrument zabezpieczenia z tytutu sprawowania
opieki dtugoterminowej, wobec czego nie bedzie ono omawiane bardziej szczegétowo
w dalszej czgsci artykutu. Ustawa zawiera takze przepisy regulujace dostep ich do wsparcia
pozapieni¢znego dla rodzin z ci¢zko niepetnosprawnymi dzie¢mi. Zadanie to przypisa-
no asystentom rodziny. Moze to budzi¢ pewne zastrzezenia, poniewaz asystent rodziny
to instytucja, ktérej uprzednio przypisano ustawowo inne funkgje: asystenci mieli pracowa¢
z rodzing dysfunkcyjna, zagrozona odebraniem dzieci i skierowaniem do instytucji pieczy
zastepczej. Ponadto, jak pokazat cho¢by raport Najwyzszej Izby Kontroli’, w pierwszych
latach funkcjonowania tego rodzaju pomocy (na gruncie ustawy o wspieraniu rodziny i pie-
czy zastepczej®) na poziomie lokalnym pojawily sie trudnosci z zapewnieniem odpowiedniej
liczby asystentéw w relacji do liczby rodzin pod ich opieka oraz stworzeniem im stabilnych
warunkéw do skutecznej pracy z rodzing dysfunkcyjna. Perspektywa przydzielenia przed-
stawicielom tej profesji dodatkowej, zasadniczo odmiennej kategorii potrzebujacych moze
rodzi¢ obawy, na ile bedg mogli skutecznie realizowad ustawowe funkgje, zaréwno t¢ trady-
cyjna (zwiazana z praca z rodzina, w ktdrej pojawily si¢ powazne dysfunkdje), jak i t¢ nowa
(zwiazana z pomocg rodzinom z ci¢zko niepetnosprawnym dzieckiem). Rzad wprawdzie
przewidziat dodatkowe $rodki na rozwdj instytucji asystentéw, ale trudno powiedzie¢, czy
okaza si¢ one wystarczajace. Dodatkowo maja pochodzi¢ z Funduszu Pracy, ktéry réwniez
ma tradycyjnie inne przeznaczenie niz pomoc rodzinom z osobami niesamodzielnymi.
Dziwi to tym bardziej, ze pomoc ta nie dotyczy aktywnosci na rynku pracy. Ogdlnie
ustawa wydaje si¢ silnie powiazana z kontekstem, ktéry zdeterminowat jej przyjecie.
Chodzi o spér o warunki dopuszczalnego przerywania ciazy — rozwiazania przyjete w usta-
wie ,,Za zyciem” sa przeznaczone szczeg6lnie dla rodzin tych dzieci z niepetnosprawnoscia,
ktérych wady rozwojowe ujawnily si¢ juz w okresie prenatalnym, nie dotycza wigc oséb
dorostych, w tym starszych.

4 Gdy artykut byt w opracowaniu redakcyjnym, ustawa zostata podpisana przez Prezydenta RP. Wejdzie w zycie
od 1 stycznia 2017 r. Por. Pregydent podpisal ustawe ,,Za zyciem”. Przepisy wejdg w zycie w 2017 roku, 10.11.2016,
http://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/992060,prezydent-podpisal-ustawe-za-zyciem.html (11.11.2016).

s Najwyisza Izba Kontroli, Funkcjonowanie asystentéw rodziny w swietle ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpezej, hteps://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-asystentach-rodziny.html, Warszawa 2015 (11.11.2016).

6 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r.
poz. 575 z pbin. zm.).
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Za wstrzymaniem si¢ z doktadniejsza analiza nowo przyjetych regulacji i jego spo-
tecznych skutkéw przemawia fake, ze wprowadzono je niedawno i maja stanowi¢ jedynie
wstepny krok do zapowiadanego na kolejne miesiace bardziej kompleksowego programu
wsparcia.

Srodowisko rodzicéw niepetnosprawnych dzieci podnosi tez konieczno$é wyréw-
nania wysokosci renty socjalnej do wysoko$ci minimalnej renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy’. Obecnie renta socjalna stanowi 84% najnizszej renty: kwo-
ta pierwszego ze $wiadczert wynosi od 1 marca 2016 r. 741,35 zt brutto, drugiego —
882,56 zt brutto®. Zagadnienia te nie zostana tutaj szerzej oméwione, poniewaz doty-
cza zabezpieczenia osoby wymagajacej opieki, nie za$ zabezpieczenia i wsparcia osob
ja sprawujacych, ktérym poswigcony jest niniejszy artykut. Aczkolwiek w gospodar-
stwach domowych, w ktérych sprawowana jest nieformalna opieka dtugotermino-
wa nad osobami niesamodzielnymi, §wiadczenia dla podopiecznego i dla opickuna
sktadajg si¢ w praktyce na jedng cato$¢ i nie sposéb omawia¢ jednych bez nadmienienia
o pozostalych.

Dazenie do wyréwnania renty socjalnej i renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy oraz zasitku pielggnacyjnego i dodatku pielegnacyjnego odnosi si¢ do ogdlnej
stabosci rodzimego systemu wsparcia, ktéra ujawnia si¢ takze w kontekscie trzech prob-
leméw wyréznionych na wstepie. Jest nig rozdzielenie kategorii opiekunéw i §wiadczen,
o jakie moga si¢ ubiega¢, na wiele podgrup, czgsto wedtug dos¢ arbitralnych kryte-
riéw. To sprawia, ze system jest niespSjny i budzi w jego adresatach poczucie krzywdy
i niesprawiedliwosci. Niniejszy artykut ma na celu pokazanie i wyjasnienie tego zjawi-
ska. W pierwszej kolejnosci zostanie oméwiony aktualny stan prawny i jego geneza,
a nastepnie trzy zasygnalizowane wezesniej wyzwania.

2. Wyzwania stojace przed polityka
zabezpieczenia spotecznego
opiekunéw niesamodzielnych
0sOb niepetnosprawnych

Problem zabezpieczenia spofecznego oséb sprawujacych opicke dtugoterminows nabiera
znaczenia w zwigzku z procesem starzenia si¢ spoleczeristwa i wzrostem liczby oséb w wie-
ku sedziwym i udziatu tej grupy w polskiej populacji. Cz¢$¢ z nich dotyka tzw. ryzyko

7 Rodzice Oséb Niepetnosprawnych — Spotecznos¢ Ogélnopolska, Postulaty z 2016 roku, https://drive.google.com/
file/d/0B8KQiY94V YmccENJckNHUGxyVFU/view?pref=2&pli=1 (04.08.2016).

8 Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych, Emerytury i renty, 27.06.2016, http://www.zus.pl/default.asp?p=1&id=52
(5.10.2016).



niesamodzielno$ci’, dlatego potrzebne sa dziatania polityki publicznej, ktére
zabezpieczalyby dobrostan tychze oséb w zakresie potrzeb bytowych, dostgpu do ustug
zdrowotnych i opiekuniczych czy uczestnictwa w zyciu spotecznym. Warto tez podkresli¢
tzw. tandemowy charakter ryzyka niesamodzielnosci, ktéry sprawia, ze zaistnienie nie-
samodzielno$ci stanowi ryzyko socjalne zaréwno dla osoby, ktéra traci samodzielnos¢,
jak i jej bliskich, zwlaszcza gdy petnia oni funkcj¢ opiekuna’.

W literaturze przedmiotu sprawowanie nieformalnej opieki dtugoterminowej nad
osobami niesamodzielnymi ujmuje si¢ niekiedy jako osobne ryzyko". Dziatania,
ktére podnosityby dobrostan opiekundéw i ograniczaty skutki decyzji o podjeciu dtu-
gookresowej opieki nad osobami z otoczenia, powinny by¢ wielowymiarowe i wykra-
czaé poza system $wiadczen pieni¢znych wyptacanych bezposrednio w gotéwee badz
w formie czeku lub bonu opieckunczego. Wazne sg réwniez rozmaite formy wsparcia
o charakterze ustugowym oraz stuzace godzeniu pracy z opieka”. W polskim syste-
mie zabezpieczenia spolecznego wiasnie te pozapieni¢zne formy wsparcia sg najstabiej
rozwinigte. Na poziomie systemowym brakuje takich — wyszczegdlnianych w litera-
turze i stosowanych w czesci krajéw rozwinigtych” — rozwigzan jak: urlop wytchnie-
niowy, informacja, doradztwo i szkolenia dla opieckunéw, powszechnie dostgpne
instrumenty wsparcia dziennego, a takze instrumenty stuzace godzeniu pracy z opicka
dtugoterminowa .

Bezposrednie wsparcie bytowe opiekunéw réwniez zawiera wiele luk i ograni-
czeri (selektywny i nieréwny dostep do $wiadczeri pienigznych, niska kwota wspar-
cia). Sprawiaja one, ze osoby otrzymujace pomoc nie maja poczucia bezpieczenstwa
socjalnego, takze w podstawowym wymiarze dotyczacym zabezpieczenia podstawo-
wych potrzeb zyciowych®. Jest to jeden z zasadniczych powodéw trwajacych od lat

9 A. Wilmowska-Pietruszyniska, Stan zdrowia ludnosci Polski. Niepetnosprawnosé i niezdolnosé do samodzielnej egzy-
stencji [w:] Opicka diugoterminowa w Polsce. Opis, diagnoza, rekomendacje, red. M. Augustyn, Warszawa 2010.

10 R. Bakalarczyk, Ryzyko niesamodzielnosci jako przestanka zabezpieczenia spolecznego osoby niesamodzielnej i jej
opickuna, ,Ubezpieczenia Spoleczne. Teoria i praktyka” 2013, nr 11.

11 F. Morgan, Care and inequality. A conceptual and empirical perspective on the treatment of informal care as a social
risk in England, Paper for the SPA Conference — ,,Social Policy in an Unequal World”, York 2012; M. Ractaw,
Opickunowie nieformalni. Krétkookresowa funkcjonalnosé nieoptaconej pracy [w:l O sytuacji ludzi starszych,
red. J. Hrynkiewicz, Warszawa 2012; M. Ractaw, Opickunowie rodzinni jako pracodawcy migrantek — ,nowi trady-
cjonalisci” z klasy Sredniej [w:] Niewidzialna sita robocza. Migranci w ustugach opiekuticzych nad osobami starszymi,
red. P. Sobiesiak-Penszko, Warszawa 2015.

12 Por. F. Colombo ez al., Help wanted? Providing and paying for long-term care, Paryz 2011, http://ec.europa.eu/health/
reports/docs/oecd_helpwanted_en.pdf (13.03.2016); F. Hoffman, R. Rodrigues, Informal carers. Who take care for
them?, http:/[www.euro.centre.org/data/1274190382_99603.pdf, Policy Brief — European Centre for Social Welfare
and Research, Vienna 2010.

13 R. Bakalarczyk, Zabezpieczenie spoteczne rodziny z 0sobg niesamodzielng w krajach rozwinigtych — specyfika i instru-
menty wsparcia, ,Ubezpieczenia Spoleczne. Teoria i praktyka” 2013, nr 12.

14 R. Bakalarczyk, Wiparcie rodziny z dotknictym niesamodzielnosciq seniorem [w:] Praca socjalna wobec wyzwar wspéi-
czesnosci, t. 1, red. E. Bojanowska, M. Kawiriska, Warszawa 2015.

15 R. Bakalarczyk, Zagrozenie ubdstwem oséb niesamodzielnych i ich opiekunéw oraz instrumenty przeciwdziatania,
Warszawa 2013.
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protestow ze strony cze¢sci Srodowiska opiekundw. W dalszej czgsci artykutu przeana-
lizowany zostanie wlasnie 6w finansowy wymiar wsparcia i zglaszanych oczekiwan
spotecznych.

Chodzi o osoby, ktére zdecydowaly si¢ na pozostawanie poza sferg zatrudnienia
(ze wzgledu na rezygnacje z pracy lub jej niepodjecie) w zwiazku z koniecznoscia stalej
lub dtugotrwalej opieki nad wymagajacymi tego osobami bliskimi. W tej kategorii mamy
zasadniczo trzy podgrupy:

1. rodzicéw i opiekunéw niepetnosprawnych dzieci', ktére w orzeczeniu o niepetno-
sprawnosci otrzymaly wskazanie o koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej
egzystencji';

2. opiekunéw oséb w wieku sedziwym, ktére sg dotknigte ryzykiem tzw. niedolgstwa
starczego"®, skutkujacego niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji poswiadczonej
orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu znacznym;

3. opickunéw oséb dorostych, ktére (np. na skutek wad wrodzonych, urazéw
czy choréb) staly si¢ niepetnosprawne w stopniu znacznym, uniemozliwiajacym
im samodzielne funkcjonowanie.

Pozostawanie przez opiekunéw tych oséb bez zatrudnienia stanowiacego Zrédto $rod-
kéw do zycia, a takze uprawnieni do zabezpieczenia spotecznego (w tym emerytalno-ren-
towego i zdrowotnego) stanowi przestanke do objecia tej grupy zabezpieczeniem spotecz-
nym finansowanym z budzetu paristwa. Aktem prawnym, ktéry to reguluje, jest przede
wszystkim ustawa o $wiadczeniach rodzinnych® oraz uzupetniajaca ja ustawa o ustaleniu
i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw™®. Analizujac tacznie obydwa akty prawne, mozemy
zidentyfikowaé trzy rodzaje $wiadczen dla opickuna (przedstawia je tabela 1).

Tabela 1. Swiadczenia dla opiekunéw — stan prawny z listopada 2016 r.

Wysoko$¢ wsparcia 1300 zt 520 zt 520 zt
Kryterium brak 764 zt (netto)/ os. brak
dochodowe

16 Wigcej o ksztattowaniu polityki wsparcia w postaci $wiadczen dla tej grupy opiekunéw mozna przeczytaé w:
R. Bakalarczyk, Opicka diugoterminowa wobec niepetnosprawnych dzieci, ,Zabezpieczenie Spoteczne. Teoria, prawo,
praktyka” 2013, nr 2.

17 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnospraw-
nych (tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. nr 127, poz. 721 z pézii. zm.), art. 4a ust. 2, i rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriéw oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku
do 16 roku zycia (Dz.U. nr 17, poz. 162 z pézn. zm.).

18 Wigcej o ryzyku niedolgstwa starczego mozna przeczytaé w: B. Wieckowska, Ubezpieczenie pielggnacyjne, Warsza-
wa 2008.

19 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1518).

20 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r.
poz. 162 z péin. zm.).



Kryterium wieku
po stronie
podopiecznego

niepetnosprawnosc
powstata przed 18 rokiem
zycia lub 25 rokiem zycia,
jesli pobierat nauke

niepetnosprawnos¢
powstata w okresie
dorostosci

niepetnosprawnosc
powstata w okresie
dorostosci

Kryteria
po stronie
opiekuna

- catkowita rezygnacja
z pracy lub
niepodejmowanie jej,

- niepobieranie
Swiadczen emerytalno-
rentowych,

- obowiazek
alimentacyjny wobec
podopiecznego

- catkowita rezygnacja
z pracy lub
niepodejmowanie jej,

- niepobieranie
Swiadczen emerytalno-
rentowych,
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alimentacyjny wobec
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z pracy lub
niepodejmowanie jej,
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-rentowych,

- obowigzek
alimentacyjny wobec
podopiecznego

- uprawnienie
do $wiadczenia
pielegnacyjnego
wygasto z koncem
czerwca 2013 r.

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity:
Dz.U. 2 2015 r. poz. 114)

Gléwnym kryterium réznicujacym dostgp do poszczegdlnych rodzajéw wsparcia dla
opiekunéw jest wiek, w ktdrym powstata niepelnosprawnos$é, a nie wiek, w ktérym
jest podopieczny w okresie sprawowania wobec niego opieki. Opiekujacy si¢ osobami,
ktére staty si¢ zalezne przed uzyskaniem niepetnoletnosci, sg traktowani preferencyjnie.
Dotyczy to przede wszystkim wysokosci wsparcia (kwota 1300 zt jest 2,5 razy wigksza
od kwoty, ktdra otrzymuja pozostale grupy opickunéw), a takze kryteriéw dostgpu
(w odniesieniu do $wiadczenia pielegnacyjnego nie jest stosowane kryterium dochodowe,
w odréznieniu od specjalnego zasitku opiekuriczego). Warto zaznaczy¢, ze nie méwimy
tu o réznicach miedzy opiekunami dzieci i dorostych — taki skrét myslowy pojawia si¢
w relacjach medialnych i dyskusjach z udzialem obydwu grup. Swiadczenie pielegna-
cyjne przystuguje takze opiekunowi osoby dorostej, a nawet starszej, pod warunkiem
ze niepetnosprawno$¢ powstata w okresie niepetnoletnosci.

Przynajmniej dwa elementy sa wspdlne §wiadczeniom opisanym w tabeli 1:

* catkowite pozostawanie poza zatrudnieniem,

* obowiazek alimentacyjny wobec podopiecznego.

Oba warunki budza watpliwosci. Konieczno$¢ catkowitej rezygnacji z pracy wy-
klucza mozliwo$¢ uzyskania pomocy przez osobg, ktéra bylaby w stanie pogodzi¢
sprawowana na co dzien opieke dtugoterminowa nad bliskim z przynajmniej doraz-
nym wykonywaniem czynnosci zawodowych, cho¢by w ramach umowy o dzielo czy
umowy zlecenia wykonywanych na zasadzie telepracy, czyli poza siedziba pracodawcy
(np. w domu). Ustawodawstwo sprzyja w tym wypadku dtugotrwalemu oddaleniu od rynku
pracy ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami spotecznymi i ekonomicznymi.
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Takze kryterium obowiazku alimentacyjnego jest dyskusyjne. Zaweza ono krag
uprawnionych tylko do najblizszej rodziny, a wyklucza innych potencjalnych opie-
kunéw, np. siostrzenicg opiekujacy si¢ ciocia, zigcia zajmujacego si¢ niesamodzielng
te$ciowa, sasiada czy przyjaciela, ktéry na skutek istniejacych wigzi z osobg niesamo-
dzielng gotéw bylby si¢ nia opickowaé. Zatem wydaje si¢, ze kryteria petnej dezak-
tywizacji zawodowej i obowiazku alimentacyjnego powinny zosta¢ poddane dyskusji
i zrewidowane.

3. Geneza obecnego stanu prawnego
i problemu tzw. wykluczonych opiekunéw

Réznice w dostepie do wsparcia i jego wysokosci migedzy poszczegdlnymi grupami
opiekunéw powstaly na przetomie 2012 i 2013 r.”" W latach 2010-2012 system $wiad-
czeni byl bardziej jednolity. Zgodnie z dwczesnym stanem prawnym wszyscy rezyg-
nujacy z pracy opiekunowie 0séb wymagajacych stalej opieki i zobowiazani alimen-
tacyjnie wobec podopiecznych mogli ubiegaé si¢ o $wiadczenie pielegnacyjne, bez
wzgledu na wiek, w ktérym powstata niepetnosprawnos¢, i bez koniecznosci spetnienia
kryterium dochodowego™. W okresie jeszcze wezesniejszym, w latach 2003-2009,
$wiadczenia byly kierowane wylacznie do rodzicdw niepetnosprawnych dzieci,
i to pod warunkiem niskiego dochodu®. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z lip-
ca 2008 r.”* przyczynit si¢ do poszerzenia zakresu podmiotowego uprawnionych takze
o opiekunéw (niekoniecznie rodzicéw) oséb dorostych. Dato to podstawe do nowe-
lizacji ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w wyniku ktérej opiekunom oséb star-
szych réwniez przyznano prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego”. Z kolei kryterium
dochodowe zostato zniesione wraz z ustawa okotobudzetowa pod koniec 2009 r.*,
najprawdopodobniej na skutek éwezesnych oczekiwan spotecznych wyrazanych podczas
protestow.

Te dwie zmiany — zniesienie kryterium dochodowego i rozszerzenie katalogu upraw-
nionych o opiekunéw oséb dorostych — doprowadzity w kolejnych latach do kilkukrot-
nego wzrostu liczby wyptacanych rocznie §wiadczer, a co za tym idzie — takze naktadéw

21 Ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. poz. 1548).

22 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Informacja o realizacji swiadczen rodzinnych w 2012 roku, Warszawa 2013.

23 Zob. R. Bakalarczyk, Polityka wsparcia rodzin z osobami niepetnosprawnymi. W cieniu wyrokéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego RP i protestéw spotecznych, ,Studia z Polityki Publicznej” 2015, nr 1.

24 Wyrok TK z dnia 18 lipca 2008 r., P 27/07.

25 Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. nr 223,
poz. 1456).

26 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacja wydatkéw budzetowych

(Dz.U. nr 219, poz. 17006).



na ich wyplat¢”. Intencja zahamowania tego procesu podyktowana byta nowelizacja
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z grudnia 2012 r.”’, ktérej skutki prawne i spoteczne
okreslaja takze status quo.

W ustawie tej doszto do zasadniczego podziatu opiekunéw oséb niepetnosprawnych
na dwie subkategorie. Opiekunowie oséb, ktdre staly si¢ niepetnosprawne w dziecifstwie,
zachowali prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na dotychczasowych zasadach. Jego wyso-
ko$¢ na skutek kolejnych protestow, zwlaszcza w marcu 2014 r. w Sejmie™, wzrosta od tego
czasu niemal dwukrotnie — do poziomu 1300 zt netto w 2016 r.”* Z kolei opiekunowie
0s6b, ktére staly si¢ zalezne juz w dorostym zyciu, od momentu, gdy zaczeta obowigzywaé
ustawa, mogli stara¢ si¢ jedynie o specjalny zasitek opiekuniczy, obwarowany kryterium
dochodowym, poczatkowo na poziomie 623 zt na osobg (od listopada 2015 r. — 764 zt).
By otrzyma¢ §wiadczenie, nie wystarczylo pozostawanie poza zatrudnieniem; wymagane
bylo poswiadczenie, ze rezygnacja z zatrudnienia nastapita w zwiazku z koniecznoscia
sprawowania opieki (warunek ten nie obowiazuje od stycznia 2015 r.)".

Nie wszyscy opickunowie byli w stanie spelni¢ wymagane kryteria, wobec czego
znaczna cz¢$¢ z nich pozostata bez wsparcia badz je utracita. W ten sposéb pojawita
si¢ spoleczna kategoria tzw. wykluczonych opiekunéw niepetnosprawnych oséb doro-
stych, ktdrzy na drodze prawnej i poprzez spofeczne protesty zaczgli walczy¢ o swoje
utracone prawa. Wazna, aczkolwiek nie zawsze przywotywana konsekwencja wspo-
mnianej nowelizacji byto pozbawienie tzw. wykluczonych opiekunéw tytutu do ubez-
pieczelt emerytalno-rentowych i zdrowotnego w zwiazku z utratg prawa do $wiadczen,
od ktérych byty odprowadzane sktadki. Tym samym zabezpieczenie spoteczne duzej
czesci opiekundw zostato znacznie ograniczone i to nie tylko w zakresie biezacych $rod-
kéw do zycia w okresie sprawowania opieki, ale takze w wymiarze emerytalno-rentowym
i zdrowotnym.

Na ten problem zwrécita uwage éwezesna Rzecznik Praw Obywatelskich
prof. Irena Lipowicz, ktéra skierowala wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego®.
Przedmiotem wniosku byta jednak nie tyle istota nowelizacji polegajaca na odmiennym
traktowaniu réznych kategorii opiekundw, ile przepisy przejsciowe dotyczace ustania
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego dla oséb wezeéniej je pobierajacych. Trybunat
Konstytucyjny przychylit si¢ do zastrzezen Rzecznik Praw Obywatelskich, orzekajac,
ze zostata ztamana zasada ochrony praw nabytych i zasada zaufania do paristwa oraz
stanowionego przez nie prawa’.

27 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Informacja o realizacji swiadczeri. ..

28 Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Projekr z dnia 26 lipca 2012 r. ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach
rodzinnych oraz nicktérych innych ustaw.

29 Zob. B. Kotaczek, Swiadczenia pielegnacyjne dla opickundw dzieci niepetnosprawnych — funkcje spoteczne i ekono-
miczne, ,Polityka Spoteczna” 2014, nr 4.

30 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2014 r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. poz. 559).

31 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r.
poz. 162 z pézn. zm.).

32 Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego, 24.06.2013, Warszawa.
33 Wyrok TK z dnia 5 grudnia 2013 r., K 27/13.

Wybrane problemy zabezpieczenia spotecznego oséb opiekujacych sie niesamodzielnymi bliskimi - wyzwania dla Sejmu VIII kadencji




10

Wyrokiem TK z 5 grudnia 2013 r. ustawodawca zostal zobowiazany do naprawy obo-
wiazujacego prawa bez zbednej zwloki. Nastapito to po kilku miesigcach, gdy
w zycie weszla ustawa o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekunéw’. Przewidy-
wala ona nowa forme wsparcia — zasitek dla opiekuna. Przystuguje on osobom, ktére
sa opickunami oséb dorostych, jesli niegdysiejsze prawo do $wiadczenia pielegnacyj-
nego wygasto im z koficem czerwca 2013 r. (a wigc z koricem okresu przejsciowego
obowiazywania nowelizacji ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z grudnia 2012 r.).
Wysokos¢ zasitku ustalono na poziomie 520 zt i do chwili oddania niniejszego artykutu
do redakcji nie ulegta ona zmianie. Nie przewidziano tez jakiegokolwiek mechanizmu
waloryzacji badZ weryfikacji wysokosci §wiadczenia, aczkolwiek osoby uprawnione
otrzymaly wyréwnanie za okres, w ktérym pozostawaly bez wsparcia, wraz z odset-
kami”. Tak oto uksztattowal si¢ prawny status quo, w ktérym mamy do czynienia
z trzema réznymi formami wsparcia pieni¢znego opickunéw oséb wymagajacych
statej opieki.

Warto jednak zaznaczy¢, ze mimo wielo$ci réznych §wiadczen istnieje jeszcze grupa
opiekunéw pozostajacych poza zatrudnieniem, ktérzy nie kwalifikuja si¢ do ktérejkol-
wiek z oméwionych form pomocy. Grupe t¢ charakteryzuja nast¢pujace, wystgpujace
tacznie cechy™:

* niepelnosprawnos¢ podopiecznego powstata po 18 lub 25 roku zycia (zatem opie-

kunom nie przystuguje §wiadczenie pielegnacyjne),

* dochéd gospodarstwa opieckuna i podopiecznego w przeliczeniu na osobg prze-
kracza kwotg 764 zl netto (zatem opiekunom nie przystuguje specjalny zasitek
opiekunczy),

* opiekun nie otrzymywal wczesniej $wiadczenia pielegnacyjnego badz prawo
do niego wygasto w innym momencie niz z koficem czerwca 2013 r. (zatem opie-
kunom nie przystuguje zasitek dla opiekuna).

Przedstawiciele tej kategorii ,wykluczonych sposréd wykluczonych” opieku-
néw — o ktérej liczebnosci i jakosci zycia wiemy najmniej — sa z uwagi na brak
wsparcia w formie $wiadczeri i powigzany z tym potencjalny brak zabezpieczenia
emerytalno-rentowego oraz zdrowotnego szczegélnie zagrozeni wielowymiarowym
wykluczeniem spolecznym w zwiazku ze sprawowaniem opieki dlugoterminowej.
Ryzyko to jest wysokie zwlaszcza wtedy, gdy dochdd nieznacznie przekracza kryterium
dochodowe (a wigc jest niewysoki), a opiekun nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu
z innego tytutu. Myslac o wyzwaniach, jakie stoja przed ustawodawca w zakresie korekey
istniejacych regulacji, nie mozna pomina¢ sytuacji tych oséb, cho¢ nie wynika to wprost
z tre$ci wyroku Trybunatu, ktéry jest punktem wyjscia dla zobowigzan legislacyjnych
po stronie ustawodawcy.

34 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opickunéw (Dz.U. poz. 567).
35 Ibidem.
36 W. Aniot, R. Bakalarczyk, K. Frysztacki, K. Piatek, Rozdziat I1l. Opickunowie poza paristwem opickuiiczym — o wy-

kluczeniu 0s6b opickujgcych si¢ niesamodzielnymi bliskimi i polityce spolecznej, ktdra moglaby temu przeciwdziatad
[w:] Nowa opickusiczosé? Zmieniajgca sig tozsamosé polityki spotecznej, Torun 2015, s. 133-143.



4. Wyzwanie pierwsze: problem
wykluczonych opiekunéw
i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z pazdziernika 2015 r.

Istota problemu zostala juz po cz¢éci zasygnalizowana przy omawianiu genezy aktu-
alnego stanu prawnego. Chodzi zasadniczo o dwa problemy: nieréwnos¢ i wyklucze-
nie. W pierwszym przypadku razi przede wszystkim nieréwne traktowanie w zakresie
dostgpu do $wiadezen (i ich wysoko$¢) pomiedzy réznymi grupami rezygnujacych z pracy
opiekunéw w dos¢ podobnej sytuacji. W aktualnym stanie prawnym mamy do czynie-
nia z opiekunami otrzymujacymi 1300 z1, tymi, ktérzy moga liczy¢ zaledwie na 520 zi,
oraz nieotrzymujacymi zadnego wsparcia z tytutu pozostawania poza zatrudnieniem
w zwiazku ze sprawowaniem opieki. Warto jednak zauwazy¢, ze na sytuacjg opickunéw
wplywa nie tylko $wiadczenie, ktore jest dla nich przeznaczone, ale takze $rodki przy-
znawane w systemie zabezpieczenia samym podopiecznym — w przypadku niezdolnych
do samodzielnej egzystencii jest to najczgsciej emerytura albo renta, cho¢ nie wszyscy
podopieczni spelniajg warunki, by je otrzymywac.

Réznice we wsparciu poszczegdlnych subkategorii opiekunéw wyostrzaja sig, jesli
uwzglednimy takze inne rodzaje $wiadczen, jakie przystuguja poszczeg6lnym kategoriom
gospodarstw domowych z osobg zalezng pod opieka. W stosunku do opiekunéw dzieci
do 18 roku zycia zacze¢ta obowiazywac ustawa o pomocy paristwa w wychowaniu dzieci
z dnia 11 lutego 2016 r.”, znana jako , program Rodzina 500+” lub ,,500+”, przewidujaca
$wiadczenie w wysokosci 500 zt na kazde drugie i kolejne dziecko bez wzgledu na kry-
terium dochodowe oraz 500 zt na pierwsze dziecko, jesli zostanie spelnione kryterium
dochodowe 800 zt netto na osobg lub 1200 zt w przypadku dziecka niepetnosprawnego.
Opiekunom oséb po 18 roku zycia (zaréwno tych, ktére sa niepetnosprawne od urodze-
nia lub dziecinstwa, jak i tych, ktére niepetnosprawnos¢ dotkneta w wieku dorostym)
wsparcie nie przystuguje. Ponadto po osiagnigciu pelnoletnosci osobie niepetnospraw-
nej od dzieciristwa i niezdolnej do pracy przystuguje renta socjalna zarezerwowana dla
o0s6b niezdolnych do pracy, ktérych niepetnosprawnos¢ powstata przed uzyskaniem
petnoletnosci®.

Mozna wigc powiedzied, ze po wejsciu w zycie ustawy 500+ rodziny z podopiecznymi,
ktérzy stali si¢ niepetnosprawni przed 18 rokiem zycia, beda otrzymywaty potencjalnie wyz-
sze wsparcie o charakterze zaopatrzeniowym — duze szanse na 500 ztotych przed 18 rokiem
zycia i gwarancja renty socjalnej po 18 roku zycia — od gospodarstw z osoba, ktéra stata si¢
niepetnosprawna w wieku dorostym. Na t¢ nier6wnos¢ naktada si¢ fake, ze wsparcie dla
opiekuna w obydwu grupach wynosi najwyzej 520 zl, o ile w ogéle przystuguje.

37 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy parnistwa w wychowaniu dzieci (Dz.U. poz. 195 z pézn. zm.).

38 Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 982 z pézn. zm.).
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Cze$¢ niepelnosprawnych oséb dorostych nabywa wprawdzie uprawnienia do ren-
ty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy albo emerytury”, co poprawia sytuacje
finansowa zaréwno podopiecznego, jak i opickuna, ale nie dotyczy to wszystkich doro-
stych niezdolnych do pracy i samodzielnej egzystencji. Gdy osoba, ktéra w pierwszych
latach po ukoriczeniu edukacji nie odnalazta si¢ na rynku pracy lub pracowata na umowach
o dzieto (a wigc nie ma prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy), ulegnie
cigzkiemu wypadkowi lub chorobie powodujacej konieczno$¢ statej opieki dtugotermi-
nowej, moze znalez¢ si¢ bez jakiegokolwiek $wiadczenia rentowego — tak renty socjalnej,
jak renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Pozostawanie wielu 0séb (zwlaszcza
mtodych) poza sfera zatrudnienia lub wieloletnia nieosktadkowana praca w warunkach
tzw. prekariatu mogg sprawiaé, ze ryzyko znalezienia si¢ bez zabezpieczenia rentowego
w obliczu utraty zdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji w wyniku choroby czy
wypadku okaze si¢ wcale niemarginalne. Osobom, ktére nie maja Srodkéw z emerytury
lub renty, ale ze wzgledu na wiek, chorobg czy niepetnosprawnos¢ nie moga samodzielnie
funkcjonowaé w otoczeniu, przystuguje wprawdzie zasitek staly z pomocy spolecznej*,
jest on jednak zalezny od kryterium dochodowego i przyznawany w niewielkiej wyso-
kosci*. W 2015 r. zasitek przyznano 213,4 tys. oséb*. Biorac pod uwagg takze ograni-
czone wsparcie dla opickuna (maksymalnie mozna liczy¢ na specjalny zasilek opickuriczy
wynoszacy 520 zl) sytuacja gospodarstw, w ktérych s osoby w powyzszej sytuacji, staje
sie bardzo trudna.

Mamy zatem do czynienia nie tylko z do$¢ arbitralng nieréwnoscia statusu poszcze-
gblnych grup, ale tez ze znacznym ryzykiem wykluczenia spolecznego. Nie dotyczy ono
wylacznie tych opiekunéw oséb dorostych, ktérzy nie kwalifikujg si¢ do specjalnego
zasitku opiekuriczego lub zasitku dla opiekuna, i tych, ktérych podopieczny nie kwa-
lifikuje si¢ do zabezpieczenia o charakterze rentowym. Takze zabezpieczenie socjalne
opiekunéw oséb starszych, ktére nabyty prawo do niewysokiej emerytury i renty, wydaje
si¢ niewystarczajace. Tym bardziej ze podesztemu wiekowi (szczegélnie gdy prowadzi
on do niedofgstwa starczego) towarzyszy zazwyczaj wiele chordb, a koszty lekéw i terapii
drenuja budzety emeryckich gospodarstw domowych®. Biorac pod uwagg fak, ze z emery-
ckiego dochodu musi si¢ utrzymac oprécz schorowanej osoby starszej jeszcze opiekun, ktéry
nie uzyskuje wlasnego dochodu poza 520 zt $wiadczenia (brak dochodu z pracy i zabezpie-
czenia spotecznego jest warunkiem uzyskania tego $wiadczenia), ryzyko niezaspokojenia

39 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych (tekst jednolity:
Dz.U. 2 2016 r. poz. 887).

40 Art. 37 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 930 z pézn.

zm.).

Ibidem. Wysoko$¢ jest obliczana jako réznica kryterium dochodowego dla $wiadczen pienieznych z pomocy

»
—

spolecznej a dochodem na osobg w gospodarstwie domowym, w ktérym czlonkowie staraja si¢ o zasitek. Ustawa
stanowi, ze zasitek ten nie moze by¢ wyzszy niz 418 zt miesi¢cznie.

42 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie MPiPS-03 za I-XII 2015 r., http://www.mpips.gov.pl/
pomoc-spoleczna/raporty-i-statystyki/statystyki-pomocy-spolecznej/statystyka-za-rok-2015/ (9.11.2016).

43 Por. np. Gtéwny Urzad Statystyczny, Sytuacja gospodarstw domowych w 2010 r. w swietle wynikéw badania budzetéw
gospodarstw domowych, Warszawa 2011, s. 3.



nawet podstawowych potrzeb bytowych i spotecznych jest znaczne. Méwiac o opieku-
nach niekwalifikujacych si¢ do $wiadczen, trzeba wspomnie¢ takze o ryzyku wykluczenia
z opieki zdrowotnej. By¢ moze problem ten zostanie wyeliminowany, jesli Minister-
stwo Zdrowia zrealizuje swoja zapowiedZ powszechnego prawa do opieki zdrowotnej
dla wszystkich mieszkadcow*.

Patrzac szerzej na wykluczenie opieckundw, trzeba pamigtaé, ze gospodarstwa
o mniej lub bardziej skromnych dochodach i wysokich wydatkach koncentruja sig
na zaspokojeniu podstawowych potrzeb bytowych i opiekuriczych oraz maja ogra-
niczone mozliwosci zaspokajania innych potrzeb, zwigzanych ze spoltecznym uczest-
nictwem®. Niskie $wiadczenia sprawiaja tez, ze opiekun z reguly nie moze sobie
pozwoli¢ na czasowe wykupienie ustug opiekuriczych na zasadach komercyjnych.
Zacie$nia to izolacj¢ i poglebia ryzyko wykluczenia spolecznego zaréwno podopiecznych,
jak i opiekunéw.

Problem ograniczonego i nieréwnego dost¢pu do $wiadczeni opiekuniczych dla
0s6b zajmujacych si¢ niepetnosprawnymi krewnymi zostal w Sejmie VII kadencji
podjety przez postéw Prawa i Sprawiedliwosci, ktérzy zaskarzyli wiele przepiséw
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych do Trybunatu Konstytucyjnego*’. Zastrzezenia
wnioskodawcy dotyczyly nie tylko nieréwnego traktowania opickunéw ze wzgledu
na wiek, w ktérym powstata niepetnosprawnos¢ ich podopiecznych, lecz takze stosowa-
nia kryterium dochodowego ograniczajacego dostep do swiadczen dla opiekunéw oséb
dorostych. Trybunat wydat wyrok 21 pazdziernika 2015 r. W swym orzeczeniu przy-
chylit si¢ do tezy, ze réznicowanie opickunéw w podobnej sytuacji godzi w konstytu-
cyjna zasadg réwnosci, aczkolwiek przyznal, ze zréznicowanie wsparcia uwzgledniajace
sytuacj¢ spoleczno-ekonomiczng ubiegajacych si¢ o nie gospodarstw jest uprawnione®.
Podobnie jak w przypadku wczesniejszego wyroku TK z grudnia 2013 r. i tym razem
ustawodawca zostal zobowiazany do podjecia dziatan ,bez zbednej zwloki”. Trybunat
nie okreglit jednak sposobu naprawy nickonstytucyjnego stanu prawnego, a jedynie
przestanki, keérymi powinien kierowaé si¢ ustawodawca.

W nawiazaniu do wyroku TK Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej przygotowa-
to projekt nowelizacji*, a nastepnie poddato go oficjalnym konsultacjom spotecznym.
Obok realizacji tresci wyroku miata ona regulowa¢ takze wiele innych kwestii, np. prawo
do zasitku dla bezrobotnych oraz wyréwnanie wysokosci §wiadczeni rentowych i emery-
talnych wzgledem $wiadczenia pielegnacyjnego dla opiekunéw pobierajacych §wiadczenia

44 K. Klinger, G. Osiecki, A. Kurowska, Minister zdrowia walczy o 30 mld ztotych [wywiad z ministrem zdrowia
Konstantym Radziwitem], ,Dziennik Gazeta Prawna”, 4.07.2016.

45 W. Aniot et al., Rozdziat III. Opickunowie. ..

46 Zob. np. sprawa K 38/13, http://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/2062-prawo-do-swiadczenia-pielegna-
cyjnego/ (10.05.2016).

47 Wyrok TK z dnia 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13.

48 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Projekr ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz niektdrych
innych ustaw (z dnia 13 marca 2015 r.), https://www.mpips.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnych/projekty-ustaw/
polityka-rodzinna/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-swiadczeniach-rodzinnych-oraz-niektorych-innych-ustaw1-/
(29.03.2016).
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rentowe i emerytalne. Najwigksze emocje wzbudzito jednak gléwne zalozenie projektu®,
ktére mozna stresci¢ w kilku punktach:

* jedno §wiadczenie pielggnacyjne dla wszystkich pozostajacych poza sferg zatrudnie-
nia opickunéw zajmujacych si¢ bliskimi, bez wzgledu na wiek, w ktérym powstata
niesamodzielnosé,

* prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego zalezne od spetnienia kryterium dochodo-
wego na poziomie 1000 z} netto na osobg,

* prawa nabyte dla os6b korzystajacych z istniejacego systemu wsparcia wraz z moz-
liwo$ciag wyboru przejécia na nowy system,

* réznicowanie wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego wedtug petnoletnosci pod-
opiecznego, a nie kryterium petnoletno$ci w momencie powstania niepetnospraw-
nosci; opiekunowie oséb niepetnoletnich mieli otrzymywa¢ 1200 z1, a petnolet-
nich — 800 z1.

Projekt wzbudzit duze emocje w $rodowisku opiekunéw oséb niepelnosprawnych,
zwlaszcza opiekunéw niepetnosprawnych dzieci™. Kontestowali propozycje¢ przywrécenia
kryterium dochodowego, ktére od 2010 r. ich nie obowiazywato. Wskazywali, ze bedzie
to prowadzito do wykluczenia czgéci opiekundw z systemu $wiadczeti, a takze przelozy sig na
ryzyko ich ubdstwa w przysztosci, poniewaz za cz¢$¢ z nich nie beda odprowadzane sktad-
ki (problem, ktéry juz teraz dotyka czes¢ opiekunéw oséb dorostych). Wskazywano tez,
ze kryterium dochodowe moze dezaktywizowad innych cztonkéw rodziny, poniewaz obawa
przed jego przekroczeniem w gospodarstwie domowym moze zniechgcaé do podejmowa-
nia pracy lub zwigkszania jej wymiaru™. Obiekcje wzbudzita réwniez propozycja obnizenia
$wiadczenia dla opiekuna po przekroczeniu przez podopiecznego 18 roku zycia. Rodzice
niepetnosprawnych dzieci argumentowali, Ze po osiagnieciu petnoletnosci ich podopiecz-
ni sa tak samo zalezni od opieki, jak byli, a ich potrzeby opiekuricze nie tylko nie maleja,
ale wrecz rosna z wiekiem. Cho¢ projekt respektowat zasade praw nabytych i nie stanowit
bezposredniego zagrozenia dla korzystajacych ze $wiadczenia pielegnacyjnego na dotych-
czasowych zasadach, gdyz odnosit si¢ do 0séb, ktére staratyby si¢ o $wiadczenia juz
po wejsciu w zycie proponowanych przepiséw, dla nieprzekonanych nie stanowito
to wystarczajacego argumentu, aby zaprzestaé protestow w tej sprawie.

Nieco inaczej przedstawial si¢ stosunek srodowisk reprezentujacych tzw. wyklu-
czonych opiekunéw oséb dorostych do tego projektu®™. Z jednej strony ich przedsta-
wiciele argumentowali, ze projekt nie bytby ich zdaniem wtasciwg realizacjg wyroku

49 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, 13.03.2015.

50 Zob. np. Stowarzyszenie ,Mam przyszto$¢”, Uwagi do projektu nowelizacji ustawy o swiadczeniach rodzinnych z dnia

13.03.2015 r., 21.03.2015, Warszawa.

s1 Por. np. wypowiedzi P. Kubickiego podczas debaty opisanej w: M. Topolewska, Swiadczenie pielggnacyjne. Potrzebna
reforma, a nie proteza, 22.04.2015, http://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/866812,swiadczenie — pielegnacyjne-
-potrzebna-reforma-a-nie-proteza.html (10.05.2016).

s2 Por. np. Uwagi Stowarzyszenia Opickunéw Oséb Niepetnosprawnych ;:STOP Wykluczeniom; [sic!] — do projektu ustawy
gdn. 13 marca 2015 r. 0 smianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw wraz z jego ,uzasadnie-
niem”i,,OSR” [ocenq skutkéw regulacji] ztozone w ramach konsultacji spofecznych, 2.04.2015, Géjsk, heeps://www.mpips.
gov.pl/download/gfx/mpips/pl/defaultopisy/9119/1/1/Stowarzyszenie%20Stop%20Wykluczeniom.pdf (8.11.2016).



Trybunatu Konstytucyjnego, a zawarte w ministerialnym projekcie rozwiazania nie
objetyby wszystkich potrzebujacych, a takze utrwalilyby i jeszcze bardziej skompli-
kowaty podzialy w obrebie szerszej kategorii opickunéw o0séb niepetnosprawnych.
Z drugiej jednak strony pojawialy si¢ glosy, ze chociaz nie bytoby to optymalne roz-
wiazanie, lepiej na nie przystaé, niosto ono bowiem perspektywe poprawy niezwy-
kle trudnej sytuacji socjalnej czgéci opiekunéw. Projekt po pierwsze poszerzat zakres
uprawnionych do wsparcia o opiekunéw oséb dorostych zyjacych w gospodarstwach
domowych, w ktérych dochéd netto na osob¢ miescit si¢ w przedziale od 664 do
1000 zt (tyle wéwczas wynosito kryterium dochodowe), a po drugie podnosit kwote
wsparcia takze dla tych, kt6rzy juz pobierali $wiadczenia, z poziomu 520 do 800 zl,
czyli az o ponad 50%.

Ambiwalentny stosunek srodowiska wykluczonych opickunéw niepetnosprawnych
0s6b dorostych do projektu w potaczeniu z bardzo wyrazistym glosem sprzeciwu
ze strony reprezentantéw Srodowiska opiekunéw oséb niepetnosprawnych od dziecka
wytworzyly wéréd cztonkéw rzadu przekonanie, ze nie ma zgody co do tego projek-
tu. Ostatecznie, cho¢ zostal podjety na Komitecie Stalym Rady Ministréw, nie zostal
poddany procesowi legislacyjnemu. Na wyhamowanie prac nad projektem z pewnos-
cig wptyw miat tez kontekst nadchodzacej zmiany politycznej. Spoleczne konsultacje
nad projektem odbyly si¢ wiosna 2015 r., a wiec w okresie poprzedzajacym prezyden-
cka kampani¢ wyborcza, po ktérej zaskakujacym finale szala zwycigstwa w jesiennych
wyborach parlamentarnych takze zaczgla przychylad si¢ w strong éwezesnie opozycyj-
nej formacji. W rezultacie wszyscy interesariusze tego projektu zaktadali, ze niebawem
nastapi zmiana polityczna i kadrowa, a presja na uregulowanie zagadnienia w miesigcach
przedwyborczych si¢ zmniejszyta.

5. Wyzwanie drugie: problem opiekunow
pobierajacych renty i wczesniejsze
emerytury

Drugim — w opinii autora — wyzwaniem jest wyréwnanie wsparcia dla matek na wezes-
niejszych emeryturach kobiet (§wiadczenie EWK) z tymi, ktdre otrzymuja rodzice/
opiekunowie oséb niepetnosprawnych od dzieciristwa, czyli $wiadczenie pielegnacyjne.
Matki na EWK to kobiety, ktére mialy pod opieka niepetnosprawne dziecko wymagajace
stalej opieki, w przesztosci pracowaly i skorzystaly z mozliwosci przejscia na wezesniejsza
emeryturg kobiet (co byto mozliwe w latach 1989-1998). Warunkiem otrzymania eme-
rytury bylo przepracowanie co najmniej 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezezyzn. Jak wynika z informacji przekazanej przez Radostawa Milczarskiego z Zakta-
du Ubezpieczeni Spotecznych portalowi Niepelnosprawni.pl, ,w [...] listopadzie 2015 r.
$wiadczenie o symbolu EWK (emerytura wyptacana na podstawie rozporzadzenia Rady
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Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnient do wezesniejszej emerytury oséb
opiekujacych si¢ dzie¢mi wymagajacymi statej opieki) pobierato 46,9 tys. 0séb””.

Obecnie z racji opieki nad niepelnosprawnymi bliskimi, juz dorostymi, kobiety
te pobieraja wspomniane wczesniejsze emerytury, ktére sa czgsto znacznie nizsze niz
$wiadczenie pielegnacyjne. Ilustruje to choéby opisany w artykule M. Rézariskiego przy-
ktad pani Zofii, ktdra opiekujac si¢ cierpiacym na autyzm dorostym synem, otrzymuje
753 zt wezedniejszej emerytury, a jej syn 643 zl netto renty socjalnej i 153 zt zasitku
pielegnacyjnego™. Kwota wezesniejszej emerytury jest zatem istotnie nizsza niz aktual-
na kwota $wiadczenia pielegnacyjnego, czyli 1300 zt netto. Dotychczasowe prawo nie
pozwala tej grupie opiekunéw przej$¢ na $wiadczenie pielggnacyjne, cho¢ sprawuje ona
obecnie taka sama funkcje opiekuricza jak rodzice pobierajacy $wiadczenie. Cigzka jest
réwniez sytuacja opickunéw niepelnosprawnych oséb, ktérzy przeszli rentg w zwiazku
z utratg zdolnosci do wykonywania pracy zawodowej, aczkolwick nadal sprawuja opieke.
Oni takze nie otrzymuja $wiadczenia pielegnacyjnego ani jakiekolwiek innego $wiad-
czenia w zwiazku ze sprawowana opieka. Jak wspomniano, ustawa o $wiadczeniach
rodzinnych jako przestanke negatywna do uzyskania prawa do $wiadczen opiekuriczych
wskazuje m.in. pobieranie $wiadczeri o charakterze rentowym.

Z problemem niedostatecznego wsparcia dla matek na EKW i opiekunéw-rencistéw
po czgéci mial si¢ zmierzy¢ oméwiony wezesniej projekt MPiPS z marca 2015 r. Po-
jawit si¢ tam zapis méwiacy o tym, ze opickunowie zajmujacy si¢ niesamodzielnymi
bliskimi i znajdujacy si¢ poza zatrudnieniem, ale pobierajacy swiadczenia emerytalno-
-rentowe powinni otrzymaé wyréwnanie do wysokosci $wiadczenia pielggnacyjnego
przewidzianej w projekcie (1200 zt z tytutu opieki nad osobg niepetnoletnia i 800 zt
z tytutu opieki nad osobg dorosta)”. Biorac pod uwagg fake, ze wspomniana grupa oséb
opiekuje si¢ osobami petnoletnimi, wyréwnanie, jakie mogliby otrzyma¢, gdyby 6w
projekt wszed! w zycie, wynositoby kilkadziesiat ztotych w przypadku oséb pobierajacych
$wiadczenia emerytalno-rentowe na poziomie okoto 700 zt. Osoby o nieco wyzszych
$wiadczeniach nie otrzymatyby dodatkowej pomocy wcale. Wydaje si¢ wigc, ze projekt
przewidywal rozwiazania bardzo szczatkowe, ktére w zaden sposéb nie zaspokoityby
potrzeb tej grupy.

Odmienng $ciezke poprawy sytuacji tych oséb zaproponowat Rzecznik Praw Obywa-
telskich Adam Bodnar w wystapieniu z 18 grudnia 2015 r. do Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Elzbiety Rafalskiej, a wigc juz w nowej kadencji. Zasugerowat
mianowicie mozliwo$¢ wprowadzenia wyboru dla opiekunéw pobierajacych $wiadczenia

53 Za: M. Rézanski, Rodzice gorszej kategorii, 11.01.2016, http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/3037342mid=
303819&state=am (01.02.2016).

54 Ibidem.
55 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, 13.03.2015.

56 Nazwe Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej na Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zmienito
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie utworzenia
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz zniesienia Ministerstwa Polityki Spotecznej (Dz.U. poz. 2056). Nowa
nazwa obowiazuje od 16 listopada 2015 r.



rentowe — czy chca pobiera¢ dotychczasowe §wiadczenie, czy przejs¢ na §wiadczenie
pielegnacyjne”. Jak czytamy w wystapieniu: ,Dotyczy to w szczegdlnosci rodzicéw
dzieci niepetnosprawnych, ktérzy na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opieku-
jacych si¢ dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki [...] nabyli prawo do wczesniejszej eme-
rytury. Jest to grupa opiekunéw, ktérzy nadal sprawuja opieke nad niepetnosprawnymi
dzie¢mi, a ich $wiadczenie emerytalne (EWK) jest zdecydowanie nizsze od $wiadczenia
pielegnacyjnego™. Przy okazji przygotowania niniejszego artykutu jedna z matek po-
bierajacych EWK powiedziata autorowi, ze w tym srodowisku propozycja przyjmowana
jest z umiarkowanym entuzjazmem, zachodzi bowiem obawa, ze gdyby matki otrzymaty
$wiadczenie pielegnacyjne, a ich podopieczny by zmarl, zostatyby bez zabezpieczenia (tym-
czasem emerytura, ktérg pobieraja, przystuguje dozywotnio). Rozméwezyni stwierdzita,
ze jej zdaniem rozwiazanie to mogloby by¢ bardziej uzasadnione, gdyby uzupelniono
je o mozliwo$¢ powrotu do §wiadczenia EWK w razie §mierci podopiecznego.

Problem matek na EKW i opickunéw-rencistéw dotyka ogélniejszego problemu
zabezpieczenia spolecznego i systemowego wsparcia opiekunéw oséb niepetnospraw-
nych, niezdolnych do samodzielnej egzystencji. System wsparcia jest mato jednolity.
Rézne kategorie 0séb w podobnej sytuacji zyciowej (sprawowanie opieki dtugoterminowej
nad bliskimi i pozostawanie w zwiazku z tym poza zatrudnieniem) otrzymuja zupelnie
rézne $wiadczenia, ktére przektadaja si¢ na odmienng sytuacje socjalng przedstawicieli
tychze grup. Rodzice na wczesniejszych emeryturach moga dorabia¢ do $wiadczenia
i sa w minimalnym stopniu zabezpieczeni na wypadek ustania koniecznosci opieki,
ale wsparcie, jakie otrzymuja, jest bardzo niskie, za to rodzice na §wiadczeniu pielegnacyj-
nym maja statystycznie znacznie wyzsze zabezpieczenie finansowe w okresie sprawowania
opieki, ale za cen¢ catkowitego oddalenia od rynku pracy” oraz braku zabezpieczenia
na wypadek ustania opieki.

Ograniczenia w dostgpie do wsparcia w ramach $§wiadczenia pielegnacyjnego dla
poszczegdlnych grup opickunéw (np. matek pobierajacych emerytury czy renty, cho¢-
by najnizszej wysokosci, ale takze dla matek wykonujacych czynnosci o charakterze
zarobkowym) wynikaja poniekad z samych zatozen, na jakich oparta jest konstrukeja
$wiadczenia pielegnacyjnego. Jest to $wiadczenie przyznawane nie tyle z racji petnie-
nia funkgji opiekuniczej, co z tytutu rezygnacji z pracy w zwiazku z opieka. Tymcza-
sem mozliwa jest takze inna perspektywa patrzenia na opieke i zastanowienie sig, czy
samo sprawowanie opieki nie stanowi quasi-pracy, ktéra wymagataby wynagrodzenia®.
W tej perspektywie chodziloby nie tyle o kompensacj¢ kosztéw alternatywnych

57 A. Bodnar (Rzecznik Praw Obywatelskich), Do MRPiPS ws. ograniczernt w dostgpie do swiadczert pielggnacyjnych,
18.12.2015, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/do-mrpips-ws-ograniczen-w-dostepie-do-swiadczen-pielegnacyjnych
(9.11.2016).

58 Ibidem.
59 Art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

60 R. Bakalarczyk ez al., Niepetnosprawnosé: problemy opicki, Warszawskie Debaty o Polityce Spotecznej, Warsza-
wa 2015, s. 17.
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(utraconych mozliwosci dalszego wykonywania pracy i uzyskiwania ta droga dochodu),
ile gratyfikacj¢ poswigcenia czy zastug, jakie wigzemy ze sprawowaniem nieformalnej
opieki dtugoterminowej. Przyjmujac t¢ optyke, nalezatoby finansowo wynagradza¢
opiekunéw takze wéwczas, gdy pobieraja oni §wiadczenia z systemu zabezpieczenia
spotecznego, a wigc matki na EWK czy emeryturach i rentach w systemie powszech-
nym, a takze matki, ktére w pewnym wymiarze pracuja. Wsparcie powinno by¢ wéw-
czas adekwatne do zakresu ilociowego (np. wymiar godzinowy, okreslone czynnosci),
co jednak w przypadku opieki sprawowanej nieformalnie przez bliskich jest trudne
do operacjonalizacji i kontroli. Mozliwy jest jednak wariant okreslania minimalnych
warunkéw co do zakresu opieki, ktére powinny by¢ spetnione, aby opickun mégt otrzy-
maé $wiadczenie wynagradzajace jego zaangazowanie i aby nie musialo si¢ to wigzaé
z brakiem dochodu z zabezpieczenia spotecznego czy pracy. Przyjecie tej perspektywy
dawatoby podstawy do silniejszego powiazania wsparcia ze sprawowang opieka, a takze
dowarto$ciowania wysitku matek pobierajacych swiadczenia emerytalno-rentowe, ktére
opiekujg si¢ bliskimi juz w okresie po przejéciu na te $wiadczenia. Dotychczasowe zasady
sprawiaja, ze to samo $wiadczenie dostaje matka, ktdra juz nie opiekuje si¢ niepetnospraw-
nym, i ta, ktéra nadal sprawuje opieke, co utrudnia pokrycie zaréwno bezposrednich,
jak i posrednich kosztéw towarzyszacych niesamodzielnosci.

Warto tez zauwazy¢, ze wezesniejsze decyzje matek, ktére kiedy$ zdecydowaly sig
na przejécie na system EWK, i tych, ktére obecnie przechodza na $wiadczenie pieleg-
nacyjne, to w niektérych przypadkach skutek braku dostatecznych rozwiazan instytu-
cjonalnych pozwalajacych na godzenie — na okreslonych zasadach — zycia zawodowego
ze sprawowaniem opieki.

6. Wyzwanie trzecie: zabezpieczenie
spoteczne opiekuna po smierci
podopiecznego

Ci, ktérzy podejmuja si¢ opieki dtugoterminowej nad bliskimi, nieraz pozostaja poza
zatrudnieniem przez wiele lat. Sprawia to, ze powrdt na rynek pracy bywa trudny, gdy
opieka ustaje. Opieka dlugoterminowa (ang. long-term care) nie musi si¢ wprawdzie wia-
za¢ z dtugim okresem jej sprawowania — wbrew temu, co mogtaby sugerowaé nazwa.
Jej gtéwnym wyréznikiem jest bowiem okolicznos¢ jej podjecia, czyli niezdolnos¢ do sa-
modzielnej egzystencji osoby, ktéra ja otrzymuje, a takze zakres czynnosci, ktére ta opicka
obejmuje. Jednak w wielu przypadkach trwa ona przez diugi czas, liczacy nieraz wiele lat.
Dtugotrwalo$é jest szczegdlnie czgsta w przypadku opieki na dzieckiem niepetnosprawnym
od urodzenia lub takim, ktére stato si¢ niepetnosprawne w bardzo mlodym wieku.
Opieka taka moze trwaé przez cale zycie podopiecznego, ktére przy obecnych osiagnicciach
medycyny moze trwac¢ kilkadziesiat lat. Takze w przypadku opieki nad niepetnosprawnymi



osobami dorostymi czas ten bywa dtugi — dotyczy to réwniez oséb starszych, w ktérych
przypadku faza niesamodzielnosci staje sig statystycznie coraz dtuzsza.

Nawet kilkuletni okres przerwy w zatrudnieniu opiekuna utrudnia powrét na rynek
pracy bezposrednio po ustaniu opieki. Dodajmy, ze polskie ustawodawstwo sprzy-
ja temu, by opiekun w czasie pobierania $wiadczent opiekuriczych byt catkowicie od-
dalony od rynku pracy, poniewaz ustawa o §wiadczeniach rodzinnych nie pozwala
na jakakolwiek aktywno$¢ zawodowa, facznie z ta wykonywang w ramach uméw cywilno-
prawnych, np. umowy o dzieto. Warto tez nadmieni¢, ze opiekun jest zazwyczaj poddany
znacznym obcigzeniom i zagrozeniom psychicznym, zwykle nasilajacym si¢ w termi-
nalnej fazie zycia podopiecznego. Okres nastgpujacy bezposrednio po ustaniu opie-
ki ze wzgledu na $mier¢ bliskiej osoby nie jest czasem, w ktérym tatwo jest wrécié
na rynek pracy, zwlaszcza po latach zawodowej dezaktywizacji. Wydaje si¢, ze uzasadnio-
ne jest przynajmniej czasowe wsparcie w formie zasitku, zabezpieczajace dochéd bytego
opiekuna do czasu powrotu na rynek pracy lub osiagni¢cia uprawnient emerytalnych.
Do konica poprzedniej kadencji parlamentu nie wypracowano rozwiazan, ktére zabez-
pieczalyby socjalnie opickunéw w powyzszych okoliczno$ciach, aczkolwiek u schytku
VII kadencji sprawa pojawita si¢ w debacie publiczne;.

Mozna wskaza¢ dwa nurty myslenia o tym, jak zmierzy¢ si¢ ze wskazanym proble-
mem. W pierwszym z nich dazy si¢ do objecia bytych opiekunéw formami wsparcia,
ktére przewiduje dotychczasowe ustawodawstwo, ale ktére niekoniecznie byty dla nich
dostepne. Przyktadem takiego podejscia jest cho¢by idea objgcia opickunéw zasitkiem
dla bezrobotnych lub $wiadczeniem przedemerytalnym. Zgodnie z drugim nurtem
ustawodawca bedzie dazyt do stworzenia osobnych instytucji, ktére zabezpieczatyby
t¢ grupe i uwzglednialy jej specyfike. Przykladem tego rodzaju myslenia bytby wysuwany
przez cz¢sé¢ $rodowiska rodzicéw niepetnosprawnych dzieci postulat wprowadzenia prawa
do dozywotniego pobierania §wiadczenia pielggnacyjnego (nawet po ustaniu opieki), jesli
opiekun sprawowat opieke przez odpowiednio dhugi czas, np. 20 lat. Dotychczasowe
dziatania legislacyjne poszty w kierunku zabezpieczenia opiekuna poprzez zasitek dla
bezrobotnych, o czym $wiadcza projekty legislacyjne przygotowane zaréwno w VII,
jak i VIII kadencji Sejmu. Warunkiem koniecznym do jego otrzymania jest m.in. prze-
pracowanie w ciagu 180 dni poprzedzajacych moment ubiegania si¢ o zasitek przynaj-
mniej roku i uzyskiwanie w tym czasie dochodu na poziomie nie nizszym niz minimalne
wynagrodzenie okreslone ustawowo®.

W grudniu 2013 r. do Senatu wptyneta petycja ztozona przez Ogdlnopolskie Stowa-
rzyszenie Rodzin Niepetnosprawnych ,Razem mozemy wigcej”, w ktérej postulowano
nowelizacj¢ ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w kierunku
objecia prawem do zasitku dla bezrobotnych bytych opiekunéw®. Petycje rozpatrzyla,

61 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promodji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz.U. 22016 1.
poz. 645 z péin. zm.).

62 Petycja dotyczaca podjgcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych z ty-
tutu ustania osobistej opieki nad niepetnosprawnym, P8-18/13, http://www.senat.gov.pl/petycje/wykaz-tematow-
petycji/petycja,97.html (10.09.2015).
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a nastgpnie poparla Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Senat
VII kadencji w odpowiedzi na petycj¢ przygotowal projekt nowelizacji ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nie doczekat si¢ on jednak miejsca w porzadku
obrad. We wspomnianym projekcie przewidywano objecie opiekunéw po ustaniu opieki
zasitkiem dla bezrobotnych.

Do zagadnienia powrécono juz w nowej kadencji Sejmu. Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej w lutym 2016 r. skierowato do konsultacji projekt nowelizacji ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o $wiadczeniach przedemery-
talnych®. Zgodnie z projektem osoba, ktéra pobierata §wiadczenia i ktérej podopieczny
zmarl, bedzie mogta stara¢ si¢ o zasitek dla bezrobotnych lub $wiadczenie przedeme-
rytalne. Pobieranie ktérego$ ze $wiadczen opiekuriczych (§wiadczenia pielegnacyjnego,
specjalnego zasitku opickunczego lub zasitku dla opiekuna) ma by¢ bowiem zaliczane
do 365 dni pracy w okresie 18 miesi¢cy do czasu zarejestrowania si¢ w urzedzie pracy,
co stanowi warunek konieczny, aby méc otrzymaé 6w zasitek. Natomiast w ustawie
z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych ma by¢ dodany pkt 4, przewi-
dujacy, ze osoba, ktéra pobierata przez co najmniej 365 dni ktdres ze $wiadczen opiekun-
czych, a utracita je na skutek $mierci podopiecznego lub wygasniecia orzeczenia o jego
niepetnosprawnosci, bedzie mogta staraé si¢ o $wiadczenie przedemerytalne przy spetnie-
niu okreslonych warunkéw. Po pierwsze, konieczne bedzie ukoriczenie minimum 50 lat
w przypadku kobiet i 60 lat w przypadku mezczyzn. Po drugie, trzeba bedzie mie¢ opta-
cone sktadki za okres minimum 20 lat dla kobiet i 25 lat dla m¢zczyzn. Trzecim warun-
kiem jest zgloszenie w okresie nie pézniejszym niz 60 dni od momentu wygasnigcia prawa
do $wiadczeti z tytulu opieki nad niepetnosprawnymi osobami bliskimi®.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze warunkiem nabycia wskazanych uprawnieri ma by¢ pobie-
ranie ktéregos ze $wiadczen opiekuriczych, ktére — jak zostato wykazane powyzej — nie
obejmuja wszystkich opiekunéw. Ponadto mozna zapytaé, czy wspomniane uprawnienia
do zasitku dla bezrobotnych i $wiadczenia pielegnacyjnego powinny przystugiwaé tylko
opiekunom oséb, ktére zmarty, czy takze w innych przypadkach. Przyktadem moze by¢
sytuacja, w ktérej obowiazki opiekuricze przejmuje inna osoba lub podopiecznego trzeba
skierowa¢ do placéwki opieki stacjonarne;.

Wydaje si¢, ze zagadnienie zabezpieczenia socjalnego — zwlaszcza w formie zasitku
dla bezrobotnych — po ustaniu opieki ma takze glebszy sens nie tylko z perspektywy
zaspokojenia potrzeb bytych opiekundéw, ale takze uznania ich roli opiekunczej jako
ekwiwalentu pracy. Koresponduje to z wizja tzw. uzawodowienia opieki nad niesamo-
dzielnymi bliskimi, co od dawna bylo postulowane przez cz¢$¢ protestujacych rodzin
0séb niepetnosprawnych. Pierwszym krokiem w tym kierunku bylo zréwnanie
(cho¢ tylko w odniesieniu do opiekunéw oséb niesamodzielnych od dziecifistwa)

63 Zob. Rzadowe Centrum Legislacji, Projekr ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz ustawy o swiadczeniach emerytalnych, htip://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12282451 (17.11.2016).

64 Ustawa zostata uchwalona 6 pazdziernika 2016 r., w momencie opracowywania tekstu do druku nie byla jeszcze
podpisana przez prezydenta — zob. http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=18099C3027F8A64
8C125802500392043 (8.11.2016) [przyp. red.].



wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego z minimalnym wynagrodzeniem. Nadanie prawa
do zasitku dla bezrobotnych i wliczanie okresu wezesniej sprawowanej opieki do wyma-
ganych 365 dni w ciagu 18 miesi¢cy mozna by uzna¢ za krok w stron¢ upodobnie-
nia statusu opickuna nieformalnego do statusu pracownika. By¢ moze kolejnym
krokiem, jaki nalezatoby postulowa¢, bytoby poszukanie formuly dostarczenia opie-
kunom wsparcia analogicznego do uprawnien urlopowych, ktére przystuguja osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o pracg. Dochodzimy w tym punkcie do zagad-
nienia tzw. urlopéw wytchnieniowych, czyli opieki zastgpczej na czas, gdy opiekun nie
moze zajmowacé si¢ swoim podopiecznym, np. w zwiazku z potrzebg odpoczynku lub
koniecznoscia leczenia badz rehabilitacji po stronie opickuna. Pomyst zagwarantowania
w pewnym wymiarze opieki zastgpczej (wytchnieniowej) pojawit si¢ w projekcie ustawy
o pomocy osobom niesamodzielnym®, ktéry — cho¢ dlugo przygotowany w Senacie
VI11i VII kadengji oraz szeroko dyskutowany — nie doczekat si¢ poddania go procesowi
legislacyjnemu.

Zagadnienie braku opieki wytchnieniowej wymaga szerszego myslenia o polityce zabez-
pieczenia spotecznego 0sob zajmujacych si¢ niesamodzielnymi bliskimi, ktére uwzglednia-
toby obok instrumentéw finansowych zabezpieczajacych srodki do zycia takze instrumen-
ty o charakterze ustugowym i informacyjnym*®. Rozwazania nad calosciowym modelem
wsparcia wspomnianej grupy wykracza jednak poza ramy niniejszegoartykutu.

7. Podsumowanie

Dokonany tu przeglad nierozwiazanych probleméw i aktualnych wyzwan moze pro-
wadzi¢ do przekonania, ze przed kolejna wtadzg stoja powazne i pilne decyzje w zakre-
sie polityki zabezpieczenia opiekunéw zajmujacych si¢ bliskimi wymagajacymi
stalej opieki.

Najbardziej pilna — takze z uwagi na zobowiazanie, jakie naklada na ustawodawcg
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r. — wydaje si¢ sprawa
nieréwnego traktowania w dostgpie do §wiadczen z tytutu opieki nad niesamodzielnymi
bliskimi. Jest to zarazem najbardziej skomplikowana materia, uwiktana w silne konflikty
racji, intereséw i spolecznych emocji. Nieco fatwiejsze wydaja si¢ dwa pozostate oméwio-
ne problemy: $wiadczen dla matek na EWK i opiekunéw-rencistéw oraz zabezpiecze-
nia opiekuna po ustaniu opieki, a takze zasygnalizowana kwestia wyréwnania zasitku
pielegnacyjnego wzgledem dodatku pielegnacyjnego i renty socjalnej z rentg z tytutu
niezdolnosci do pracy.

65 Projekt ustawy o pomocy osobom niesamodzielnym, 21.11.2014, hetp://mieczyslawaugustyn.pl/wp-content/uploads/
2014/12/projeke-21-11-2014.pdf (8.11.2016).

66 Por. np. . Perek-Biatas, Opickunowie rodzinni oséb starszych — problemy, potrzeby, wyzwania dla polityki spoleczne.
Raport z badania, Krakéw 2015; R. Bakalarczyk, Wsparcie rodziny z dotknigtym niesamodzielnosciq seniorem [w:]
Praca socjalna wobec wyzwa wspdlezesnosci, Warszawa 2015.
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Wszystkie wspomniane problemy wiaza si¢ z mniejszymi lub wigkszymi naktadami
budzetowymi, co czyni ich rozwiazanie trudnym zadaniem w obecnych ramach fiskal-
nych, zwlaszcza po przyjeciu do$¢ kosztownego programu Rodzina 500+ i w $wietle
zapowiedzi realizacji kolejnych obietnic wyborczych. Pojawia si¢ ryzyko, ze wypelnienie
luki w systemie zabezpieczenia spotecznego opiekunéw moze zosta¢ odsunicte na dalszy
plan. Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kolejne miesiace, a moze i lata zanie-
chania generuja olbrzymie straty indywidualne i koszty spofeczne.

Warto doda¢, ze ewentualne rozwigzanie oméwionych w artykule szczegétowych
probleméw dotyczacych zabezpieczenia opiekunéw 0séb niesamodzielnych nie wyczer-
puja petnego spektrum wyzwan, jakie stoja przed polityka publiczna w odniesieniu
do oméwionej grupy. Potrzebne jest takze doskonalenie i rozbudowywanie polityki
wsparcia, ktora wykraczataby poza bezposrednie transfery pieni¢zne dla opiekunéw
znajdujacych si¢ poza zatrudnieniem. Konieczne sg — co pokazuje przytoczona w arty-
kule literatura przedmiotu — dziatania na rzecz bardziej dostgpnych instrumentéw wpar-
cia ustugowego i stuzacego godzeniu opieki dtugoterminowej z praca zawodowa. Zagad-
nienia te réwniez wymagaja refleksji i dalszej eksploradji.

Rafat Bakalarczyk

Uniwersytet Warszawski,
Instytut Polityki Spolecznej
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Selected problems of social security for those

looking after dependent relatives -

a challenge for the Polish Sejm

(the parliamentary lower house) of the 8" term of office

Together with an ageing society there increases the importance of social security for
those providing long-term care for those unable to look after themselves and to function
independently. Particularly in a society like that in Poland, where to a large extent it is
the family that provides the support to care for those unable to look after themselves
there is an overriding need for social insurance policy to cover not only those in need of
care but equally those who provide this very care; often at the price of their own profes-
sional lives and employment. The article sets out to show the state of social security care
for this group in Poland within the context of the challenges before this most recent
8" parliamentary term of office. The political breakthrough is conducive to conclude
a balance of what has been achieved and to show what tasks await the relatively recently
elected authorities and what they will have to deal with.

The author has highlighted as priorities three problem areas, and subsequently
describes them in detail presenting also proposals for their resolution and the problems
which the Polish parliament (the Sejm) had to deal with during the previous parlia-
mentary term of office. The most complex of which, and demanding first and foremost
urgent attention, is the matter of those excluded within the family care payment system
framework, that is those adults caring for disabled family members. Of especial note
is the realisation of the judgement of the Constitutional Tribunal which stated that
hitherto regulations are contrary to the principles engrained in the Polish Constitution.
It also follows to examine the question of mothers who have opted for early retire-
ment in order to look after disabled children, as well as the question of the protection
of a carer after the death of those cared for by them. It is the aim of the article to identify
and elaborate those problems, the solution of which is in the author’s opinion something
that should be immediately undertaken by the legislator.

Key words: long-term care, informal carers, dependents, family benefits, mothers receiving
early retirement pension, nursing benefit
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