
Trudno przeceniæ rolê, jak¹ „Tygodnik Po-
wszechny” odegra³ w dziejach PRL. Kato-

lickie pismo, redagowane w przewa¿aj¹cej
wiêkszoœci przez œwieckich i adresowane do
inteligencji, sta³o w opozycji wobec systemu
komunistycznego, choæ – jak wspomina³ sam
Jerzy Turowicz – stosunek redakcji do rzeczy-
wistoœci politycznej by³ nacechowany reali-
zmem i umiarem2. 

„Tygodnik Powszechny” na tle innych tytu-
³ów prasowych Polski Ludowej powinien jawiæ
siê jako zjawisko zupe³nie wyj¹tkowe. Zada-

niem œrodków masowego przekazu ancien
régime’u by³o pe³nienie roli pasa transmisyjne-
go pomiêdzy w³adz¹ a spo³eczeñstwem. Tygod-
nik wy³amywa³ siê z tak przewidzianej dla nie-
go funkcji. Aby zachowaæ pewn¹ dozê autono-
mii, czy te¿, jak to uj¹³ Roman Graczyk, prze-
trwaæ w niesprzyjaj¹cym œrodowisku, osoby
zwi¹zane z „Tygodnikiem Powszechnym”
w relacjach z w³adz¹ wybiera³y równie¿ drogê
kompromisu3. Choæ tygodnik podlega³ cenzu-
rze, potrafi³ wyartyku³owaæ swój pogl¹d na
Koœció³, Polskê i œwiat4. Znakomitym tego
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1 S. Kisielewski, Szko³a debilizmu, czyli W.T.D., [w:] tego¿, Wo³anie na puszczy, Warszawa 1997, s. 419.
2 T. Kraœko, Wiernoœæ, rozmowy z Jerzym Turowiczem, Poznañ 1995, s. 192.
3 Zob. R. Graczyk, Cena przetrwania? SB wobec „Tygodnika Powszechnego”, Warszawa 2011; Ten¿e, Próby

wp³ywania na „Tygodnik Powszechny” przez TW „CK”/”Kace”, [w:] Stra¿nicy sowieckiego imperium: Urz¹d Bez-
pieczeñstwa i S³u¿ba Bezpieczeñstwa w Ma³opolsce 1945–1990, red. F. Musia³, M. Wenklar; F. Musia³, J. Szarek,
Dzia³ania operacyjne SB wobec „Tygodnika Powszechnego” w latach 1957–1965 (wybrane zagadnienia), „Pamiêæ
i Sprawiedliwoœæ” 2006, nr 2, s. 69–91; C. Kuta, „Dzia³acze” i „Pismaki”, aparat bezpieczeñstwa wobec organi-
zacji katolików œwieckich w Krakowie w latach 1957–1989, Kraków 2009, s. 17–146.

4 Na temat „Tygodnika Powszechnego” powsta³a pokaŸna liczba opracowañ, zob. m.in.: M. Jagie³³o, Próba roz-
mowy. Szkice o katolicyzmie odrodzeniowym i „Tygodniku Powszechnym” 1945–1953, t. 1–2, Warszawa 2001;
J. ¯akowski, Anatomia smaku, czyli o losach „Tygodnika Powszechnego” w latach 1953–1956, Lublin 1986; Ten-
¿e, Pó³ wieku pod w³os, czyli ¿ycie codzienne „Tygodnika Powszechnego” w czasach heroicznych, Kraków 1999;
W. Bereœ, K. Burnetko, J. Podsadecka, Kr¹g Turowicza. Tygodnik, czasy, ludzie, 1945–1999, Kraków 2012; R. Ja-
rocki, Czterdzieœci piêæ lat w opozycji (O ludziach „Tygodnika Powszechnego”), Kraków 1990. Zob. równie¿ wy-
wiady z Jerzym Turowiczem: J. ¯akowski, Trzy æwiartki wieku. Rozmowy z Jerzym Turowiczem, Kraków 1990;
T. Kraœko, Wiernoœæ…
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przyk³adem by³ Stefan Kisielewski, enfant ter-
rible „Tygodnika Powszechnego”, który, cha-
rakteryzuj¹c jego liniê redakcyjn¹, pisa³, ¿e
prezentowa³ on opozycjê œwiatopogl¹dow¹
i nierzadko polityczn¹ wobec marksizmu-leni-
nizmu, po³¹czon¹ z respektowaniem praw po-
wojennej pañstwowoœci polskiej i jej sytuacji
geopolitycznej5. Zdaniem publicysty, tygodnik
„(…) by³ niemal jedyn¹ oaz¹ normalnoœci
w surrealistycznym PRL-u”6.

Przedmiotem mojego artyku³u s¹ przyk³ady
ingerencji cenzorskich dokonywanych w „Ty-
godniku Powszechnym” na przestrzeni lat
1957–1961. Cezura pocz¹tkowa to okres trwa-
j¹cej jeszcze wówczas odwil¿y, zwi¹zanej
z wyborem W³adys³awa Gomu³ki na stanowi-
sko I sekretarza KC PZPR. Cezurê koñcow¹
stanowi¹ wybory do Sejmu i rad narodowych,
podczas których ju¿ nawet twórcy koncepcji
neopozytywizmu w redakcji „Tygodnika Po-
wszechnego” (S. Kisielewski i S. Stomma) nie
mieli z³udzeñ, ¿e okres odwil¿y dawno siê za-
koñczy³. Rok 1961 to równie¿ gwa³towne po-
gorszenie stosunków pañstwa z Koœcio³em.

Opracowanie stanowi próbê uzyskania od-
powiedzi na pytania: w jakim stopniu Woje-
wódzki Urz¹d Kontroli Prasy, Publikacji i Wi-
dowisk (dalej: WUKPPiW) w Krakowie inge-
rowa³ w treœæ „Tygodnika Powszechnego”?; ja-
k¹ argumentacj¹ podpierali siê cenzorzy, usu-
waj¹c (lub deformuj¹c) niepo¿¹dane fragmenty
materia³ów prasowych?; w jaki sposób redak-

cja „Tygodnika Powszechnego” próbowa³a
uzyskaæ wiêkszy zakres autonomii wobec
WUKPPiW?; jak uk³ada³y siê relacje miêdzy
WUKPPiW a tygodnikiem w latach 1957–1961?

Podstawowym materia³em Ÿród³owym tego
artyku³u s¹ sprawozdania z kontroli prewencyj-
nych, które znajduj¹ siê w zespole G³ównego
Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
(dalej: GUKPPiW), a s¹ przechowywane w Ar-
chiwum Akt Nowych (dalej: AAN). 

Sprawozdania by³y pisane w WUKPPiW
w Krakowie, a nastêpnie trafia³y do GUKPPiW
w Warszawie, zazwyczaj piêæ dni przed ukaza-
niem siê danego materia³u w „Tygodniku Po-
wszechnym”7. Ka¿de sprawozdanie to jedna
strona maszynopisu, która zawiera nastêpuj¹ce
dane: tytu³ pisma, numer oraz dzieñ wydania
(data ukazania siê pisma na rynku), tytu³ arty-
ku³u, nazwisko autora oraz tematyka cenzuro-
wanego materia³u (w rubryce najczêœciej pisa-
no „tematyka „polityczna”). Najistotniejszym
elementem, z punktu widzenia tego tekstu jest
rubryka „Uzasadnienie”, w której urzêdnik ar-
gumentowa³, z jakiego powodu materia³ zosta³
ocenzurowany. Takie uzasadnienie to najczê-
œciej kilka zdañ. W sprawozdaniu znajduje siê
równie¿ rubryka „Ocena szefa dzia³u – Naczel-
nika Urzêdu”, w której okreœlano, czy dana in-
gerencja by³a konieczna, korzystna, czy te¿
zbêdna lub niepo¿¹dana. Do sprawozdania za-
wsze by³ doklejony fragment ocenzurowanego
tekstu, na którym cenzor zaznacza³ kolorem

5 S. Kisielewski, Przeciw cenzurze – legalnie, [w:] tego¿, Wo³anie na…, s. 7. Ten sam autor obliczy³, ¿e na dwa
tysi¹ce tekstów, które opublikowa³ w „Tygodniku Powszechnym”, oko³o stu ukaza³o siê bez ingerencji cenzorskich;
Ten¿e, Cenzura, [w:] tego¿, Wo³anie na…, s. 293.

6 Cyt. za S. Kisielewski, [w:] Testament Kisiela, wstêp P. Gabryel, Warszawa 2011, s. 179. Choæ w 1991 r. Ki-
sielewski twierdzi³, ¿e tygodnik by³ oaz¹ normalnoœci, to podczas swojej wspó³pracy z nim, która trwa³a przesz³o
czterdzieœci piêæ lat, nie szczêdzi³ tytu³owi i Jerzemu Turowiczowi gorzkich s³ów. W „Dziennikach” opisywa³ k³ót-
niê z Turowiczem o kszta³t linii redakcyjnej tygodnika, zakoñczon¹ krzykami i trzaœniêciem drzwiami. Pod dat¹ 25
lutego 1970 r. napisa³ o redaktorze naczelnym: „To ju¿ obcy mi cz³owiek”. Relacje Kisiela z „Tygodnikiem Po-
wszechnym”, czy te¿ szerzej – ze œrodowiskiem tygodnika – to temat na osobne opracowanie, o ile nie na ksi¹¿kê.
Zob. równie¿: R. Graczyk, Z „Tygodnikiem Powszechnym” zwi¹zki bliskie i trudne, [w:] Stefan Kisielewski. Kisiel.
1911–1991–2011, red. R. Habielski, M. Jab³onowski, Warszawa 2011, s. 81–106. 

7 Na przyk³ad sprawozdanie z kontroli prewencyjnej nr 1336 z dnia 21 grudnia 1960 r. dotyczy ingerencji
w „Tygodniku Powszechnym”, który mia³ siê ukazaæ 25 grudnia 1960 r., AAN, GUKPPiW, Sprawozdanie z kon-
troli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 1336, sygn. 430. 



97G³ówny Urz¹d Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk wobec…

„wyingerowany” (bran¿owe okreœlenie usuniê-
cia, skreœlenia) fragment8.

***

Ingerencje cenzorskie w „Tygodniku Po-
wszechnym” zosta³y podzielone wed³ug kryte-
rium tematycznego (polityka, sprawy wyzna-
niowe, gospodarka, historia, kultura). Poni¿sze
zestawienie stanowi analizê jakoœciow¹, nato-
miast analiza iloœciowa znajduje siê w drugiej
czêœci artyku³u.

Problematyka polityczna
Cenzura kwestionowa³a „niekorzystne”, jak czê-
sto pisali cenzorzy, aluzje pod adresem w³adzy,
a w szczególnoœci – pod adresem swojego urzê-
du. Niekwestionowanym primus inter pares by³
tu Stefan Kisielewski, który, zdaj¹c sobie spra-
wê, ¿e cenzura i tak zakwestionuje mu te z³oœli-
woœci, nie szczêdzi³ jej k¹œliwych uwag9. Robi³
to zreszt¹ nie tylko Kisiel. W jednym z numerów
„Tygodnika Powszechnego” ukaza³ siê artyku³,
który zosta³ powa¿nie okrojony. Jego niezado-
wolony autor wys³a³ do redakcji list, usuniêty
zreszt¹ w ca³oœci, w którym sugerowa³, ¿e po-

wycinane fragmenty, które ca³kowicie pozbawi-
³y tekst sensu, zawdziêcza zapewne „(…) zupe³-
nie przypadkowej obecnoœci chochlika w redak-
cyjnym warsztacie”. Cenzor w uzasadnieniu ar-
gumentowa³, ¿e list usuniêto w ca³oœci, gdy¿
„(…) autor niedwuznacznie wysuwa swoje pre-
tensje pod adresem cenzury”10. 

W 1960 r. rozegra³a siê w Nowej Hucie
walka o krzy¿11. W³adzom zale¿a³o wiêc, aby
wyciszyæ rozg³os jaki powsta³ wokó³ jego
obrony. Z artyku³u w „Tygodniku Powszech-
nym” na temat wydawaæ by siê mog³o doœæ od-
leg³y od zamieszek w Nowej Hucie, bo doty-
cz¹cy Koœcio³a w Danii, cenzor usun¹³ frag-
ment o budownictwie sakralnym w tym pañ-
stwie. W Danii „(…) dla nowo powsta³ej dziel-
nicy czy œrodowiska mieszkalnego z liczb¹
oko³o 10 tys. mieszkañców buduje siê koœcio-
³y”. Skreœlono go „Z uwagi na szkodliw¹ alu-
zyjnoœæ do budownictwa sakralnego w naszych
nowych osiedlach /Nowa Huta/”12. 

Jednym z priorytetów cenzury by³a próba
utrzymania swojego istnienia w tajemnicy.
Do roku 1981 ingerencje cenzorskie dokony-
wane w nadsy³anych jej publikacjach pozo-
stawa³y dla czytelnika niezauwa¿one13. Re-

8 W cenzorskich sprawozdaniach wystêpuj¹ co najmniej trzy rodzaje kolorów: niebieski, czerwony i ró¿owy.
Choæ prof. Wies³aw W³adyka w jednym z wywiadów wspomina³, ¿e: „(…) Istnia³y trzy rodzaje uwag cenzuralnych,
nanoszone nawet ró¿nymi kolorami o³ówka. Pierwszy kolor to jest bez dyskusji do zdjêcia, inny kolor – do dysku-
sji, mo¿na by³o pertraktowaæ”. Autorce nie uda³o siê doszukaæ zale¿noœci miêdzy koniecznoœci¹ usuniêcia fragmen-
tu tekstu a kolorem nanoszonych  nañ uwag i skreœleñ. Zob. Zabijanie s³owa. O cenzurze w PRL, wywiad z Aleksan-
drem Pawlickim, Tomaszem Strzemboszem oraz Wies³awem W³adyk¹ przeprowadzony przez Barbarê Polak i W³a-
dys³awa Bu³haka, „Biuletyn IPN” 2004, nr 2, s. 10.

9 O problemach Kisiela z cenzur¹ zob.: I. Hofman, Kisiel bez debitu. O „felietonach zdjêtych przez cenzurê”,
[w:] Prasa dawna i wspó³czesna, tom 5, red. B. Kosmanowa, Poznañ 2004, s. 75–85.

10 AAN, GUKPPiW, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 992/60,
sygn. 430. Zob. równie¿ inne próby czynienia uwag pod adresem GUKPPiW: Sprawozdanie z kontroli prewencyj-
nej w „Tygodniku Powszechnym” z 1957 r., nr 287, sygn. 500.

11 Na pocz¹tku 1957 r. Urz¹d ds. Wyznañ wyrazi³ zgodê na lokalizacjê du¿ego koœcio³a przy ul. Marksa, któr¹
nastêpnie cofniêto, dochodz¹c do wniosku, ¿e powinna w tamtym miejscu stan¹æ szko³a. W miêdzyczasie miejsco-
wa spo³ecznoœæ w miejscu przysz³ego koœcio³a wznios³a krzy¿, który w³adze postanowi³y usun¹æ wraz z wycofa-
niem zgody na budowê obiektu sakralnego. W obronie krzy¿a stanêli mieszkañcy Nowej Huty. Do pacyfikacji t³u-
mów wys³ano jednostki ZOMO, a Milicja u¿y³a broni palnej. Kilka osób znalaz³o siê w szpitalu z ranami postrza-
³owymi.

12 AAN, GUKPPiW, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 264/60,
sygn. 430. 

13 Ustawa o kontroli publikacji i widowisk z dnia 31 lipca 1981 r. wesz³a w ¿ycie 1 paŸdziernika 1981 r.
Obowi¹zywa³a do 13 grudnia 1981 r. (72 dni). Jedn¹ z wa¿niejszych zmian, które wprowadzi³a, by³ zapis



dakcja, autor lub wydawnictwo poprawiali
lub usuwali zakwestionowany fragment, po
czym tekst trafia³ do ponownego ³amania. Po
wejœciu w ¿ycie Ustawy o GUKPPiW z lipca
1981 r. sytuacja zmieni³a siê o tyle, ¿e w cen-
zurowanych materia³ach w miejscach zakwe-
stionowanych fragmentów mo¿na by³o zna-
leŸæ bia³e plamy z odsy³aczami do konkretne-
go artyku³u Ustawy. Niemniej jednak cenzo-
rzy dbali, aby czytelnik mia³ wra¿enie, ¿e we-
rsja, któr¹ czyta, to nie zmodyfikowany i czê-
sto pozbawiony pierwotnego znaczenia tekst,
ale opinia autora14. 

O anonimowoœci cenzury wielokrotnie pi-
sa³ Kisielewski, który mia³ pretensje do Urzêdu
nie tyle o artyku³y usuwane w ca³oœci, ale o te,
które ukaza³y siê w zmienionej, w sposób tajny,
postaci. Jak pisa³: „Przedstawiaj¹ mnie one bo-
wiem w innym œwietle, ni¿ zamierza³em, a go-
dz¹c siê z koniecznoœci na dokonywane skre-
œlenia, stajê siê wspólnikiem ca³ej machinacji,
fa³szuj¹cym samego siebie”15. 

Dowcipy kierowane pod adresem w³adzy
by³y okreœlane przez cenzorów jako „bardzo
niekorzystne w swej wymowie sformu³owa-
nia”. W jednym z artyku³ów Kisiela usuniêto
taki oto ¿art: „Znane jest warszawskie powie-
dzonko: ››Jak pañstwo udaje, ¿e nam p³aci, to
my udajemy, ¿e pracujemy‹‹”16.

Nale¿y równie¿ wspomnieæ, ¿e GUKPPiW
uznawa³ za wiarygodne jedynie Ÿród³a „demo-

kratyczno-ludowej” proweniencji. Zgodnie
z przyjêt¹ zasad¹ nie cytowano Ÿróde³ zachod-
nich. Informacje podawane za np. „New York
Timesem” by³y wykreœlane.

Niedopuszczalne by³y analogie miêdzy
dwoma najwa¿niejszymi mocarstwami: ZSRR
i USA. Wzmianki o rywalizacji (np. technolo-
gicznej) bloków politycznych w kontekœcie
„zimnej wojny” by³y usuwane. Tak te¿ post¹-
piono z fragmentem wywiadu z ekonomist¹
francuskim, prof. Francois Perrouxem, który
podczas rozmowy stwierdzi³, ¿e konsekwencj¹
walki Wschodu i Zachodu (w sferze technolo-
gicznej, wywiadowczej, ekonomicznej etc.) s¹
zwiêkszone wydatki na zbrojenia. Cenzor, usu-
waj¹c kilkanaœcie zdañ, argumentowa³: „Ten
fragment wypowiedzi skreœliliœmy, poniewa¿
ustawienie ZSRR i USA na jednej p³aszczyŸnie
– nawet w wypowiedzi tak znanego profesora
College [pisownia oryg. – K. K.] jest dla nas ze
wzglêdów polit. nie do przyjêcia. Redakcja ten
fragment przeredaguje”17. Konsekwencj¹ takiej
ingerencji by³o totalne sp³ycenie sensu wypo-
wiedzi naukowca.

GUKPPiW bardzo o to dba³, aby czytelni-
kowi podczas lektury „Tygodnika Powszechne-
go” nie przysz³o na myœl jakiekolwiek pejora-
tywne skojarzenie zwi¹zane ze Zwi¹zkiem Ra-
dzieckim. Zbigniew Herbert w felietonie napi-
sanym po powrocie z Pary¿a opisywa³ swoje
wra¿enia z wizyty w tamtejszym teatrze. Poeta

mówi¹cy, ¿e postêpowanie w sprawach nale¿¹cych do w³aœciwoœci cenzury toczy siê wed³ug przepisów ko-
deksu postêpowania administracyjnego, w efekcie czego jej decyzje przybiera³y charakter decyzji administra-
cyjnej, od której mo¿na siê by³o odwo³aæ do s¹du. Ponadto w Ustawie znalaz³ siê zapis nakazuj¹cy zaznacza-
nie w opublikowanym tekœcie wszelkich ingerencji cenzury. O innych zmianach, bêd¹cych efektem wejœcia
w ¿ycie Ustawy, zob.: T. Mielczarek, Uwarunkowania prawne..., s. 39–41; J. Bafia, Prawo o cenzurze, Warsza-
wa 1983; J. Adamowski, A. Kozie³, Cenzura w PRL, [w:] Granice wolnoœci s³owa, red. Grzegorz Miernik,
s. 68–71; Z. Radzikowska, Z historii walki o wolnoœæ s³owa w Polsce (cenzura w PRL w latach 1981–1987),
Kraków 1990.

14 By³y cenzor Tomasz Strzy¿ewski uj¹³ to w nastêpuj¹cy sposób: „(…) jak du¿o ³atwiej i o ile bardziej bezprob-
lemowo manipuluje siê kimœ, kto nie wie, ¿e jest manipulowany. Manipulacja ma bowiem to do siebie, ¿e staje 
siê bezskuteczna, zamieraj¹c w tym samym momencie, w którym uœwiadamia j¹ sobie obiekt manipulacji”, zob.:
T. Strzy¿ewski, Matrix czy prawda selektywna? Antycenzorskie retrospekcje, Wroc³aw 2006, s. 9.

15 S. Kisielewski, Cenzura, [w:] tego¿, Wo³anie na puszczy…, s. 294.
16 AAN, GUKPPiW, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 900/60,

sygn. 430. 
17 Tam¿e, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 204/60, sygn. 430. 
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dzieli³ siê refleksjami na temat dwóch drama-
tów – „Snu nocy letniej” Williama Szekspira
oraz „Œmierci Dantona” Georga Büchnera.
W felietonie licz¹cym dwie szpalty wyciêto
jedno zdanie: „Problematyka dramatu zacho-
wa³a niepokoj¹c¹ œwie¿oœæ, co wskazuje na ist-
nienie metafizyki rewolucji i wiecznoœæ takich
zjawisk jak przepaœæ miêdzy przywódcami
a ludem, wzajemne mordowanie siê wodzów
w wyniku niekoñcz¹cych siê procesów o w³a-
dzê itd.” Cenzor usun¹³ powy¿szy fragment,
poniewa¿ by³ to „(…) bardzo niebezpieczny
passus o zdecydowanie szkodliwej wymowie
politycznej”18.

Paradoksalnie, istot¹ pracy cenzora nie by-
³o usuwanie obszernych fragmentów czy te¿ ar-
tyku³ów in extenso. Niezwykle wa¿na by³a od-
powiednia forma, a wiêc wydŸwiêk tekstu.
Mo¿na to by³o osi¹gn¹æ przez umiejêtne mani-
pulowanie cenzurowanym tekstem tak, aby
przy niewielkich nak³adach pracy i zast¹pieniu
kilku niekorzystnych sformu³owañ czy frag-
mentów tekst zmienia³ charakter. Tomasz
Strzy¿ewski, opisuj¹c swoj¹ pracê cenzora,
przekonywa³, ¿e rutynowy cenzor nie myœla³
o tym, aby usun¹æ ca³oœæ materia³u, lecz by
zmieniæ znaczenie niektórych s³ów, coœ z³ago-
dziæ lub poprawiæ, dopisaæ w poszczególnych
partiach tekstu „gdzieniegdzie”, „niekiedy”,
„czasem”, ¿eby zdanie nabra³o nowego sma-
ku19. Opinia by³ego cenzora znajduje potwier-
dzenie zarówno w materia³ach archiwalnych
GUKPPiW, jak i we wspomnieniach osób,
które w swojej pracy dziennikarskiej czy te¿
naukowej mia³y z ni¹ do czynienia20. Stefan
Kisielewski nazywa³ GUKPPiW „fabryk¹ fa³-
szywych tekstów”, a w jednym ze swoich felie-

tonów podawa³ przyk³ady zdañ i poszczegól-
nych s³ów zmienianych przez cenzorów21: 
– w zdaniu „inni siê mêcz¹, a ja siê dziwujê”

zmieniono s³owo „dziwujê” na „przygl¹dam”;
– ze zdania „znany i ceniony ekwilibrysta, pan

Rakowski” usuniêto rzeczownik „ekwilibry-
sta”;

– w zdaniu „liczê na domyœlnoœæ czytelnika”
usuniêto s³owo „domyœlnoœæ”;

– w polemice z socjologiem, profesorem Ry-
szk¹, usuniêto nazwisko „Ryszka”;

– s³owo „sobaka” zmieniono na „psa”22.
Podobne przyk³ady mo¿na równie¿ znaleŸæ

w sprawozdaniach z kontroli prewencyjnych
cenzury. W jednym z felietonów Kisiela z³ago-
dzono nieco wymowê, zmieniaj¹c przy okazji
sens wypowiedzi. Ze zdania „(…) komunikujê
uprzejmie moim Czytelnikom, ¿e Obywatel
Minister Kultury i Sztuki ma zwyczaj bardzo
grzecznie wys³uchiwaæ i wyczytywaæ to, co ja
mam do powiedzenia, a potem – postêpowaæ

absolutnie przeciwnie” [pogr. – K. K] usuniê-
to sformu³owanie „postêpowaæ absolutnie
przeciwnie” i zast¹piono je zwrotem „zacho-

wywaæ dostojne milczenie”(sic!)23.
Do tematów spo³eczno-politycznych usu-

wanych przez cenzurê nale¿a³y ponadto m.in.:
krytyka nowych programów nauczania; opinie
wyra¿aj¹ce w¹tpliwoœæ i niewiarê w ³ad, porz¹-
dek i sprawiedliwoœæ w³adzy; postulaty zmian
personalnych; opinie podwa¿aj¹ce sposoby
walki w³adzy z alkoholizmem; krytyczne uwa-
gi pod adresem zachodnich komunistów; ana-
logie miêdzy stalinizmem i faszyzmem; przy-
pominanie o protestach studenckich przeciw
zamkniêciu tygodnika „Po prostu”, które zosta-
³y rozpêdzone przez Milicjê etc.24

18 Tam¿e, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 127/60, sygn. 430.
19 P. Misior, Ja, Tomasz Strzy¿ewski, Kraków 1997, s. 63.
20 Zob. m.in.: Cenzura w PRL. Relacje historyków, oprac. Z. Romek, Warszawa 2000, passim.
21 S. Kisielewski, Przeciw cenzurze – legalnie, [w:] tego¿, Wo³anie na…, s. 16.
22 Na temat publicystyki Kisiela zob. M. Mateja, Mowa umowna. O felietonach Kisiela, Toruñ 2012.
23 AAN, GUKPPiW, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 271/60,

sygn. 430.
24 Tam¿e, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 269, sygn. 430.



Sprawy wyznaniowe
Materia³y o charakterze wyznaniowym podle-
ga³y szczególnie surowej cenzurze, która wkra-
cza³a nie tylko w teksty informacyjne, ale tak¿e
w kazania Stefana kardyna³a Wyszyñskiego
oraz papie¿a Paw³a VI. Cenzura ingerowa³a
równie¿ w treœæ fragmentów z Pisma Œwiêtego
oraz listów Episkopatu Polski25. Interesuj¹cym
przyk³adem takiej ingerencji jest list pasterski
Episkopatu Polski skierowany do wiernych
w pierwsz¹ niedzielê Wielkiego Postu, z które-
go cenzor usun¹³ nastêpuj¹cy fragment: „(…)
odrzucenie pi¹tego przykazania ››nie zabijaj‹‹.
Zabijanie, jak i wszelki grzech nieczystoœci, jest
grzechem ciê¿kim i œmiertelnym”26. Powy¿sze
s³owa by³y oczywist¹ aluzj¹ do kary œmierci,
która obowi¹zywa³a w PRL-owskim prawie. 

Z „Tygodnika Powszechnego” usuwane by-
³y wszelkie polemiki z ideologi¹ marksistow-
sk¹ (która niekiedy w sprawozdaniach cenzor-
skich bywa nazwana przez pracowników urzê-
du „nasz¹ filozofi¹”) oraz przejawy krytyki po-
lityki przymusowej laicyzacji prowadzonej
przez aparat w³adzy27. 

GUKPPiW za informacje o charakterze wy-
znaniowym uznawa³ wzmianki dotycz¹ce pro-
cesów beatyfikacyjnych. Podczas kontroli mate-
ria³ów dotycz¹cych zamiarów i podjêtych starañ
o beatyfikacjê (oraz kanonizacjê) Polaków sto-
sowano kilka zasad. Zwalniano do druku wszy-
stkie publikacje, o ile nie odnosi³y siê do osób

objêtych zakazem (jak np. abp Jan Cieplak)
i z kontekstu nie wynika³o, ¿e kandydat do bea-
tyfikacji ucierpia³ w walce z ruchem komuni-
stycznym. Jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ 48 nu-
mer „Tygodnika Powszechnego” z 27 listopada
1960 r., z którego usuniêto trzyzdaniowy frag-
ment mówi¹cy o jednym z etapów beatyfikacji
ks. Jana Cieplaka, arcybiskupa wileñskiego28. 

Za niebezpieczn¹ uznano dwuzdaniow¹ in-
formacjê o œmierci matki wêgierskiego kardy-
na³a Mindszenty’ego29, której „(…) bardzo
skromny pogrzeb odby³ siê na wsi ko³o miasta
Szombathely”. W uzasadnieniu cenzorka napi-
sa³a jedynie, ¿e notatkê zdjê³a „ze wzglêdów
politycznych”, dopisuj¹c pod spodem d³ugopi-
sem „z uwagi na osobê kardyna³a”30.

Popularyzacjê poczynañ kleru stanowi³y
„niekorzystne w swojej wymowie”, jak pisa³
jeden z cenzorów, informacje o dzia³alnoœci
Koœcio³a katolickiego. Z felietonu Kisiela usu-
niêto informacjê, ¿e jego odczyt odby³ siê
w koœciele, gdy¿: „Pozostawienie tych wzmia-
nek by³oby popularyzacj¹ tej katolickiej meto-
dy odczytowej, która w ten sposób zosta³aby
niejako ››zalegalizowana‹‹”31. 

W innym sprawozdaniu cenzorka uzasad-
nia³a, dlaczego skreœli³a informacjê o trzydzie-
stu piêciu pielgrzymkach w 1959 r. do Fatimy
w Portugalii: „Usunê³am notatkê w ca³oœci,
w celu niepopularyzowania kultu M.B. Fatim-
skiej, patronki walcz¹cych z komunizmem”32.

25 Czarna ksiêga cenzury PRL, Londyn 1977, s. 12.
26 AAN, GUKPPiW, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 263/60,

sygn. 430.
27 Tam¿e.
28 Tam¿e, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 1231/60, sygn.

430. W Czarnej ksiêdze cenzury PRL znajduje siê zapis dotycz¹cy arcybiskupa Cieplaka, który mówi, ¿e „(…) na-
le¿y eliminowaæ wszelkie informacje dotycz¹ce zmar³ego w 1925 r. abp. Cieplaka”. Abp Cieplak by³ dwukrotnie
aresztowany w ZSRR i skazany w procesie pokazowym na karê œmierci. Dziêki lobbingowi opinii œwiatowej karê
zamieniono na 10 lat wiêzienia i wydalono go ze Zwi¹zku Radzieckiego.

29 Prymasa Wêgier, Józsefa Mindszenty’ego, skazano w lutym 1949 r. w procesie pokazowym za „zdradê sta-
nu” na do¿ywotnie wiêzienie. Zosta³ uwolniony dopiero w 1956 r., po wybuchu powstania na Wêgrzech.

30 AAN, GUKPPiW, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 201/60,
sygn. 430.

31 Tam¿e, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 232/60, sygn. 430.
32 Tam¿e, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 202/60, sygn. 430.
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„Niekorzystn¹ wymowê” mia³y równie¿
wzmianki o Koœciele katolickim w ZSRR. Za
konieczne uznano wyeliminowanie nastêpuj¹-
cego fragmentu: „U nas m³odzie¿ przychodzi
do koœcio³ów, które nigdy nie s¹ puste. Cudzo-
ziemcy, którzy nas spotykaj¹, s¹ zdziwieni, ¿e
spotkaj¹ tylu ludzi wierz¹cych”33. 

Artyku³y, w których informowano o pozy-
tywnej dzia³alnoœci duchowieñstwa katolickie-
go by³y uznawane przez cenzorów za niewska-
zan¹ popularyzacjê koœcio³a. Nie zawsze jednak
cenzorzy byli przekonani, czy dany materia³
kwalifikuje siê do usuniêcia. W takim przypad-
ku odsy³ano tekst do uzgodnienia z GUKPPiW
w Warszawie. Choæ cenzorzy odbywali wiele
narad i zebrañ, podczas których byli informo-
wani o aktualnych wytycznych partii, zdarza³y
siê sytuacje, w których nie mieli absolutnej
pewnoœci, co do s³usznoœci swoich ingerencji.
W razie w¹tpliwoœci urzêdnicy rozstrzygali pro-
blemy zespo³owo, do czego zachêca³a ich dy-
rekcja, lub przesy³ano skomplikowany materia³
zwierzchnikowi, czyli dyrektorowi urzêdu. 

Zbigniew Romek w pracy poœwiêconej cen-
zurze w naukach historycznych przytacza wypo-
wiedŸ dyrektora Antoniego Bidy34, który pod-
czas spotkania cenzorów w 1954 r. instruowa³
ich, ¿e w sytuacji, kiedy nie wiedz¹, jak post¹piæ,
powinni zapytaæ. „Kto pyta nie b³¹dzi. (…) To-
warzysze! Korona nikomu nie spadnie, jeœli
uœwiadomi sobie i g³oœno powie: nie wiem jak
post¹piæ. Nie spadnie korona je¿eli zapyta siê,
skoordynuje swój krok, najlepiej ¿ebyœcie skoor-
dynowali z nami, z parti¹. Jeœli nie ma mo¿liwo-
œci porozumieæ siê z sekretarzem partii, skoordy-
nujcie posuniêcie z w³asnym zespo³em”35. Opi-

niê przytoczon¹ przez Romka potwierdzaj¹ dopi-
sane d³ugopisem pytania na niektórych sprawo-
zdaniach z kontroli, takie jak np. „Czy s³usznie
zrobiliœmy?” lub „Mi o to chodzi³o”36.

Jednym z priorytetów GUKPPiW by³o two-
rzenie z³udzenia, ¿e w PRL katolicy funkcjonu-
j¹ na tych samych prawach co ateiœci, a partia
respektuje zdanie Koœcio³a. Podczas jednej
z odpraw krajowych z 1959 r. cenzor przekony-
wa³, ¿e Koœció³ za poœrednictwem „Tygodnika
Powszechnego” prowadzi kampaniê na rzecz
„(…) powiêkszenia swojego stanu posiadania
o nowe koœcio³y. Charakterystycznym jest, ¿e
usi³uje siê tu koniecznie stworzyæ pozory, ¿e
jest to potrzeba odczuwalna przez samych
wiernych. Przeprowadza siê wiêc wywiady
z fachowcami w zakresie budownictwa mie-
szkaniowego (…) usi³uj¹c udowodniæ, ¿e ca³e
szeregi nowych osiedli pozbawione s¹ koœcio-
³ów, a ludnoœæ zmuszona jest modliæ siê w szo-
pach, barakach i na werandach”37.

Do innych tematów wyznaniowych usuwa-
nych przez cenzurê nale¿a³y: postulaty tworze-
nia organizacji przykoœcielnych; sformu³owa-
nia sugeruj¹ce istnienie nacisków ograniczaj¹-
cych swobodê wyznawania wiary; uto¿samia-
nie narodu z katolicyzmem w myœl has³a „Po-
lak-katolik”; informacje o emitowaniu w Euro-
wizji Mszy Œwiêtych z ró¿nych pañstw Europy
Zachodniej etc.

Problematyka historyczna 
Cenzura kwestionowa³a materia³y o charakte-
rze obrachunkowym, a wiêc dotycz¹ce okresu
stalinizmu38. Zaliczano do nich takie teksty,
w których autor przypomina³ o „b³êdach i wy-

33 Tam¿e, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 873/60, sygn. 430.
34 Antoni Bida zajmowa³ stanowisko dyrektora GUKPPiW w okresie miêdzy styczniem 1949 a kwietniem 1950 r.,

K. Kersten, Pisma rozproszone, wybór i przygotowanie T. Szarota i D. Libionka, Toruñ 2005, s. 400.
35 Cyt. za Antoni Bida, [w:] Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944–1970, Warszawa 2010, s. 43.
36 AAN, GUKPPiW, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 992/60,

sygn. 430.
37 Tam¿e, Odprawy krajowe z lat 1959–1963, sygn. 813, s. 28.
38 Tam¿e, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 338/60, 

sygn. 430; Tam¿e, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1957 r., nr 314,
sygn. 500.
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paczeniach” minionego okresu, czyli przede
wszystkim o zbrodniach komunistów oraz ana-
temie na³o¿onej na wiele postaci ze œrodowisk
literackich, naukowych, politycznych, koœciel-
nych etc. Podczas jednego z zebrañ cenzor,
omawiaj¹c literaturê obrachunkow¹, co mo¿na
odnieœæ równie¿ do prasy, stwierdzi³, ¿e jej te-
matyka sprowadza siê jedynie do „(…) ci¹g³e-
go rozpamiêtywania na temat rzekomego dra-
matu w³adzy, dramatu ustroju, tragedii komuni-
stów i bankructwa komunizmu”39.

Polityka GUKPPiW by³a pochodn¹ decyzji
podejmowanych w Biurze Politycznym KC
PZPR. Podczas IX Plenum KC w maju 1957 r.
rozpoczêto kolejny, po krótkotrwa³ym okresie
détente w polityce wewnêtrznej, etap „walki
z rewizjonizmem”. W³adys³aw Gomu³ka
stwierdzi³, ¿e „(…) wyolbrzymianie zjawisk
ujemnych, pe³zaj¹cej nieufnoœci i rozróbek per-
sonalnych prowadzi do szkodliwego czarno-
widztwa i niepotrzebnych obrachunków z nie-
dawn¹ przesz³oœci¹”40. W myœl tak ujêtych wy-
tycznych GUKPPiW kwestionowa³ wszelkie
materia³y, w których proporcje informacji i opi-
nii krytycznych, a tak¿e afirmatywnych, zosta-
³yby zachwiane na korzyœæ tych pierwszych.
Ten zabieg mia³ s³u¿yæ daleko posuniêtej uni-
formizacji treœci.

Kwestionowano materia³y dotycz¹ce okre-
su II wojny œwiatowej, a odnosz¹ce siê np. do
nieudzielenia przez Stalina pomocy Polsce
podczas powstania warszawskiego. Z artyku³u
W³adys³awa Bartoszewskiego o wybranych
wydarzeniach z okresu II wojny œwiatowej usu-
niêto te, które w pejoratywnym œwietle stawia-
³y Zwi¹zek Radziecki. Co ciekawe, cenzor, wy-
kreœlaj¹c poszczególne fragmenty, przyzna³, ¿e
treœæ zawarta w materiale ma charakter obiek-
tywny, lecz „(…) w obecnym czasie ma szcze-

góln¹ wymowê i mo¿e dolaæ jeszcze jedn¹
przys³owiow¹ kroplê do nastrojów antyradziec-
kich”41. Powy¿sze doœæ szczere wyznanie
œwiadczy o tym, ¿e cenzorzy doskonale
wiedzieli, jakie s¹ rzeczywiste przyczyny eli-
minowania poszczególnych treœci. 

Usuwane by³y równie¿ materia³y, w których
cenzor wyczuwa³ sentyment do okresu dwu-
dziestolecia miêdzywojennego. W jednym ze
sprawozdañ z kontroli prewencyjnej cenzorka
pisa³a: „W naszym spo³eczeñstwie s¹ jeszcze
¿ywe tradycje przedwojennego harcerstwa.
St¹d notka mo¿e byæ odczytana jako cichy po-
stulat”. Notka, któr¹ usuniêto, liczy³a trzy zda-
nia: „XXV rocznica kanadyjskiej katolickiej
organizacji harcerskiej. W dniu 24 lutego br.
katoliccy harcerze kanadyjscy obchodzili sreb-
rny jubileusz swej organizacji. G³ówne uroczy-
stoœci odby³y siê w Quebec”42. 

Do koñca lat 60. ub. wieku aparat w³adzy
stara³ siê forsowaæ tezê o biernoœci politycznej
AK podczas powstania warszawskiego, choæ
po 1956 r. dopuszczono artyku³y z uznaniem
opisuj¹ce bohaterstwo jej ¿o³nierzy. Nadal jed-
nak narzucano propagandowy obraz ówczesnej
sytuacji politycznej, wyolbrzymiaj¹c znaczenie
lewicowej partyzantki oraz wypaczaj¹c nastro-
je spo³eczeñstwa polskiego. GUKPPiW ingero-
wa³ w materia³y, które opisywa³y rzeczywisty
stosunek Zwi¹zku Radzieckiego do Armii Kra-
jowej w czasie wojny43.

Problematyka kulturalna
W kwestii literatury cenzura bazowa³a na rozbu-
dowanym systemie zapisów obejmuj¹cych okre-
œlone nazwiska pisarzy oraz dzie³a. Dodatkowo
obowi¹zywa³y doraŸne instrukcje tworzone
z potrzeby chwili, a kwestionuj¹ce liczne nie-
w³aœciwe politycznie wiersze, filmy, widowiska,

39 Tam¿e, Odprawy krajowe z lat 1959–1963, sygn. 813, s. 2.
40 Cyt. za: J. Adamowski, A. Kozie³, Cenzura w PRL…, s. 62.
41 AAN, GUKPPiW, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1957 r., nr 245,

sygn. 500.
42 Tam¿e, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 203/60, sygn. 430.
43 Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna …, s. 227.
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rysunki, fraszki etc.44 Przyk³adem ilustruj¹cym
powy¿sze s³owa mo¿e byæ casus Borysa Paster-
naka, który odmówi³ przyjêcia Nagrody Nobla
w dziedzinie literatury. W artykule wspominko-
wym „Tygodnik Powszechny” umieœci³ krótk¹
wzmiankê o tej presti¿owej nagrodzie przyzna-
nej pisarzowi, z której ze wzglêdu na t³o poli-
tyczne zrezygnowa³. Cenzor wykreœli³ sformu-
³owanie „z uwagi na polityczn¹ wymowê”45. 

Informacje o piœmie Jerzego Giedroycia
(„oœrodku propagandy antypolskiej”) by³y
bezwzglêdnie eliminowane46. „Propagowanie
››Kultury‹‹ jako pisma literackiego pozbawio-
nego jednak prawa debitu w kraju jest dzia³a-
niem na szkodê polityki Partii i w³adz” – pisa³
jeden z cenzorów w 1957 r.47

Problematyka gospodarcza
Cenzurze podlega³y materia³y kwestionuj¹ce
decyzje p³acowe podjête przez w³adze oraz
prowadzona przezeñ polityka socjalna. Cenzo-
rzy usuwali postulaty podniesienia wysokoœci
œwiadczeñ socjalnych (np. rent, emerytur, sty-
pendiów) oraz obni¿enia podatków48. W ob-
szernym artykule pt. „Ludzie Starzy”, który
ukaza³ siê 10 listopada 1957 r., cenzor usun¹³
nastêpuj¹cy fragment: „Starzy za pracê ca³ego
¿ycia otrzymuj¹ emeryturki œmieszne, skazuj¹-
ce ich albo na g³odow¹ œmieræ, albo na ››¿ycie
z ³aski‹‹. Te emeryturki mówi¹, ¿e wszystko co

robili i zrobili [jest] niewa¿ne, niepotrzebne,
wrêcz szkodliwe”. W sprawozdaniu z ingeren-
cji napisano, ¿e „(…) w ten sposób przedsta-
wiona sprawa emerytów w Polsce w dzisiejszej
sytuacji przynios³aby czytelnikowi jedynie
wiêksze rozgoryczenie”49.

Z artyku³ów usuwano równie¿ fragmenty
mówi¹ce o z³ej jakoœci towarów eksportowa-
nych, gdy¿ mog³oby to „(…) jeszcze bardziej
zahamowaæ nasz eksport”50. Cenzurowano ar-
tyku³y krytyczne wzglêdem ekonomicznych
podstaw ustroju komunistycznego, które ilu-
strowa³y b³êdy i represyjny stosunek w³adz
pañstwowych do inicjatywy prywatnej51.

Analiza iloœciowa 
ingerencji cenzorskich
Zestawienie iloœciowe ingerencji cenzorskich
dokonanych w „Tygodniku Powszechnym”
w latach 1957–1961 zawieraj¹ tabele na s. 104.
Autorka artyku³u przeanalizowa³a ³¹cznie 1373
sprawozdania z kontroli prewencyjnych znajdu-
j¹ce siê w siedemnastu teczkach52. Ocenzurowa-
ne materia³y prasowe zosta³y podzielone tema-
tycznie, wed³ug najbardziej uproszczonego,
przy tak du¿ej liczbie sprawozdañ, klucza. Wyo-
drêbniono nastêpuj¹ce pozycje: polityka, sprawy
wyznaniowe, gospodarka, historia oraz kultura.
Kryterium, wed³ug którego oceniano materia³,
by³a poruszana tematyka53. Ka¿da z tabel zawie-

44 Czarna ksiêga cenzury PRL, s. 13.
45 AAN, GUKPPiW, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 605/60,

sygn. 430.
46 Zob. Tam¿e, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1957 r., nr 289, sygn. 500.
47 Tam¿e, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1957 r., nr 212, sygn. 500.
48 Czarna ksiêga cenzury PRL, s. 45–50.
49 AAN, GUKPPiW, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1957 r., nr 315,

sygn. 500.
50 Tam¿e, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 177/60, sygn. 430.
51 Tam¿e, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1957 r., nr 312, sygn. 500.
52 Na poszczególne roczniki przypada nastêpuj¹ca liczba teczek: na 1957 r. – dwie, 1958 r. – cztery, 1959 r. –

cztery, 1960 r. – cztery, 1961 r. – trzy. W ka¿dej z teczek znajduje siê rotulus z wykazem zawartoœci, a wiêc z licz-
b¹ sprawozdañ z ingerencji, przy czym dane na rotulusie ró¿ni¹ siê od liczby sprawozdañ w teczkach, przewa¿nie
o kilka egzemplarzy.

53 Cenzorzy kontroluj¹cy „Tygodnik Powszechny” za materia³y polityczne uznawali równie¿ te, które dotyczy-
³y religii, natomiast autorka artyku³u jako „sprawy wyznaniowe” klasyfikowa³a jedynie te materia³y prasowe, które
explicite podejmowa³y problematykê religijn¹.
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ra informacje o ogólnej liczbie ingerencji przy-
padaj¹cych na dany rocznik (w ci¹gu roku uka-
zywa³y siê 52 numery pisma) oraz ³¹czn¹ i œred-
ni¹ liczbê ingerencji w numerze54.

Tabela 1. Analiza iloœciowa ingerencji prewencyj-
nych dokonanych na ³amach „Tygodnika Powszech-
nego” w 1957 r.

Tematyka Liczba ingerencji

ocenzurowanych (w nawiasie

materia³ów procent ogó³u)

polityka 77 (70 proc.)
sprawy wyznaniowe 17 (15,5 proc.)
gospodarka 1 (0,9 proc.)
historia 4 (3,6 proc.)
kultura 11 (10 proc.)
³¹czna liczba ingerencji 110

œrednia liczba  ingerencji 

przypadaj¹ca  na numer 2,1

�ród³o: Zestawienie w³asne na podstawie sprawo-
zdañ z kontroli prewencyjnych w „Tygodniku Po-
wszechnym”, 1957 r., AAN, GUKPPiW, sygn. 500.

Tabela 2. Analiza iloœciowa ingerencji prewencyj-
nych dokonanych na ³amach „Tygodnika Powszech-
nego” w 1958 r.

Tematyka Liczba ingerencji 

ocenzurowanych (w nawiasie

materia³ów procent ogó³u)

polityka 189 (64,7 proc.)
sprawy wyznaniowe 55 (18,8 proc.)
gospodarka 4 (1,4 proc.)
historia 12 (4,1 proc.)
kultura 32 (11proc.)
³¹czna liczba ingerencji 292

œrednia liczba ingerencji 

przypadaj¹ca na numer 5,6

�ród³o: Zestawienie w³asne na podstawie sprawo-
zdañ z kontroli prewencyjnych w „Tygodniku Po-
wszechnym”, 1958 r., AAN, GUKPPiW, sygn. 537.

Tabela 3. Analiza iloœciowa ingerencji prewencyj-
nych dokonanych na ³amach „Tygodnika Powszech-
nego” w 1959 r.

Tematyka Liczba ingerencji

ocenzurowanych (w nawiasie

materia³ów procent ogó³u)

polityka 166 (64,8 proc.)
sprawy wyznaniowe 47 (18,4 proc.)
gospodarka 9 (3,5 proc.)
historia 9 (3,5 proc.)
kultura 25 (9,8 proc.)
³¹czna liczba ingerencji 256

œrednia liczba ingerencji 

przypadaj¹ca na numer 4,9

�ród³o: Zestawienie w³asne na podstawie sprawo-
zdañ z kontroli prewencyjnych w „Tygodniku Po-
wszechnym”, 1959 r., AAN, GUKPPiW, sygn. 569.

Tabela 4. Analiza iloœciowa ingerencji prewencyj-
nych dokonanych na ³amach „Tygodnika Powszech-
nego” w 1960 r.

Tematyka Liczba ingerencji

ocenzurowanych (w nawiasie

materia³ów procent ogó³u)

polityka 195 (48 proc.)
sprawy wyznaniowe 158 (39 proc.)
gospodarka 13 (3 proc.)
historia 12 (3 proc.)
kultura 27 (7 proc.)
³¹czna liczba ingerencji 405

œrednia liczba ingerencji 

przypadaj¹ca na numer 7,7

�ród³o: Zestawienie w³asne na podstawie sprawo-
zdañ z kontroli prewencyjnych w „Tygodniku Po-
wszechnym”, 1960 r., AAN, GUKPPiW, sygn. 430.

54 Wyliczenia procentowe zosta³y zaokr¹glone do jednej cyfry po przecinku.
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Tabela 5. Analiza iloœciowa ingerencji prewencyj-
nych dokonanych na ³amach „Tygodnika Powszech-
nego” w 1961 r.

Tematyka Liczba ingerencji

ocenzurowanych (w nawiasie

materia³ów procent ogó³u)

polityka 151 (49 proc.)
sprawy wyznaniowe 127 (41 proc.)
gospodarka 7 (2 proc.)
historia 6 (2 proc.)
kultura 19 (6 proc.)
³¹czna liczba ingerencji 310

œrednia liczba ingerencji 

przypadaj¹ca na numer 5,9

�ród³o: Zestawienie w³asne na podstawie sprawo-
zdañ z ingerencji w czasopismach i tygodnikach ka-
tolickich, 1961 r., AAN, GUKPPiW, sygn. 680, tecz-
ki nr 55/239, 55/242, 55/243.

Analiza iloœciowa sprawozdañ z kontroli
prewencyjnych wskazuje, ¿e na 1373 ingeren-
cje dokonane w ci¹gu piêciu lat 778 (czyli
56,6 proc.) dotyczy³o materia³ów prasowych
o tematyce politycznej. Przyk³ady tego rodzaju
materia³ów ocenzurowanych przez Urz¹d
w Krakowie znajduj¹ siê w pierwszej czêœci
artyku³u. Kolejn¹ przyczyn¹ ingerencji cenzu-

ry by³o podejmowanie przez redakcjê, w spo-
sób niew³aœciwy z punktu widzenia partii, te-
matyki religijnej (przyczyna 29 proc. wszyst-
kich ingerencji). Zdecydowanie najmniej
ocenzurowanych materia³ów dotyczy³o historii
(3 proc.) i gospodarki (2,4 proc.). Tak niski
stopieñ ingerencji w materia³y prasowe na
temat ekonomii œwiadczy m.in. o niewielkim
zainteresowaniu cenzury problematyk¹ gospo-
darcz¹. Potwierdzeniem tej tezy jest opinia
wyra¿ona przez Jerzego Turowicza, który
w wywiadzie udzielonym Jackowi ¯akowskie-
mu stwierdzi³, ¿e „(…) s¹ to zagadnienia sto-
sunkowo ³agodniej traktowane przez cenzurê,
która o gospodarce pozwala napisaæ prawie
wszystko”55.

Cenzura by³a najmniej uci¹¿liwa dla redakcji
„Tygodnika Powszechnego” w okresie odwil¿y
zapocz¹tkowanej wyborem Gomu³ki na stano-
wisko I sekretarza KC PZPR w paŸdzierniku
1956 r. W 1957 r. œrednia liczba ingerencji w nu-
merze wynosi³a nieco ponad dwie. W nastêp-
nych latach ta liczba wzrasta³a, co mo¿na t³uma-
czyæ procesem odchodzenia od okresu détente.
Ten trend ilustruje poni¿szy wykres.

W 1958 r. œrednia liczba ingerencji w nume-
rze wzrasta do 5,6, w roku nastêpnym nieco

55 Æwiartki wieku…, s. 210

Wykres 1. Œrednia liczba ingerencji cenzorskich dokonanych w „Tygodniku Powszechnym” na przestrzeni
lat 1957–1961

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie sprawozdañ z kontroli prewencyjnych w „Tygodniku Powszech-
nym” z lat 1957–1961.
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spada i wynosi 4,9, ale ju¿ w kolejnych latach
oscyluje w granicach 7,7 (1960 r.) oraz 5,9
(1961 r.). Najwiêksz¹ skalê ingerencji spoœród
przebadanych roczników odnotowano w roku
1960 (405 ingerencji w ci¹gu 12 miesiêcy).
W latach 1960–1961 polityka oraz sprawy wy-
znaniowe zdominowa³y pozosta³e kategorie te-
matyczne. Te dwa obszary stanowi³y przyczynê
prawie 90 proc. wszystkich ingerencji w wy-
mienionych rocznikach. Polityka i religia góro-
wa³y wówczas na ³amach „Tygodnika Po-
wszechnego”. Zauwa¿y³ to równie¿ Stefan Ki-
sielewski, który w 1961 r. pisa³: „»Tygodnik«
sta³ siê ostatnio okropnie klerykalny – znacznie
bardziej ni¿ za czasów Ksiêdza Jana Piwowar-
czyka. Wtedy ¿artowano, ¿e trzeba w ››Tygo-
dniku‹‹ za³o¿yæ ››k¹cik religijny‹‹, teraz jedyny
››k¹cik niereligijny‹‹ to niniejsze felietony,
a tak wci¹¿ pisz¹ o soborach, dogmatach i Ko-
œciele”56. Wzrost zainteresowania tematyk¹ po-
lityczn¹ i religijn¹ mo¿na t³umaczyæ pogarsza-
niem siê stosunków miêdzy pañstwem a Ko-
œcio³em. W rzeczonych latach wzmocni³a siê
antykoœcielna propaganda partii, czego efek-
tem by³o wzmo¿enie ingerencji cenzury.
W 1961 r. na „Tygodnik Powszechny” i pozo-
sta³e pisma katolickie ukazuj¹ce siê w woje-
wództwie krakowskim (miesiêcznik „Znak”,
„Currenda” wydawana przez Kuriê w Tarnowie
i „Notificationes” wydawany przez Kuriê Me-
tropolitaln¹ w Krakowie) przypad³o 40 proc.
wszystkich ingerencji w prasie województwa.
Najwiêcej przeoczeñ cenzorzy odnotowali
w kronice religijnej, co wynika³o ze stale zmie-
niaj¹cych siê informacji instrukta¿owych. Kro-
nikê tê czyta³, oprócz szeregowych cenzorów,
sam naczelnik, a w razie w¹tpliwoœci materia³

wysy³ano do Warszawy (co wcale nie nale¿a³o
do rzadkoœci)57.

Analizuj¹c stosunek WUKPPiW w Krako-
wie wobec „Tygodnika Powszechnego”, nale¿y
porównaæ skalê ingerencji z dostêpnymi dany-
mi z pozosta³ych dekad. Analizê jakoœciow¹ in-
gerencji cenzorskich w „Tygodniku Powszech-
nym” na prze³omie lat 40. i 50. przeprowadzi³o
dwóch badaczy – Iwona Pietrzkiewicz i Micha³
Rogo¿. Z ich artyku³u wynika, ¿e w latach
1949–1952 liczba zakwestionowanych tekstów
w numerze przekracza³a nieraz dwadzieœcia58.
Tak¿e w latach 70. ubieg³ego wieku „Tygodnik
Powszechny” by³ najdotkliwiej represjonowa-
ny spoœród wszystkich czasopism. Na przyk³ad
w roku 1974 ingerowano w jego zawartoœæ 315
razy (œrednio ok. 6 ingerencji w numerze).59

Z kolei w latach 80. œrednio na numer przypa-
da³o od trzech do prawie dwunastu ingerencji.
Np. w 1983 r. – 11,8 ingerencji (w sumie 615),
w 1988 r. – 7,6 ingerencji (w sumie 395), nato-
miast kilka miesiêcy przed likwidacj¹ cenzury
w 1989 r. – 3 ingerencje (w sumie 159)60.

Z przytoczonych danych wynika, ¿e „Tygo-
dnik Powszechny” stanowi³ wiêksze zagro¿e-
nie dla rz¹dz¹cej partii w schy³kowej dekadzie
PRL ni¿ w drugiej po³owie lat 50., a skala cen-
zorskich ingerencji w okresie rz¹dów Gomu³ki
by³a znacznie ni¿sza ni¿ w okresie rz¹dów Ja-
ruzelskiego.

Wnioski
Cenzorzy z WUKPPiW w Krakowie wielokrot-
nie podkreœlali, ¿e „praca na odcinku katolic-
kim” by³a trudna, czasoch³onna, wymaga³a
znacznej wiedzy i skupienia. Dlatego ci pra-
cownicy, którzy zajmowali siê pras¹ wyznanio-

56 S. Kisielewski, Lata poz³acane, lata szare, Kraków 1989, s. 249
57 Tam¿e, Sprawozdania okresowe WUKP za rok 1961, sygn. 688, s. 9.
58 I. Pietrzkiewicz, M. Rogo¿, Prewencyjne ingerencje cenzorskie w „Tygodniku Powszechnym” na prze³omie

lat 40. i 50., [w:] „Rocznik Historii Prasy Polskiej”, 2011, nr 1–2, s. 149. Zob. równie¿ M. Rogo¿, „Tygodnik Po-
wszechny” w 1949 roku w œwietle wtórnych ocen cenzorów G³ównego Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk, [w:] „Rocznik Bibliologiczno-Prasoznawczy”, 2011, nr 3, s. 107–119.

59 T. Mielczarek, Uwarunkowania prawne…, s. 46.
60 M. £êtowski, Gdy l¿yliœmy ustrój i godziliœmy w sojusze. Cenzura prasowa w PRL na przyk³adzie katolickie-

go tygodnika spo³ecznego „£ad”, Lublin 2010, ss. 134, 144, 150. 
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w¹, jak instruowa³ jeden z cenzorów podczas
odprawy krajowej, winni posiadaæ „pe³n¹ zna-
jomoœæ problemu i wyrobienie polityczne”61.
Problemy z „Tygodnikiem Powszechnym” wy-
nika³y z postawy samej redakcji, która walczy³a
z cenzur¹ o ka¿dy artyku³ i ka¿dy akapit, nie-
chêtnie godz¹c siê na daleko id¹ce ingerencje.
Podczas odprawy krajowej w 1958 r. jeden
z cenzorów stwierdzi³, ¿e choæ „Tygodnik”
mocno podkreœla swoj¹ akceptacjê zmian za-
chodz¹cych w kraju, to jednak wystêpuje z licz-
nymi zastrze¿eniami, przeprowadzaj¹c nieraz
ostr¹ krytykê stalinizmu, z punktu widzenia
cenzury – nie zawsze s³uszn¹ i dopuszczaln¹62. 

„Niew¹tpliwie najwiêcej trudnoœci sprawia
cenzura ››Tygodnika Powszechnego‹‹, aczkol-
wiek pismo to nie jest wydawnictwem maso-
wym, zaœ kr¹g jego odbiorców sprowadza siê
do katolickiej elity intelektualnej” – pisa³ jeden
z krakowskich cenzorów63. Lektura raportów
cenzorskich pozwala stwierdziæ, ¿e „wspó³pra-
ca” tygodnika i Urzêdu w Krakowie z punktu
widzenia interesów cenzury nie uk³ada³a siê po-
prawnie. W 1958 r. naczelnik krakowskiego
UKPPiW pisa³, ¿e w okresie odwil¿y gomu³-
kowskiej w relacjach tygodnika z Urzêdem
mia³a miejsce, jak siê wyrazi³, „anomalia”: „Od
pewnego czasu redakcja ››Tygodnika Po-
wszechnego‹‹ w zasadzie nie przeprowadza
z nami dyskusji nad dokonanymi ingerencjami.
Po prostu w miejsce usuniêtych fragmentów
wstawia lub przedk³ada poprawki do akceptacji.
W stosunkach z t¹ redakcj¹ wprowadzi³em za-
sadê przestrzegania hierarchii, tzn. ja w sprawie
materia³ów jestem tylko dla naczelnego /Turo-
wicza/ lub jego zastêpcy (…), a cenzor dy¿urny
s³u¿y uwagami redaktorowi technicznemu.

W ten sposób po³o¿yliœmy kres anomaliom
okresu poprzedniego, kiedy redaktor techniczny
bra³ za s³uchawkê dzwoni³ wprost do mnie i tyl-
ko ze mn¹ chcia³ uzgadniaæ. Wprowadzony
podzia³ (…) likwiduje chaos i nerwowoœæ”64. 

Problemy z niepokornym tytu³em by³y po-
chodn¹ ch³odnych stosunków miêdzy pañstwem
a Koœcio³em, bo choæ po paŸdzierniku Prymas
Wyszyñski, podobnie jak redakcja tygodnika,
popar³ Gomu³kê, a w styczniu 1957 r. Episkopat
Polski wezwa³ do g³osowania bez skreœleñ, to
ju¿ w lipcu tego¿ roku sekretariat kardyna³a Wy-
szyñskiego wyda³ zarz¹dzenie zabraniaj¹ce
ksiê¿om wspó³pracy z wydawnictwami PAX65.

Dojœcie Gomu³ki do w³adzy zapocz¹tkowa-
³o krótkotrwa³¹ normalizacjê w stosunkach miê-
dzy pañstwem a Koœcio³em. Prze³omem poli-
tycznym, który doprowadzi³ do modyfikacji po-
lityki wyznaniowej pañstwa, by³o VIII plenum
KC PZPR (19–21 X 1956). Nied³ugo po nim,
bo 26 paŸdziernika, dosz³o do spotkania dwóch
najbli¿szych wspó³pracowników Gomu³ki –
W³adys³awa Bieñkowskiego i Zenona Kliszki
z kardyna³em Wyszyñskim, który wówczas
przebywa³ jeszcze w Komañczy. Jednym z wa-
runków poprawy stosunków nowej w³adzy
z Koœcio³em, co podkreœla³ Wyszyñski, by³o
przywrócenie autentycznej prasy katolickiej.
I Sekretarz PZPR, maj¹c œwiadomoœæ, ¿e o kar-
dyna³a upominaj¹ siê katolicy w ca³ym kraju
(podczas wiecu na pl. Defilad skandowano
„Wyszyñski do Biura Politycznego”), których
poparcie mog³o byæ symbolem zachodz¹cych
z kraju zmian, zdecydowa³ siê na pewien modus
vivendi z Koœcio³em. Jego efektem by³o ustale-
nie „(…) porozumienia likwiduj¹cego (…) stan
wojny”66. Odwil¿ by³a jedynie rozejmem tak-

61 Tam¿e, Plany roczne i sprawozdania z ich wykonania (Sprawozdania kwartalne, pó³roczne i roczne z dzia-
³alnoœci WUKPPiW) za rok 1958 r., sygn. 814, s. 31.

62 Tam¿e, s. 46.
63 AAN, GUKPPiW, Odprawy krajowe z lat 1959–1963, sygn. 813, s. 25.
64 Tam¿e, s. 82.
65 J. ¯akowski, Pó³ wieku pod w³os…, s. 36.
66 A. Dudek, Krótkotrwa³a normalizacja w stosunkach Koœció³–Pañstwo (1956–1957), [w:] Polska

1944/45–1989. Studia i materia³y, tom IV, Warszawa 1995, s. 199.



108 Kamila Kamiñska

tycznym, który mia³ siê zakoñczyæ wraz z usta-
bilizowaniem sytuacji w kraju. Cezur¹ koñcow¹
okresu odprê¿enia by³a data 5 maja 1957 r., na
któr¹ przypada³ wyjazd kardyna³a Wyszyñskie-
go do Rzymu. W³adze uzna³y wówczas, ¿e Ko-
œció³ ponownie wchodzi na wojenn¹ œcie¿kê.
Rok póŸniej ma miejsce dalsze zaostrzanie sto-
sunków pañstwowo-koœcielnych67. 

Och³odzenie w stosunkach miêdzy w³adz¹
z Koœcio³em mia³o bezpoœrednie prze³o¿enie
na dzia³alnoœæ GUKPPiW, który by³ jedynie re-
alizatorem wytycznych p³yn¹cych z Biura Poli-
tycznego PZPR. W 1958 r. naczelnik Urzêdu
w Krakowie pisa³: „Brak perspektywy na po-
prawê stosunków miêdzy Pañstwem a Koœcio-
³em, jak i istnienie wielu skomplikowanych
i zapalnych problemów, wyciskaæ bêdzie swe
piêtno na stosunkach miêdzy Urzêdem a redak-
cjami wydawnictw katolickich, czyni¹c ten od-
cinek spraw naszych najbardziej niebezpiecz-
nym, i przekszta³caj¹c nasz¹ pracê w dzia³anie
placówki najbardziej wysuniêtej na froncie ide-
ologicznym”68. 

„Tygodnik Powszechny”, choæ cenzurowany
przez WUKPPiW w Krakowie, nie by³ pismem
lokalnym, dlatego te¿ wiele artyku³ów, ze wzglê-
du na poruszan¹ tematykê, musia³o byæ sygnali-
zowane GUKPPiW w Warszawie. Np. artyku³y
programowe pos³ów „Znaku”, przedstawicieli
episkopatu lub czo³owych dzia³aczy katolickich
by³y skrupulatnie sprawdzane, a ka¿de zdanie
i postulat musia³y byæ „(…) wywa¿one i skon-
frontowane z aktualnymi potrzebami stosowanej
wobec Koœcio³a taktyki”69. W niemal ka¿dym
sprawozdaniu pisanym przez naczelnika Urzêdu
w Krakowie by³o podkreœlane, ¿e najtrudniejszy-
mi pozycjami w pracy s¹ pisma katolickie. Ka¿-

dy z numerów „Tygodnika Powszechnego” by³
uwa¿nie czytany przez cenzorów oddelegowa-
nych do prasy katolickiej oraz przez naczelnika
Urzêdu. W sprawozdaniu z drugiego pó³rocza
1958 r. naczelnik WUKPPiW w Krakowie pisa³,
¿e nadzór nad tygodnikiem spoczywa na jego
barkach, a cenzorzy samodzielnie, bez uzgodnie-
nia z nim, nie maj¹ prawa zwolniæ do publikacji
¿adnych materia³ów70. 

W 1957 r. przedmiotem ingerencji by³y naj-
czêœciej materia³y prasowe dotycz¹ce sytuacji
w partii przed i po paŸdzierniku. Sugerowa³y
one brak zaufania spo³ecznego do aparatu w³a-
dzy i do polityki PZPR, „(…) pe³ne gorzkich
ironii i niewiary w mo¿liwoœæ naprawy w istnie-
j¹cej sytuacji”71. W opinii cenzora z centrali,
któr¹ podzieli³ siê z innymi pracownikami pod-
czas odprawy krajowej, „(…) rok 58 przynosi
znaczn¹ poprawê. Przychodzi uspokojenie – za-
czyna przemawiaæ do ludzi rzeczywistoœæ. Trud-
no przecie¿ zamkn¹æ oczy i nie widzieæ osi¹g-
niêæ codziennego sprawdzianu s³usznoœci linii
Partii”72. Pomimo tak sformu³owanej opinii
„Tygodnik Powszechny” stanowi³ wielkie za-
gro¿enie dla monopolu informacyjnego partii,
gdy¿ nie rezygnowa³ z prób prowadzenia „polity-
ki ofensywnej”. Wed³ug naczelnika WUKPPiW
w Krakowie próby te mia³y sprowadzaæ siê do
g³oszenia nastêpuj¹cych pogl¹dów:
– Polska jest i mo¿e byæ tylko katolicka;
– ateizm wiedzie naród na dno upadku moral-

nego;
– ideologia komunistyczna jest obdarta

z wszelkiej humanistycznej treœci;
– komunizm dla Polaków jest czymœ obcym;
– stalinizm („okres b³êdów i wypaczeñ”) by³

okresem zbrodni i terroru policyjnego;

67 Tam¿e. Zob. równie¿: J. ¯urek, Koœcielny paŸdziernik ’56, „Biuletyn Instytutu Pamiêci Narodowej” 2006, nr
10, s. 69–86.

68 AAN, GUKPPiW, Plany roczne i sprawozdania z ich wykonania (Sprawozdania kwartalne, pó³roczne i rocz-
ne z dzia³alnoœci WUKPPiW) za rok 1958 r., sygn. 814, s. 83.

69 Tam¿e, Sprawozdania okresowe Wojewódzkiego Urzêdu Kontroli Prasy za 1961 rok, sygn. 688, s. 9.
70 Tam¿e, Plany roczne i sprawozdania z ich wykonania (Sprawozdania kwartalne, pó³roczne i roczne z dzia-

³alnoœci WUKPPiW) za rok 1958 r., sygn. 814, s. 13. 
71 Tam¿e, Odprawy krajowe z lat 1959–1963, sygn. 813, s. 11.
72 Tam¿e.
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– polityka kulturalna partii godzi w pisarzy
i nie jest akceptowana przez polsk¹ inteli-
gencjê73. 
Sprawozdania z kontroli prewencyjnych

œwiadcz¹ o tym, ¿e redakcja negocjowa³a z cen-
zorami, próbuj¹c zyskaæ wiêkszy zakres auto-
nomii74. Redaktor naczelny prowadzi³ spory
z urzêdnikami WUKPPiW w Krakowie, co po-
wodowa³o, ¿e pismo spóŸnia³o siê lub nawet nie
ukazywa³o siê wcale. Jerzy Turowicz wspomi-
na³, ¿e cenzorzy nie ograniczali siê wy³¹cznie
do funkcji kontrolnych, ale narzucali tygodni-
kowi konkretne treœci. Tak by³o np. z oœwiad-
czeniem dotycz¹cym procesu wytoczonego ku-
rii krakowskiej w 1953 r. Turowicz mówi³ Jac-
kowi ¯akowskiemu: „Zazwyczaj ich sformu³o-
wania by³y dla nas nie do przyjêcia, wiêc propo-
nowaliœmy inne. Cenzura je odrzuca³a, wiêc my
znów szukaliœmy nowych rozwi¹zañ, a¿ w koñ-
cu powstawa³o coœ, co zaspokaja³o ich oczeki-
wania i by³o dla nas do prze³kniêcia”75.

Na sprawozdaniach z kontroli prewencyj-
nych znajduj¹ siê cenzorskie komentarze
œwiadcz¹ce o determinacji redakcji „Tygodnika
Powszechnego”. Np. na jednym z takich spra-
wozdañ znajduje siê zdanie: „Redakcja w spo-
sób prowokacyjny wyk³óca³a siê z nami, ¿e

bronimy ››ordynarnych kantów‹‹”, na innym
zaœ: „Redakcja domaga siê puszczenia w na-
stêpnym numerze”76. Tego typu uwagi nie na-
le¿a³y do rzadkoœci.

Redakcja „Tygodnika Powszechnego” wie-
lokrotnie próbowa³a wprowadzaæ cenzorów
w b³¹d. W artykule dotycz¹cym VIII Plenum
KC PZPR umieszczono po ostatnim zdaniu
w nawiasie tytu³ miesiêcznika literackiego
„Europa”, który mia³ skupiaæ literatów z kraju
i na emigracji77. Pismo jednak nie powsta³o –
zosta³o zawieszone jeszcze przed ukazaniem
siê pierwszego numeru. W sprawozdaniu napi-
sano: „Usuniêto fragment koñcowy z uwagi na
››Europê‹‹. Niestety, przy rozpowszechnianiu
cenzor dok³adnie nie sprawdzi³ i redakcji uda-
³o siê nawias przemyciæ”. Sprawa okaza³a siê
na tyle powa¿na, ¿e trafi³a do cenzorki
z GUKPPiW. Zwierzchniczka nakaza³a wyja-
œniæ, który z cenzorów przepuœci³ ów frag-
ment. Na sprawozdaniu znajduje siê odrêczna
adnotacja: „Za¿¹daæ wyjaœnienia: a) odnoœnie
cenzora, b) odnoœnie konsekwencji w stosunku
do redakcji”78.

Choæ redakcja „Tygodnika Powszechnego”
wielokrotnie by³a zmuszona iœæ na kompromis,
to granica dopuszczalnych ustêpstw by³a pre-

73 Tam¿e, s. 4.
74 Potwierdzeniem powy¿szej opinii jest artyku³ M. Strzeleckiej, w którym autorka stwierdza, ¿e swoisty dialog

redakcji tygodnika z urzêdem cenzury na przestrzeni lat 1945–1989 by³ nieroz³¹cznym elementem rzeczywistoœci pe-
riodyku, M. Strzelecka, Cztery cenzorskie kreski – o ingerencjach G³ównego Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Wi-
dowisk na ³amach „Tygodnika Powszechnego” w latach 1945–1989, [w:] Obraz, dŸwiêk i smak w edukacji historycz-
nej, red. S. Roszak, M. Strzelecka i in., Toruñ 2010, s. 103–119. Zob. równie¿: Ta¿, „Tygodnik Powszechny” jako
Ÿród³o do poznania okresu PRL, [w:] �ród³a w edukacji historycznej, red. S. Roszak, M. Strzelecka i in., Toruñ 2006,
s. 66–75; Ta¿, Powstanie „Tygodnika Powszechnego” i jego rola w powojennej prasie katolickiej (1945–1953), [w:]
W krêgu prasy. Przesz³oœæ – teraŸniejszoœæ – przysz³oœæ, tom II, red. G. Gzella, J. Gzella, s. 103–122.

75 Æwiartki wieku…, s. 89–90.
76 AAN, GUKPPiW, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1957 r., nr 247,

sygn. 500 oraz tam¿e, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 268/60,
sygn. 430.

77 Redaktorem naczelnym miesiêcznika mia³ zostaæ Jerzy Andrzejewski.
78 Tam¿e, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1957 r., nr 335, sygn. 500. Zob.

równie¿: Tam¿e, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1957 r., nr 337, sygn. 500.
Nie zawsze jednak „Tygodnikowi” sprzyja³a nieuwaga cenzorów. W marcu 1960 r. jeden z pracowników pisa³, ¿e po-
nownie zdjêto apel, który redakcja chcia³a zamieœciæ w poprzednim numerze. Apel dotyczy³ pomocy finansowej
i niematerialnej bardzo ubogiej rodzinie. Redakcja dwukrotnie oddawa³a do druku materia³, licz¹c na nieuwagê cen-
zorów, Tam¿e, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 265/60, sygn. 430.
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cyzyjnie okreœlona. By³o ni¹ k³amstwo, które
mia³oby zostaæ opublikowane na ³amach pis-
ma. Jerzy Turowicz uj¹³ to nastêpuj¹co: „Gdy-
by wymagano od nas powiedzenia czegoœ, co
by³oby po prostu k³amstwem, musielibyœmy
powiedzieæ ››nie‹‹. Natomiast powiedzenie
czegoœ, co jest czêœciow¹ prawd¹, albo co jest
prawd¹, ale nie ca³¹, mogliœmy rozwa¿aæ”79.
Potwierdzeniem powy¿szej opinii by³a próba
opublikowania recenzji „Krzy¿aków”. Naj-
wiêksze przedsiêwziêcie PRL-owskiej kinema-
tografii powsta³o na zamówienie w³adz, a jego
premiera odby³a siê 15 lipca 1960 r. Film, choæ
zrobiony z rozmachem by³ „(…) nieznoœnie na-
iwny w w¹tkach czo³owych bohaterów (…) i –
jednoznacznie dziel¹c œwiat na ››dobrych na-
szych i z³ych onych‹‹ – utwierdza³ widowniê
w najbardziej archaicznych, nacjonalistycz-
nych przeœwiadczeniach”80. Jego niezwykle
krytyczna recenzja mia³a siê ukazaæ w „Tygod-
niku Powszechnym”. Cenzor zaproponowa³
dokonanie w niej zmian, aby „(…) w ten spo-
sób zmieniæ wybitnie negatywn¹ wymowê ca-
³oœci”. Reakcja redakcji zapewne go zaskoczy-
³a, gdy¿ w uzasadnieniu decyzji o usuniêciu ca-
³oœci napisa³: „Redakcja w³ama³a materia³ za-
stêpczy – twierdz¹c, ¿e nie bêd¹ k³amaæ

i oszukiwaæ opinii publicznej [podkreœlenie
oryginalne – K. K.]”81.

Gra prowadzona przez redakcjê „Tygodni-
ka Powszechnego” z WUKPPiW w Krakowie
wpisywa³a siê w starannie przemyœlan¹ strate-
giê pisma, któr¹ oprócz czytelników (w tym
cenzorów) dostrzega³y tak¿e w³adze. W doku-
mencie sporz¹dzonym w Wydziale Administra-
cyjnym KC PZPR, który zajmowa³ siê kszta³to-
waniem polityki wyznaniowej, pisano w 1963 r.:
„Pismo wypracowa³o sobie ca³y system prze-
myœlanej krytyki ideologicznej, spo³ecznej
i ustrojowej”82. Redakcja mia³a œwiadomoœæ
(pamiêtaj¹c o losach publicystów rozwi¹zane-
go w 1948 r. „Tygodnika Warszawskiego”), ¿e
nie warto publikowaæ artyku³ów jawnie anty-
marksistowskich i krytykuj¹cych oficjaln¹ po-
litykê pañstwa. Wiêcej mo¿na by³o zyskaæ, wy-
znaj¹c i stosuj¹c realpolitik. W Wydziale Ad-
ministracyjnym pisano: „Jedn¹ z metod kry-
tycznych stosowanych obecnie przez »Tygod-
nik« jest np. ogólnikowoœæ twierdzeñ i dwu-
znacznoœæ sformu³owañ. Publikuj¹c materia³y
dwuznaczne i ogólnikowe, redakcja nie bez
s³usznoœci liczy na okreœlon¹ postawê ideow¹
czytelników, dziêki której ogólne rozwa¿ania
nabieraj¹ w czytaniu konkretnych podtekstów,
a myœli dwuznaczne staj¹ siê przewa¿nie jed-
noznacznie skierowane przeciwko socjalizmo-
wi”83. O strategii pisma i granicach mo¿liwego
kompromisu wielokrotnie wspomina³ Jerzy Tu-

79 Æwiartki wieku…, s. 87.
80 T. Lubelski, Historia kina polskiego. Twórcy, filmy, konteksty, Chorzów 2008, s. 226.
81 AAN, GUKPPiW, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej w „Tygodniku Powszechnym” z 1960 r., nr 800/60,

sygn. 430. W recenzji napisano, m.in.:  „(…) oto w atmosferze milenijnej pompy nadano propagandzie ››Krzy¿a-
ków‹‹ ton patriotycznego namaszczenia i patosu, winduj¹cy utwór Forda na piedesta³ narodowego pomnika. (…)
Aby unikn¹æ nieporozumieñ w ocenie, nale¿y stwierdziæ, ¿e jako popularne, patriotyczne widowisko ››Krzy¿acy‹‹
spe³niaj¹ w zupe³noœci swe zadanie (…). Jeœli jednak chodzi o surowsze, artystyczne kryteria, dzie³o Forda nie jest
filmem wielkim i ustêpuje poziomem wielu innym osi¹gniêciom naszej kinematografii. Monumentalnoœæ ››Krzy¿a-
ków‹‹ cechuje pewien prymitywizm, wynikaj¹cy zarówno ze skali przedsiêwziêcia, jak i z za³o¿eñ scenariusza. (…)
W wersji scenariusza i aktorskiej interpretacji Karewicza Jagie³³o jest w filmie pozbawionym prawdziwej indywi-
dualnoœci figurantem, cedz¹cym przez zêby banalne frazesy. (…) Odwiedziny Danusi w lochu, zakoñczone melo-
dramatycznym wstêpem wokalnym, mog¹ niemal s³u¿yæ jako praktyczna demonstracja dramaturgicznej tandety.
Bardzo niefilmowe, bardzo drewniane dialogi utrudniaj¹ zreszt¹ sytuacjê aktorów tak¿e i w pomyœlniejszych oko-
licznoœciach scenicznych”.

82 Ocena „Tygodnika Powszechnego” za rok 1963 (od nr 1 do 50). Dokument Wydzia³u Administracyjnego. Do
druku przes³a³ A. Friszke, „WiêŸ” 2011, nr 4, s. 125–135. Zob. równie¿: ten¿e, Czy „Tygodnik Powszechny” by³
czêœci¹ systemu PRL?, „WiêŸ” 2011, nr 4, s. 114–124.

83 Ocena „Tygodnika Powszechnego” za rok 1963...
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rowicz, mówi¹c, ¿e redakcja nie przyjmowa³a
twardej postawy opozycyjnej: „(…) nie mówi-
liœmy, ¿e nie oddamy ani paznokcia, choæby-
œmy siê mieli rozbiæ. Uwa¿aliœmy, ¿e nale¿y iœæ
na pewne koncesje, oczywiœcie w granicach
przyzwoitoœci (…) póki kompromisy by³y je-
szcze dla nas strawne”84.

Z punktu widzenia interesów politycznych
aparatu w³adzy PRL istnienie cenzury prewen-
cyjnej by³o konieczne, a funkcjonowanie wol-
nej prasy, w tym katolickiej, mog³o godziæ
w monopol informacyjny partii. Cenzura by³a

elementem oddzia³ywania ideologicznego i sta-
³a na stra¿y polskiej (a wiêc i radzieckiej) racji
stanu, bêd¹c narzêdziem PZPR (a wczeœniej
PPR). Warto równie¿ pamiêtaæ, ¿e cenzura in-
stytucjonalna (odgórna) by³a tylko jednym
w elementów w zawi³ym procesie blokady arty-
kulacji treœci, funkcjonuj¹c obok cenzury od-
dolnej, czyli autocenzury, oraz cenzury stoso-
wanej przez wydawców, którzy zak³adaj¹c
a priori, ¿e bêd¹ mieli problemy z GUKPPiW,
rezygnowali z wydawania „dywersyjnych”
ksi¹¿ek. 

84 Æwiartki wieku…, s. 86.


