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mike migdzy nim a autorem ksiazki. Propozycja zostata przyjeta. Mozliwosé
publikacji polemiki pojawita si¢ w niniejszym numerze.

Nalezy zaznaczy¢, ze w swej drugiej wersji tekstu D. Sobota wprowadzit
zmiany. Dotyczyly one zarowno formy wypowiedzi, jak i tre§ci wczesniej po-
stawionych zarzutéw oraz uzupetnienia przypisow. Dokonat takze ich modyfi-
kacji poprzez inna strukturalizacj¢ oraz pominat jeden ze sformutowanych
w pierwszej wersji tekstu zarzut, dodajac do wersji drugiej trzy inne. Ponizej
drukujemy drugi tekst polemiczny mgra Daniela Soboty i odpowiedz prof. An-
drzeja L. Zachariasza na sformutowane zarzuty. Ze wzgledu na wage poruszo-
nych kwestii 1 ich ogoélniejszy wymiar niz tylko tezy sformulowane w ksiazce,
jej autor, w swojej odpowiedzi, przytaczajac mozliwie szeroko wypowiedzi
swego adwersarza, odnosi si¢ takze do zarzutow sformutowanych w pierwszym
z nadestanych tekstow.

Dyskusje te traktujemy jako otwarta, zaréwno dla jej aktualnych uczestni-
kow jak i tych, ktorzy zglosza potrzebe wypowiedzi na problemy wyznaczone
jej przedmiotem. Zapraszamy.

(Redakcja)

Daniel Sobota

Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy

Na tropach przedmiotu einanologii.
Zarys Andrzeja L. Zachariasza koncepcji istnienia
I jej krytyka
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Wstep

Znane z Platonskiego Sofisty aporie, jakie wiaza si¢ ze znaczeniem pojgcia
»oytujacy” (,,to ontos”), oraz pierwsze proby ich rozwiazania poprzez okreslenie
tego znaczenia jako ,,czego$” (ti), wynikaja z przyjgcia wczesniejszego rozstrzy-
gnigcia dotyczacego tego, ze cos takiego jak byt w ogole moze by¢ (to on esti).
Owo pierwotne rozstrzygnigcie znajduje si¢ za§ w pytaniu: czy istnienie jest czy
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nie jest? Czy o istnieniu mozna w ogéle zasadnie powiedzie¢, ze jest? Ow pro-
blem — problem czystego istnienia (einai) — po raz pierwszy w dziejach odstonita
stawna odpowiedz Parmenidesa, wskazujaca, ze ,,by¢”, istnienie (einai) jest, bo
nie moze nie by¢, ,,by¢” bowiem jest, a nic (meden) nie jest. Niestety odstonita
na krétko. Zadeklarowawszy bowiem, ze istnienie jest i jako takie musi by¢
czyms, umiejscowita je na tej samej ptaszczyznie, co kazde cos, ktore jakos jest,
przez co pozwolita samemu istnieniu wymkna¢ si¢ spod problematyzujacej pra-
cy rozumu. To prawda, Ze istnienie jest przez Parmenidesa wyrdznione jako
jedno, ciagle, cale, niezmienne, wieczne, trwate, niezmystowe i doskonate, nie-
mniej zasada tych okreslen, mianowicie ze istnienie w ogdle jest, uniemozliwia
probe ujgcia istnienia w jego istnieniowosci, zamiast tego wskazuje na koniecz-
no$¢ badania istnienia w jego okreslonosci, w jego wyrdznionych przejawach.
By¢ moze owo utozsamienie bycia z byciem czyms$ wynika z presupozycji jezy-
ka starogreckiego, w ktorym czasownik einai mial petni¢ jedynie funkcje orze-
czeniowa (einai ti)?. Biorac rzecz $cisle — a nie jest to tylko wymog poprawnosci
metodologicznej — istnienie (einai) nie jest (bytem, to on), albowiem stanowi
»podstawe”, ,,warunek” wszelkiego rOozumienia ,jest”. Wyprzedzajac zatem
kazde ,,jest”, samo nie moze by¢ (czyms). Podobnie z tego tez powodu Toma-
szowe pojecie esse jako tozsame z najwyzszym bytem (ens) — Bogiem — wcho-
dzi w zakres krytyki my$lenia onto-teo-logicznego®.

Odnowienie starozytnej dyskusji wokot problemu istnienia wiek XX za-
wdzigcza pracom Heideggera, ktorych wewnetrzna logika rozwoju wskazuje
wysitek dotarcia do coraz glebszych warstw ontologicznych. Wychodzac od
pytania 0 sens bycia bytu jawiacego si¢ w horyzoncie codziennych praktyk
ludzkiego jestestwa, przechodzi do pytania o to, czym jest to, co pozwala
W ogoble otworzy¢ 6w horyzont, a konczy na kwestii czystego, uwolnionego od
zwiazkoéw z jakimkolwiek bytem, istnienia (Seyn). Ta Ostatnia faza jego twor-
czo$ci wiaze sig ze zwrotem myslenia ontologicznego ku problematyce jezyka.
Prymat analizy jezyka w obszarze badan ontologicznych pozwala, mimo jaskra-
wych réznic, dostrzec zbiezno§¢ myslenia Heideggerowskiego z szerokim pra-
dem XX-wiecznej filozofii analitycznej. Takze wspotczesna filozofia francuska
(Merleau-Ponty, Levinas, Derrida) zagadnienia ontologiczno-metafizyczne
umieszcza w bliskim sasiedztwie analiz fenomenu mowy, znaku i pisma. Stad

2 Por. na ten temat: Ch.H. Kahn, The verb ,, Be” in Ancient Greek, Dordrecht 1973; Why Exis-
tence does not Emerge as a Distinct Concept in Greek Philosophy, “Archiv fiir Geschichte der
Philosophie” 1976, nr 58, 323-334; A. Gawronski, Tomizm egzystencjalny wobec nowych badan
lingwistyczno-filozoficznych, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1987, nr 2, s. 25-43; E. Gilson,
Byt i istota, thum. P. Lubicz i J. Nowak, PAX, Warszawa 1963; Lingwistyka i filozofia, thum.
H. Rosner, PAX, Warszawa 1975; S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka, IFiS PAN,
Warszawa 1992.

3 Por. M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki [w:] Drogi Heideggera, ,,Princi-
pia”, Krakow 1998, XX, s. 165-184.
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rodzi si¢ pytanie: czy podjecie problemu istnienia jest nierozerwalnie zwigzane
z problematyka j¢zyka, czy tez mozna istnienie rozpatrywaé¢ w innym kontekscie
problemowym? Jesli tak, to w jakim? Czym jest samo czyste istnienie? Jesli nie
moze by¢ czyms, to czy jest niczym?

Pojecie einanologii

Temu pytaniu podstawowemu poswigcona jest praca Andrzeja L. Zacharia-
sza pt. Istnienie. Jego momenty i absolut czyli w poszukiwaniu przedmiotu eina-
nologii®. Celem niniejszego artykutu jest prezentacja glownych tez pracy Zacha-
riasza oraz wskazanie najwazniejszych punktéw spornych zaproponowanej
przez niego koncepcji.

Swoje rozwazania rozpoczyna autor od rozroéznienia tego, ze co$ jest czyms,
i tego, ze co$ w ogole jest. W zaleznosci od tego, na ktorym aspekcie bycia sku-
pimy swoje wysitki poznawcze, otrzymamy dwie rézne zakresowo dziedziny
wiedzy: albo nauke o byciu-czyms$ (to on), ontologig, albo nauke o byciu-ze
(einai), a wigc einanologi¢. Einanologia jest nazwa dla nowego kierunku poszu-
kiwan, ktory wiedzie do odstonigcia dotad zakrytego obszaru czystego istnienia.
Pojecie istnienia jest szersze i bardziej ogdlne niz pojecia bytu.

Tak szeroko rozumiany zakres pojgcia istnienia nie powinien jednak unie-
mozliwia¢ filozoficznego namystu, wrecz przeciwnie — powinien go stymulo-
wac, albowiem na mozliwosci 1 koniecznoS$ci nieustannego poszerzania obszaru
problemowego polega — zdaniem Zachariasza — dzianie si¢ filozofii. Myslenie
filozoficzne ma charakter anateliczny (s. 16). Anatelizm to stanowisko, ktdre
realizuje sig¢ poprzez formutowanie szerszych niz dotychczas teorii rzeczywisto-
$ci. Zaktada on wynikajaca z wielo$ci konkurujacych z soba systemow relatyw-
no$¢ rezultatdow poznawczych. Relatywnos$¢ nie oznacza relatwizmu, w ktorym
kazdy dyskurs ma taka sama warto$¢ jak kazdy inny. Relatywnos$¢ systemow
zaktada pewna hierarchi¢. Stad anatelizm stanowi raczej relatyzm poznawczy.
Jednoczes$nie 6w relatyzm jest okreslany jako transcendentalny, dlatego ze kaz-
dy z systemow operuje pojeciami dla siebie najogdlniejszymi, ostatecznymi
i konstytuujacymi. Przekraczanie dotychczasowych wynikéw nastepuje przez
doswiadczenie i namyst ,,nad tym, co konstytuuje si¢ podmiotowi jako przed-
miot do poznania” (s. 16). Transcendentalizm poznania filozoficznego oznacza

* A.L. Zachariasz, Istnienie. Jego momenty i absolut czyli w poszukiwaniu przedmiotu eina-
nologii, wyd. UR, Rzeszéw 2004. Praca sktada si¢ z siedemnastu rozpraw, ktore zostaty utozone
w cztery czgsci. Cato$¢ poprzedza czterostronicowe Wprowadzenie, w ktérym autor objasnia
wlasny sposob podejécia do zagadnien filozoficznych oraz prezentuje kluczowe dla podejmowanej
problematyki terminy. Pojawiajace si¢ w dalszej czg$ci artykulu numery stron w nawiasach po-
chodza z powyzszej pracy.
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sigganie po takie pojgcia, ktore przekraczaja zakresy poje¢ podstawowych aktu-
alnych systemow, przez co zaden z nich nie moze rosci¢ pretensji do absolutno-
$ci. Transcendentalizm jest z istoty anateliczny. Pojecie istnienia, zrazu puste,
ma zosta¢ w ramach relacji podmiotowo-przedmiotowej skonkretyzowane. Za-
nim to nastapi, nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia wiedzy o istnieniu. Temu
stuzy czeg$¢ 1 pt. Teoria bytu jako filozofia zasad pierwszych.

Istnienie jest pojeciem najszerszym, ponad ktdre przy obecnym stanie wie-
dzy — stwierdza autor — nie mozemy wykroczy¢. Byt jest zawsze dany jako jakis,
jako byt czego$, natomiast istnienie poprzedza wszelka okreslonosé. Czy wigc
proponowana tu teoria istnienia, einanologia jest w ogole mozliwa? Czy pojecie
istnienia nie jest na tyle ogdlne i szerokie, a przy tym puste, ze wymyka sig¢ na-
wet wstgpnemu uchwyceniu, nie méwiac juz o systematycznym badaniu? Jest to
sposob pytania Kanta. Czesto dzi§ powtarzane postmodernistyczne slogany ob-
wieszczaja $Smieré mys$lenia metafizycznego, a wigc rowniez wszelkich teorii
bytu. Nie mozna jednak — stwierdza Zachariasz — odmawia¢ metafizyce istnie-
nia, skoro istnieje. Nalezy raczej zastanowi¢ si¢ nad statusem jej prawomocnoO-
$ci. ,,Tu mozemy jedynie stwierdzi¢, iz ten kazdorazowo jest wyznaczany struk-
tura przejawiania si¢ istnienia zarowno w jego wymiarze przedmiotowym, jak
i podmiotowym” (s. 90). Czlowiek jako podmiot dziatania ,kontaktuje sig”
Z istnieniem poprzez jego uprzedmiotowienie. Aktywno$¢ cztowieka napotyka
na ,,oporno$¢ momentOw przejawiania si¢ istnienia. Relacja poznawcza nadaje
relatywny status samemu poznaniu” (s. 90). ,,Przedmiotem wszelkiego dziatania
jest kazdorazowo istnienie, ktore w swoich momentach jest takie, jakim uobec-
nia si¢ poprzez subiektywnos¢ jestestwa, ktorego jest przedmiotem doswiadcze-
nia” (s. 91). Znaczy to, ze w dziataniu cztowiek ma do czynienia z poznaniem
bytu, ,,ktory jako przedmiot jego poznania jest zaposredniczony w naszej subiek-
tywnosci” (s. 92). Stad nie mozemy dotrze¢ do istnienia takiego, jakim ono jest
samo w sobie. Nie przeczy to Jednak mozliwosci wzglednie adekwatnego u]qma
istnienia. T¢ adekwatno$¢ zapewnia struktura transcendentalna przejawiania si¢
istnienia jako pewnego przedmiotu dla dziatajacego (poznajacego) konkretnego
podmiotu. Te strukture¢ buduja kategorie, ktore w ramach einanologii maja zo-
sta¢ przedstawione. A zatem einanologia jest mozliwa. Jest ona nauka, ktora
pyta o to, co ostateczne, ,,co pozostaje u podstaw rzeczywistosci jako przedmio-
tu aktualnych i mozliwych dziatan cztowieka” (s. 95). Einanologia ,,bylaby
zgodnie z wymogami rozumu teoretycznego, a wigc wymogami logiki i w ra-
mach poje¢, ktore wyznaczaja strukture myslenia teoretycznego, ujeciem tego,
co jawi si¢ nam jako przedmiot do poznania w ramach kategorii koniecznych,
ale takze wystarczajacych, a wigc takze i konstytutywnych” (s. 96). ,, Transcen-
dentalizm zatem jako teoria fundamentalna to pojgcie istnienia i jego momen-
tow” (s. 97).

Einanologia jest pojgciem szerszym niz ontologia, ontologia z kolei jest po-
jeciem szerszym niz metafizyka. Jak wygladaja relacje migdzy einanologia, on-
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tologia i metafizyka? Einanologia to ,,namyst nad istnieniem” (s. 37). Istnienie
jest szersze od kazdego, nawet wyrdznionego bytu. Istnienie przekracza roéwniez
bycie, ktore zawsze przejawia si¢ jako bycie bytow. Tym ostatnim zajmuje si¢
ontologia. Bada ona — méwiac jgzykiem Heideggera — bytos¢ (Seiendheit). By-
tos¢ to przejaw istnienia. Einanologia za$, abstrahujac od bytu jako czegos okre-
slonego, probuje uja¢ samo bycie (Sein). Teoria istnienia to teoria samego bycia.
Z Kkolei poznanie metafizyczne dotyczy przede wszystkim przekraczajacego
$wiat empiryczny bytu boskiego. Tak pojeta metafizyka jest jedna z dziedzin
ontologii (s. 40). Zaréwno ontologia, jak i metafizyka badaja co$, o ile to co$
istnieje. Dlatego tez einanologia wyprzedza pozostate nauki, stanowiac dla nich
fundament. Mozna by w zwiazku z tym okres$li¢ einanologi¢ jako ontologie fun-
damentalng. Tak pojgta ontologia fundamentalna wyznacza obszar czystego
bycia, ktory rozpatrywany ze wzgledu na swoje momenty, a wigc okreslonosc,
mozna analizowac i klasyfikowaé, tworzac w ten sp0sob roézne dziedziny bycia
jako zagadnienia ontologii regionalnych. Na ewentualne roszczenie pierwszen-
stwa ze strony teorii poznania Zachariasz odpowiada, ze ta bada poznanie juz
istniejace i1 jako takie bedace jednym ze sposobow istnienia. Dlatego z wyzej
opisanych wzgledoéw trzeba przyznac einanologii miano filozofii pierwszej.

Azeby pokaza¢ potrzebg i wyjatkowos¢ einanologii, Zachariasz sigga po
przyktady teorii bytu uprawianej w ciagu ostatnich dwustu lat. Przywotuje pozy-
tywizm, neotomizm, ontologi¢ kategorialna N. Hartmanna, H. Bergsona filozo-
fig trwania, ontologi¢ fenomenologiczna R. Ingardena, recentywizm J. Banki,
ontologig egzystencjalna M. Heideggera, Witkacego monadologi¢. Wszystkie te
teorie nie chwytaja istnienia w jego ,,ze”, lecz skupiaja si¢ gtownie na jego ,,co”.
Wynika to z wczesniejszych historycznie rozstrzygnigé ontologicznych.

Dlatego tez cze$¢ II zatytutowana Istnienie i jego momenty rozpoczyna autor
od przypomnienia, jak w kulturze zachodniej powstata i rozwijata si¢ teoria bytu
ujmowanego w jego okreslonosci. Tym bowiem, co bezposrednio dane dziataja-
cemu podmiotowi, jest zawsze jaki$ okre§lony przejaw istnienia, nie za$ czyste
istnienie. Omoéwienia Zachariasza maja charakter historyczno-systematyczny.
Przy okazji przedstawiania filozofii Parmenidesa filozof z Lublina stwierdza, ze
w przypadku badan teoretycznych wysitek dotarcia do senséw i znaczen stow
,hiewiele wydaje si¢ wyjasnia¢ w funkcjonowaniu samych poj¢¢ w mysli filozo-
ficznej. A wige takze w ich funkcji wyjasniania i rozumienia bytu” (s. 105).
Zamiast tego skupia si¢ on na badaniu ich dziejowych przeobrazen.

Jak wiadomo, wraz z Parmenidesem nastgpuje odkrycie problematyki onto-
logicznej. To otwarcie jest jednoczesnie zamknigciem, bo ogranicza wysitki
poznawcze do badania nie czystego bycia, ale bycia bytu w jego okreslonosci.
,Bycie czy tez wlasnie istnienie (...) uleglo zagubieniu” (s. 112). ,,Mozna by
zatem stwierdzié, ze pozniejsza filozofia nie tylko nie wydobyta z parmenidej-
skich tez o bycie samego pojgcia istnienia czy tez ,,bycia”, ale wrecz zrezygno-
wala nawet z intuicji tego pojecia, na rzecz pojmowania bytu jako ,,czego$”, na
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rzecz jego ujgcia poprzez okreslonos¢” (S. 113). Od starozytnosci do czaséw
nowozytnych pojmowano istnienie jako istote i substancje, a wigc jako co$ trwa-
tego. I cho¢ w pojeciu substancji odrozniano bycie-czym$ od bycia-ze, to jednak
samo to bycie-ze byto myslane jako bycie-czyms. Dopiero Kant byt tym filozo-
fem, ktory podwazyt substancjalny sposob myslenia o bycie. Oddzielit on istotg
od istnienia, nie sprowadzajac jednak (jak $w. Tomasz) istnienia do konkretnego
wyrdznionego bytu. Z drugiej jednak strony zachowat on — zdaniem Zachariasza
— resztki pojgcia substancji w rzeczy samej w sobie. Podobnie jak wczesniejsi
mysliciele pojmowatl on bycie w jego okreslonosci, a poniewaz rzecz sama
W sobie nie jest mozliwa do jakiegokolwiek okreslenia, nazywal on to czyste
istnienie niczym. Tym samym byt jako okreslonos¢ sprowadzit do obszaru czy-
stego rozumu. Ontologia jako teoria bytu zostaje utozsamiona z krytyka czyste-
go rozumu, w jej za$ obrgbie zwlaszcza z logika transcendentalng. Stad w poz-
niejszych teoriach bytu ontologia zostaje potaczona z idea logiki, zrazu trans-
cendentalnej, p6zniej formalnej, stajac si¢ w koncu analiza jezyka jako zawarto-
$ci tresci pojeé, tzn. czysta onto-logia esencjalna. Hegel jest pierwszym, ktory
zwrocit uwage na czyste bycie. Droge do czystego bycia staral si¢ zbudowac
rowniez Heidegger, ktory jednak naprzod je zsubiektywizowat, a nastepnie zir-
racjonalizowat (s. 133 i n.).

Istnienie i jego momenty

Czy jednak rzeczywiscie nie mozna uja¢ pojeciowo bycia (istnienia)? Czym
jest bycie samo? Bycie jest byciem bytu. Jest ono byto$cia. Jest ono tozsame
Z bytem jako to, przez co byt jest bytem. Kazdy byt jest swym byciem. Ale samo
bycie nie jest zasada pierwsza, a wigc tym, co wspolne wszystkim bytom. Dlate-
g0, ze wtedy bytoby tyle zasad pierwszych, ile bytéw (s. 138). Tq zasada i pod-
stawa jest istnienie. ,,Wszystko cokolwiek ,,jest”, poza tym, czym ,,jest”, w swej
czystej ogolnosci czy tez abstrakcyjnosci winno by¢ uznane za tozsame z samym
istnieniem” (S. 138). Jest ono pierwsza i ostateczna zasada tego, co jest. Jest
,»uogolnionym pojgciem bycia bytow”. To uogolnione bycie. Istnienie jest ,,p0-
jeciowa zasada pojeciowego wyjasniania rzeczywistosci”. ,,Tak rozumiane ist-
nienie jest pojeciem metafizycznym (...) Jednoczes$nie tak pojgte istnienie wy-
kracza poza okreslenia kategorialne. Nie znajduje bowiem ono swego uzasad-
nienia, jak i swego ograniczenia w zadnym pojeciu poza nim samym. W tym
sensie istnienie jest pojeciem granicznym (...) Jest transcendensem myslenia
0 bycie” (s. 140). Poniewaz istnienie jest pojgciem najogolniejszym, pozostaje
niedefiniowalne. ,,OdpowiedZ na pytanie o to: czym jest ,.istnienie”, o ile to jest
pojete jako transcendens, nie jest mozliwa” (s. 141). Z drugiej strony jako$
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0 istnieniu mowimy i myslimy. Czynimy tak — méwi Zachariasz — ze wzgledu
na jego konkretyzacje. Te sa dane doswiadczajacemu podmiotowi.

Istnienie jawi sig, przejawia poprzez swoje momenty, ktorych zasada jest
zroznicowanie. By¢ czyms$ to przede wszystkim rozni¢ si¢ od czego innego.
Roznica konstytuuje tozsamos$¢. Najbardziej fundamentalng réznica w obszarze
przejawiania si¢ istnienia jest relacja podmiotowo-przedmiotowa. Relacja ta
dochodzi do §wiadomosci w aktywnosci czlowieka. ,,Aktywno$¢ jestestwa ludz-
kiego zatem czy tez wlasciwe mu dyspozycje wyznaczaja czy tez nakre$laja
granice pojmowania istnienia w jego okreslonosci” (s. 149). W zaleznosci od
sposobu obchodzenia si¢ z opornoscia istnienia — badz to przez doswiadczenie,
badz to przez namyst — mamy dwa rodzaje bytow: empiryczny lub metafizyczny
(resp. idealny). Kazde co$ w obrgbie relacji podmiotowo-przedmiotowej moze-
my ujmowac jako cato$¢ ztozong z czesci (np. drzewo, ktore ma liscie) lub jako
jedna z czgsci sktadajacych sig na catos¢ (np. liScie, ktore ma drzewo). Czy takie
ujecie bycia nie skazuje go na pastwe ludzkiej subiektywnosci i arbitralno$ci?
Jest to pytanie ,,0 warunki mozliwo$ci teoretycznego ujecia opornosci jako
przedmiotu dziatania, w tym przypadku przedmiotu poznania” (S. 151). Zacha-
riasz wyr6znia dwa takie warunki: transcendentny i immanentny. Pierwszy okre-
sla byt od strony calosci. Bycie-czyms$ oznacza przynalezenie do pewnego po-
rzadku, ktory ma charakter esencjalny. Jednostka jest jednostka poprzez udziat
w pierwotniejszej ogolnosci swojego gatunku. Drugi warunek okresla bycie od
strony czg$ci. Cato$¢ jest budowana ze §rodka rdéznorodnosci elementow. ,,Byt
jako nieskonczono$¢ momentow przejawiania sig, bytby niczym innym jak wie-
loscia tego rodzaju uktadéw, w ktorych elementy same bylyby uktadami, a te
elementami uktadow kolejnych” (s. 155). Migdzy uktadami zachodzitaby stata
wymiana i wzajemne oddziatywanie. Poza uktadami nie ma zadnej niezmiennej
struktury.

Jezeli roznice okreslimy jako zasadg przejawiania si¢ istnienia, to tozsamos¢
poszczegdlnych bytdw jest okreslana poprzez ich innos¢ wzgledem innych by-
tow. To, co inne od bytu, to niebyt. Czym jest jednak niebyt? Jak wyglada spra-
wa niebytu, nicos$ci, nieistnienia i nieokreslenia? Azeby odpowiedzie¢ na te py-
tania, autor nawiazuje do poczatkéw mysli ontologicznej, a wigc Parmenidesa
i Platona. Pierwszy okre$la niebyt jako niemozliwa do pomyslenia nieokreslo-
no$¢, drugi jako réznicg i zmienno$¢ wewnatrz bytu. Zdaniem Zachariasza ,,nie-
byt to ograniczono$¢ momentu istnienia poprzez inne momenty bytowe, poprzez
to, czym pewien moment istnienia nie jest, a czym jest inny” (s. 177). Niebyt to
ograniczono$¢ zewngtrzna, a wigc wewnatrz bytu pewna nieokreslonos¢, wska-
zujaca na to, czym dany byt nie jest, cho¢ moze by¢. Ta mozliwo$¢ bycia pojeta
jako nieokre$lono$¢ stanowi o zmiennosci rzeczywistosci. Niebyt jest zatem
dopelieniem momentow istnienia. Absolutyzacja takiej nieokreslonosci bytaby
tozsama z pojeciem nicosci. Tak rozumiana nico$¢ bytaby czystym stawaniem
si¢ 1 jako taka bytaby ,,warunkiem nowosci czy tez niepowtarzalnosci kreacji



Artykuly polemiczne, polemiki 263

istnienia w jego okreslonosci” (s. 178). Jednoczesnie nicos¢ czgstokro¢ okresla-
na byla jako catkowita pustka, jako moment istnienia, w ktérym poza sama nico-
$cia, nic nie jest czyms. Nico$¢ jest tym, w czym zostaje zanegowana jakakol-
wiek okreslono$¢. W tym znaczeniu nico$¢ bytaby tozsama z istnieniem (s. 173).
Czy da si¢ zej$¢ jeszcze ,,nizej” 1 pomyslec¢ nieistnienie jako zaprzeczenie istnie-
nia? Pytanie to wiaze si¢ z problemem tzw. negatywnych stanéw rzeczy. Zacha-
riasz twierdzi, ze takowych nie ma, a samo nieistnienie jest pojeciem sprzecz-
nym.

Réznorodnos¢ momentow istnienia mozna pojmowac badz jako pewien po-
rzadek, racjonalny uktad, kosmos badz tez jako chaos. Miedzy jednym a drugim
ujeciem biegna dzieje filozofii. Na poczatku $wiat byt okreslany jako porzadek,
ktorego uniwersum mysli jest pelnym odwzorowaniem. Z biegiem czasu ten
zwiazek mysli 1 bytu ulegt coraz wigkszemu rozluznieniu, az po ostateczne ze-
rwanie w mysli Kanta (zjawisko-rzecz sama w sobie). Jednocze$nie wraz z tym
zerwaniem nasilajg si¢ tendencje dynamizujace i historyzujace ujgcie bytu (Her-
der, Hegel, Nietzsche, Bergson, fizyka XX wieku). Ostatecznie byt staje si¢
roznia i ktaczem, a porzadek zamienia si¢ w chaos. Jak wobec takich tendencji
mozna jeszcze probowa¢ uprawia¢ ontologie¢ rozumiang jako kategoryzacja
przejawdw istnienia?

Albowiem ze mozna, tego dowodzi rozprawa IX pt. Momenty przejawiania
sie istnienia i ich ujecie w strukturze pojeé transcendentalnych. Pierwszym prze-
jawem istnienia, jaki poznajacemu jest dany, to on sam. Swiadomo$¢ i samo-
swiadomo$¢ jest tym, co pierwsze w porzadku istnienia i poznania. Cogito ergo
sum. ,,Stwierdzenie bycia $wiadomym jako momentu istnienia jest zarazem
stwierdzeniem samego istnienia” (s. 198). Tym samym gtosi Zachariasz ontycz-
no-ontologiczny prymat $wiadomosci. Swiadomosé jest ,,warunkiem mozliwosci
ujecia roznorodno$ci momentoéw istnienia” (s. 199). Mozliwo$¢ uznania w bycie
warunkuje rozréznienie momentow istnienia i ich wzajemne relacje. To, co jawi
si¢ w naszym dziataniu, mozemy uja¢ jako pewien porzadek. Ten ostatni opisuja
i konstytuuja formy myS$lenia, czyli kategorie. Kategorie najbardziej ogolne
i konstytutywne nazywa autor transcendentalnymi. W celu ich zestawienia Za-
chariasz nawiazuje do rozwiazan dobrze znanych w tradycji, przede wszystkim
ujecia Kantowskiego. Ze wzgledu na sposob ujecia rzeczywistosci przez pod-
miot, mozemy wyrdzni¢ byt empiryczny oraz byt myslowy (np. metafizyczny,
matematyczny, intencjonalny, prawa). Ich sposob bycia da si¢ opisa¢ za pomoca
czterech rodzajow kategorii: ilosci, jakosSci, stosunku i modalno$ci. Obok nich
Zachariasz dodaje kategori¢ powinnos$ci, okreslajaca Swiat czlowieka. Najbar-
dziej podstawowym pojeciem dla przejawow istnienia jest okreslonos¢ (ré6zno-
rodnosc¢), ktora jest tozsama z byciem czymkolwiek. To ostatnie to opornosc¢
samego istnienia.

W czesei 1T pt. Byt empiryczny i sposoby jego istnienia autor probuje
uchwyci¢ ten przejaw istnienia, ktory jawi si¢ nam w doswiadczeniu. Sa to byty
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zmyslowe oraz kultura. Doswiadczenie moze by¢ rdézne np. mistyczne, pojawia
si¢ jednak pytanie, na ile mozna w do$wiadczeniu dotrze¢ do przedmiotu trans-
cendentnego. Na ile doswiadczenie pozwala uzna¢ co§ w istnieniu? Tym samym
zostaje ponownie przywotany ,,spor o istnienie Swiata”. Wlaczajac si¢ wen twor-
czo, wychodzi Zachariasz od faktu dzialania cztowieka. Dzialanie zaktada ko-
go$, kto dziala, oraz pewien opdr. Opornos$¢ to istnienie. ,,Mozna by zatem
stwierdzi¢, ze istnienie tego, co zewngtrzne wobec podmiotowosci jestestwa
ludzkiego, znajduje swoje potwierdzenie w opornosci tego, co zewngtrzne wo-
bec tej subiektywnosci i co jako takie jest w jej ramach odczuwane i uswiada-
miane. Oporno$¢ wyznacza tu realnos¢ swiata przedmiotowego” (S. 235), ,,(...)
tyle rzeczywistosci przedmiotowej, ile opornoéci” (s. 238). Swiat istnieje realnie,
poniewaz w najmniejszym naszym dziataniu natrafiamy na jego opdr. Na tym
polega rozwiazanie sporu.

Podstawowym przejawem istnienia jest byt fizyczny. Kazdy byt fizyczny
pokazuje si¢ w czasie i przestrzeni. Te ostatnie mozna ujmowac przynajmniej na
cztery sposoby. Przestrzen i czas: 1) istnieja oddzielnie od materii (jak u Newto-
na); 2) to formy zmystowosci (jak u Kanta); 3) istnieja jako formy materii (jak
u Arystotelesa); 4) jako formy matematyczne. Zachariasz omawia je kolejno. Nie
tylko zreszta byt fizyczny istnieje w czasie i1 przestrzeni. Analogicznie do bytow
fizycznych takze byty inmaterialne, czyli twory kulturowe, znaczenia, maja swo-
ja wlasna forme czasu i przestrzeni. Znaczeniem nazywa Zachariasz ,,us§wiado-
mione zrozumienie opornosci tego, co jawi sie¢ dziatajacemu podmiotowi jako
pewna rzeczywisto$¢” (S. 262). Forma znaczenia jest warto$¢, ktora wyznacza
obszar dzialalno$ci kulturowej. Za pomoca pojec przestrzeni i czasu nie tylko
mozna opisywac intensywnos¢ znaczen, ale same te pojecia sa pewnymi znacze-
niami w obszarze praktyk kulturowych np. przestrzen i czas magiczny. Nadto
rozumienie przestrzeni wywotuje zamknigtos¢ lub otwarto$é kultury.

Innym — obok lub ponad bytem empirycznym — przejawem istnienia jest byt
metafizyczny. Jego omdwieniu poswigcona jest czg$¢ IV pracy. Byt metafizycz-
ny jest uzasadnieniem i podstawa bytu empirycznego; ,,spelnia formute racji
dostatecznej” (s. 300). Tak ujetym bytem zajmuje sie metafizyka, ktora jest
»spelnieniem wysitku intelektualnego nakierowanego na poznanie ,tego, co
pierwsze”. Tym samym metafizyka jest nie tylko rozwinigciem idei poczatko-
wych systemu, ale wrgcz winna by¢ ich mozliwym rozwiazaniem, i co wigcej,
W sposob ostateczny, a wigc mozna by powiedzie¢, absolutny, jego dopetnie-
niem i uzasadnieniem. Jest prawda systemu o tym, co nie tylko w nim pierwsze,
ale takze i1 ostateczne” (S. 299). Mimo ze byt metafizyczny jest najwyzsza racja
bycia bytow, sam odnajduje swe uzasadnienie w porzadku pewnego systemu
filozoficznego. ,,Oznacza to, ze nie tylko w myS$leniu o rzeczywisto$ci empi-
rycznej 1 jej ujeciu pojeciowym, ale rdwniez i w uzasadnieniu, nie mozemy
wyj$¢ poza system. System zatem kazdorazowo wyznacza granice zasadno$ci
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formutowanych sadow, a wigc takze i zasadnos¢ prawd” (s. 307). Wyrazenie to
przywoluje ideg relatyzmu filozoficznego.

Rozumienie bytu metafizycznego jako tego, co absolutne, ulegto w ciagu
dziejéw charakterystycznym przemianom. W starozytno$ci dominowato okre-
$lenie absolutu jako skonczonej doskonatosci. Absolut byt zasada istnienia §wia-
ta, czy moze lepiej powiedzie¢ zasada jego uporzadkowania. Byt on okreslono-
$cia, z ktorej wszystkie inne byty czerpaly swoja okreslono$¢. Samo istnienie
zdawato si¢ byé oczywistoscia. Swiat istniat zawsze, a porzadek w nim zapew-
niata rownie odwieczna absolutna struktura. Pytanie jednak, jak pogodzi¢ do-
skonaty, niezmienny absolut ze §wiatem materialnym, zmiennym i zréznicowa-
nym. Problem ten przybrat na znaczeniu wraz z utozsamieniem absolutu z Bo-
giem judeochrzescijanskim. Bog stal si¢ bytem nie tylko doskonatym, ale — i na
tym polegata zmiana w stosunku do wczesniejszych wyobrazen — bytem nie-
skonczonym. Tak rozumiany absolut objawia si¢ w stajacym si¢ tzn. nicograni-
czonym swiecie. Nieskonczono$¢ absolutu byta niekiedy utozsamiana z nieogra-
niczono$cig przyrody (Bruno). Nieskonczony Bog ingeruje w $wiat w sposob
wolny, aczkolwiek w petni racjonalny (Kartezjusz, Spinoza, Leibniz). U Kanta
nieskonczono$¢ zostaje sprowadzona do warunku do$wiadczenia. Nieskonczo-
no$¢ jest idea przekraczania kazdorazowego stanu wiedzy. Nieskonczono$¢
oznacza mozliwos¢ nieograniczonego stawania si¢ tego, co rozumne, ku abso-
lutnej petni. T¢ ideg przejmuje Hegel. Stawanie czyni immanentnym procesem
absolutu. Wychodzac poza te okreslenia i abstrahujac od modelu absolutnego
podmiotu i jego samopoznawania, Zachariasz proponuje ideg absolutu jako nie-
skonczonego stawania sig, jako nieskonczona roznorodno$¢ przejawow istnienia.
Stwierdza, ze absolutem jest istnienie. Istnienie to transcendens. A ten z kolei
nazywa egzystencjatem. ,.Istnienie w swym wymiarze absolutnym to nieskon-
czona relatywizacja jego okreslonoéci, dazenie do ré6znorodnosci” (s. 335).

Filozoficzne my$lenie o absolucie jest czym$ innym niz empatyczne mys$le-
nie religii. T¢ ostatnig nazywa autor zdyscyplinowana ekspresja sfery instynk-
towno-emocjonalno-uczuciowej (s. 340). Inaczej filozofia. Ta jest ekspresja
sfery intelektualnej.

Ostatnia siedemnasta rozprawa poswigcona jest czlowiekowi jako bytowi
metafizycznemu. Tozsamos$¢ cztowieka rozumiana byla roéznie: jako tozsamosé
ciala, przynaleznos¢ do rodu, tozsamos$¢ dziet i czynow, wreszcie jako niemate-
rialna osobowa dusza. Pojecie tej ostatniej wiaze si¢ z istnieniem wiecznej wie-
dzy. Tak jest u Platona, Augustyna, Kartezjusza, Kanta i Husserla. Zdaniem
Zachariasza, pojecie czlowieka jako duszy ma moc obowiazujaca w ramach
ontologii esencjalistycznych. Sam autor proponuje, by zamiast 0 duszy mowié
0 swiadomosci. Dzigki swiadomos$ci czlowieka samo istnienie dochodzi do
swiadomosci. ,,Cztowiek jako swiadomos$¢ istnienia. Juz ten moment wyrdznia
g0 W sposob zasadniczy wobec wszelkich bytow (...) jest on ponad tym, co jest
fizyczne. Jest on bytem metafizycznym” (S. 369). Pytanie ,.kim jest cztowiek?”
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jako pytanie o wyrdzniony, bo samo$wiadomy przejaw istnienia, pozostaje wigc
pytaniem zasadniczym.

Uwagi krytyczne

Praca Andrzeja L. Zachariasza swoim rozmachem i ogromem podejmowa-
nych tematdéw i problemow, erudycja, biegtoscia i konsekwencja prowadzonych
analiz, wola i odwaga docierania na skraj mozliwosci poznawczych rozumu
filozoficznego, przejrzystoscia jezyka i porzadkiem omoéwien musi sprawiac
pozytywne wrazenie. Niemniej tym bardziej nalezy zwréci¢é uwage na kilka
najbardziej problematycznych kwestii.

Po pierwsze, einanologia jako teoria istnienia okazuje si¢ by¢ pojeciem pu-
stym, stad jednak terminem niepotrzebnym, a nawet szkodliwym. Pustym, po-
niewaz jej ,,przedmiot” nie moze by¢ dostepny takim, jakim jest sam w sobie,
jako istnienie w istnieniowo$ci, lecz zawsze tylko poprzez wilasne przejawy. Czy
rzeczywiscie nie mozna dotrze¢ do czystego istnienia inaczej niz poprzez jego
przejawy, czy jest to jedyna dostgpna droga, tego autor nie udowadnia. By¢ mo-
ze zbyt wczesnie wyciagnat przypuszczenie, ze istnieénie da si¢ ujrze¢ jedynie
z perspektywy jego przejawow. Niewiadomo wszak w jakiej relacji istnienia
pozostaja przejawy istnienia do czystego istnienia. Troche¢ tak jakby Krytyke
czystego rozumu nazwacé teoria rzeczy samej w sobie, poniewaz jednak nie ma-
my dostepu do rzeczy samej w sobie, musimy zadowoli¢ si¢ badaniem jej prze-
jawow. Krytyka czystego rozumu, tzn. teoria rzeczy samej w sobie, bylaby
w praktyce teoria zjawiska. Wszak zjawiskiem, jako byciem bytow, tradycyjnie
zajmuje si¢ ontologia. Przez to einanologia staje si¢ pojgciem zbytecznym. Po-
niewaz jednak powstaje pozor, jakoby poprzez nowa teori¢ mozna bylo siggnac
nizszych warstw ontologicznych niz dotychczas, pojecie einanologii zaczyna
by¢ nie tylko zbyteczne, ale rowniez szkodliwe. De facto rozwazania Zacharia-
sza nie wychodza poza ramy tradycyjnej ontologii i metafizyki.

Po drugie, wydaje sig, ze autor Poznania teoretycznego zbyt gtadko potrak-
towal kwesti¢ statusu prawomocnosci teorii istnienia. Jak jest ona mozliwa?
Zachariasz odpowiada, ze legitymizuja ja struktura przejawiania sie¢ istnienia
zardbwno na poziomie przedmiotowym, jak i podmiotowym. Ta struktura ma
charakter transcendentalny. Tworza ja kategorie, ktére ujawnia einanologia.
Einanologia jest mozliwa na podstawie wtasnych zatozen. Prowadzi to do zna-
nego pytania o mozliwo$¢ teorii transcendentalnej?

Po trzecie, einanologia poprzez zatrzymywanie si¢ przy przejawach istnienia
nie tylko nie realizuje swoich zamiarow, ale staje si¢ wrgCz ich zaprzeczeniem.
Albowiem w zamysle autora teoria istnienia ma by¢ proba ,,okreslenia” istnienia
niezaleznie od nomenklatury esencjalistycznej. Autor stwierdza, ze najbardzie;
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konsekwentny rozdzial istnienia w jego istnieniowosci oraz istnienia w jego
okreslonosci dokonat w XVIII wieku Kant (rzecz sama w sobie — zjawisko).
Krytyka czystego rozumu jest wzorcowym przyktadem ontologii esencjalistycz-
nej. Kant nie tylko dowiodt, Ze z istoty (tresci pojecia) nie wynika istnienie, ale —
twierdzi Zachariasz — pokazat, iz istnienie samo w sobie jest niepoznawalne. Co
wigcej, istnienie czego$ w jego okre§lonosci zalezy od aktywno$ci poznawczej
podmiotu. By¢ znaczy by¢ uznanym, ustanowionym. Wydaje si¢ wigc, ze pro-
ponowany tu zamiar ujecia istnienia w jego ,,ze” bedzie szedl zupetnie przeciw-
na droga do transcendentalizmu. Jednak mozliwo$¢ takiej drogi nie zostaje na-
wet zarysowana. Wrecz przeciwnie. Autor nazywa swoja nauke transcendental-
na, moOwi o jej transcendentalnej prawomocnosci, kategorie, ktdre proponuje,
pochodza wprost z Logiki transcendentalnej, zas dziatanie cogito czyni miaro-
dajnym dla tego, co i jak moze by¢. Mozna by powiedzie¢, ze zaden inny filozof
nie jest tak silnie obecny w pracy Zachariasza jak wtasnie Kant.

Po czwarte, wynika stad, ze autor nie przekroczyt tradycyjnego rozumienia
istnienia jako trwalej obecnos$ci. Nie tylko istnienie, ktore zreszta jest nam
W sobie niedostgpne, ale rowniez jego przejaw, czyli bycie bytéw, rozumie Za-
chariasz jako co$ obecnego, przedstawialnego, opanowanego i manipulowalne-
go. Tym samym w roéwnym stopniu co we wczesniejsze ontologie trafia w jego
einanologi¢ Heideggera krytyka tzw. metafizyki obecnosci. Jej ostrze skierowa-
ne jest przeciwko koncepcji istnienia jako czegos przedstawialnego, przede
wszystkim z racji jej technokratycznych i totalitarnych reperkusji. Istnienie —
zdaniem Zachariasza — jawi si¢ jako co$ jednego, co sie przejawia i jako takie —
juz zréznicowane — opiera dzialajacej woli, stanowi przedmiot dla $wiadomego
podmiotu, jest podstawa, zasada, uogolnieniem, absolutem.

Po piate, tak rozumiane pojecie bycia, jako czego$ obecnego, koresponduje
z przestarzatym widzeniem czlowieka jako istoty samoswiadomej i majacej wo-
lg. Istnienie to opornos$¢ nie-Ja wobec naporu samostanowiacego $wiadomego
Ja.

Po széste, rozumienie bycia jako obecnosci nie daje szans na wyjscie poza
metafizyczna aparaturg pojeciowa. Koresponduje to z przekonaniem o zbgdnosci
wysitku docierania do pierwotnych sensow stow. Wszak na tym polega migdzy
innymi doniosto$¢ krytycznych uwag Heideggera pod adresem metafizyki, ze
zwrocit uwage na jej jezyk i nieuniknione konotacje, jakie niesie jego bezreflek-
syjne przyjmowanie w ramach prob badania tego, co pierwsze. Poruszanie si¢
w obrgbie takich dualizméw pojeciowych, jak podmiot-przedmiot, $wiadomosc-
byt, forma-materia, czes¢-catos$¢, istnienie-przejaw, podstawa-pochodne, bycie-
czyms-bycie-ze, jedno-wiele, trwate-zmienne, kultura-natura itp., uniemozliwia
wyj$cie poza dotychczasowe schematy myslowe i interpretacyjne.

Po sidédme, brak odniesienia do jgzyka pozostawia niejasng kwesti¢ wza-
jemnych relacji einanologii i logiki, resp. ontologiki.
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Po 6sme, owa schematyczno$¢ pojeciowa widaé szczegodlnie jaskrawo przy
okazji analiz historycznych. Trzeba z przykroscia przyzna¢, ze swoja wnikliwo-
$cia i glegbia pozostaja one na poziomie ogolnie przyjgtych, obiegowych szablo-
néw interpretacyjnych. Interpretacje, ktore na kartach Istnienia si¢ pojawiaja
i czgstokro¢ powtarzaja, nie wnosza niczego nowego do wizerunku dziejow
filozofii. Na etapie wyprowadzania wnioskow takie szablonowe trzymanie sig
tego, co znane, skutkuje pojawianiem si¢ ocen powierzchownych, przez co czg-
sto zgota nieuzasadnionych i niesprawiedliwych.

Po dziewiate, pozostawanie przy wierzchniej warstwie historii filozofii
wplywa zasadniczo na wybor przedstawianych autorow. Gtownymi bohaterami
omowien historycznych Zachariasza sa: Parmenides, Platon, Kartezjusz, Kant
i Hegel. Stwierdzi¢ przy tym nalezy brak najnowszej literatury przedmiotu (co
by si¢ przydato choc¢by dla celow dydaktycznych). Uderzajaca jest zwlaszcza
nieobecnos¢ wspodtczesnych autoréw. Troche tak jakby wiek XIX dysponowat
ostatnim stowem w sprawie bycia czy istnienia. Inny problem, ze wiele pomy-
stow, rozwiazan, zwrotdow i pojec, ktore Zachariasz przedstawia, mimo ze wy-
stapily juz w tradycji, pozostaje bez odpowiednich, czytelnych odestan np. ,,by-
cie ulegto zagubieniu” (s. 112).

Idac tym tropem, nalezy wskaza¢ nieobecno$¢ rozwiazan zaproponowanych
wlasnie przez Heideggera. Kilka skapych uwag na temat ontologii egzystencjal-
nej, ktore pojawiaja si¢ w ksiazce Zachariasza, razi swoja powierzchownoscia.
Czytamy np., Ze ,,ontologia fundamentalna okazuje si¢ zatem formuta wyrazania
nastrojow, gadania, ciekawosci czy tez upadania, rzucania itp. A wigc stanow
subiektywnosci jestestwa ludzkiego. Tym samym Heidegger odebrat filozoficz-
nemu namystowi nad bytem i jego probie pojeciowego wyrazu status teorii,
sprowadzajac go do sfery wyrazania nastrojow, uczu¢ i emocji. Pograzyt mysle-
nie filozoficzne w tym, co ,,prywatne” i irracjonalne (...)” (S. 71).

Reasumujac: ani pytanie o istnienie, ani odpowiedz udzielona przez Zacha-
riasza nie zapowiadaja filozoficznej rewolucji. By¢ moze nie o to wcale chodzi.
Wszak niezmordowana wola zapytywania o to, co pierwsze, i zmierzajacy ku
temu przemarsz milionéw mysli wydepcze w koncu droge do prawdy.



