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„CIERPIn, WInC JESTEM”. 
PROBLEMATYKA TEODYCEALNA 

W TEKSTACH ABPA JÓZEFA `YCIuSKIEGO 

TezL Daniela D. Williamsa zawartZ w tytule niniejszego tekstu, zdaniem abpa 
Józefa `yciaskiego, mo_na odczytywa\ jako nowZ wersjL kartezjaaskiego cogito. 
Znakiem czCowieczeastwa jest nie tylko refleksja, ale równie_ prze_ywanie cier-
pienia w obliczu zCa. SCowa te nie powinny by\ jednak rozumiane jako zachLta do 
celebrowania postawy cierpiLtniczej. `yciaski uwa_aC, _e akcentujZ one funkcje 
poznawcze cierpienia: „Ból bytu, który wnosiC absurd i dysharmoniL w tyle inter-
pretacji filozoficznych, jawi siL w tym ujLciu jako wa_ny [rodek odsCaniajZcy 
ukrytZ prawdL o [wiecie i czCowieku”1. Abp `yciaski w wielu tekstach odnosiC siL 
do kwestii, jak wyja[ni\ istnienie zCa w [wiecie i jak pogodzi\ je z istnieniem 
dobrego Boga. Cierpienie burzy ludzkie wyobra_enia o harmonii [wiata i wpro-
wadza w ewolucyjny porzZdek kosmosu dysonans, który domaga siL wyja[nienia, 
tak od filozofa, jak od teologa. Dla wielu osób fakt istnienia zCa stanowi naj-
wiLkszZ trudno[\ do zaakceptowania religijnej wizji rzeczywisto[ci, a próba po-
godzenia rzeczywisto[ci ludzkiego cierpienia z wiarZ w sens ewolucji jest znacz-
nie trudniejsza od pytaa biologicznych dotyczZcych mechanizmów ewolucji2. 
Gdy mamy do czynienia z konkretnym cierpieniem, np. cierpieniem matki, która 
utraciCa jedyne dziecko, powoCywanie siL na argument z celowo[ci [wiata za 
istnieniem Boga u wielu ludzi wywoCuje sprzeciw w postaci argumentu z bez-
celowo[ci struktur kosmosu, absurdalno[ci ludzkich wysiCków. Czy powoCywanie 
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siL na racjonalno[\ [wiata lub ukryty sens wydarzea nie trZci moralistykZ lub 
spekulacjZ? Abp `yciaski uwa_aC, _e filozofia nie mo_e unika\ tych pytaa, 
a celowo[\ ich podjLcia zdawaCa mu siL tym bardziej konieczna, gdy_ – jego 
zdaniem – u podCo_a tych problemów znajdujZ siL zaCo_enia filozofii Boga wy-
pracowanej w nurcie scholastyki, które miaCy negatywny wpCyw na rozumienie 
roli Boga w obliczu cierpienia. CytujZc sCowa amerykaaskiego jezuity, Josepha 
Doncella, który pisaC, _e funkcjonujZce schematy tradycyjnej filozofii pozostajZ 
w sprzeczno[ci „z tym, co wiemy o Bogu z Objawienia, i tym, co czujemy o Nim 
w naszym sercu”3, proponowaC, aby w celu przeciwdziaCania uproszczeniom 
scholastyki odwoCa\ siL do pojL\ wypracowanych przez filozofiL XX wieku. 

Abp `yciaski przedstawia strategie radzenia sobie ze zCem z dwóch perspek-
tyw: filozofii procesu oraz filozofii analitycznej. TCem dla nich jest polemika 
z filozofiZ scholastycznZ. Jako _e te dwa nurty filozofii XX wieku ró_niZ siL od 
siebie, tak_e ich zainteresowanie problemem zCa w kontek[cie istnienia dobrego 
i wszechmocnego Boga jest inne, jednak CZczy je odniesienie zarówno do aspektu 
ontycznego, jak i etycznego zCa. Filozofia procesu akcentuje jednak_e mo_liwo[\ 
tworzenia sensu w warunkach znaczonych przez ból i cierpienie, wzbogaca 
terminologiL, jakZ posCugujemy siL w odniesieniu do Boga zarówno w dyskursie 
filozoficznym, jak i teologicznym, a wyja[niajZc [wiat z perspektywy panen-
teizmu, sensownym czyni postulat Boga wspóCcierpiZcego z czCowiekiem, a tak_e 
Jego kenozy w [wiecie. Natomiast filozofia analityczna koncentruje siL na logicz-
nych pojLciach, np. wszechmocy Boga, i próbuje uzgodni\ je z istnieniem zCa, 
wykazujZc, _e zCo nie stanowi falsyfikatora tezy o istnieniu Boga, a tak_e nie 
czyni tezy o istnieniu Boga maCo prawdopodobnZ4.  

Analizy teodycealne abpa `yciaskiego mogZ by\ rozumiane jako apologia 
teizmu przed zarzutami ateistów czy agnostyków, powstajZcymi w konfrontacji 
pojLcia dobrego i wszechmocnego Boga z istnieniem zCa w [wiecie. Moim zda-
niem argumenty jego adwersarzy mo_na sformuCowa\ jako: argument z nie-
czuCo[ci Boga-Absolutu, argument z emocji i podejrzea, argument z niewyko-
rzystania przez Boga swojej wszechmocy, argument z innych wariantów ewo-
lucji. My[lL, _e mo_na powiedzie\, i_ `yciaski przeciwstawia im: (1) argument 
z kenozy Boga (Boga wspóCcierpiZcego z czCowiekiem), (2) argument z nieuza-
sadnionej ekstrapolacji odczucia absurdu, (3) argument z ograniczenia wszech-
mocy Boga, który zawiera dwa argumenty: (3a) z ceny za inny kierunek ewolucji, 
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oraz (3b) z deprawacji ponad[wiatowej, (4) argument z analogii miLdzy twierdze-
niami limitacyjnymi w logice i matematyce a ontologicznymi uwarunkowaniami 
cierpienia, (5) argument z moralnego piLkna, perswazji i tajemnicy. Trzeba od 
razu przyzna\, _e owe argumenty nie sZ argumentami w peCnym znaczeniu tego 
sCowa, majZ przede wszystkim charakter krytyki przesCanek argumentacji 
przeciwnej strony sporów teodycealnych. PodziaC na powy_sze argumenty wy-
znacza tak_e strukturL niniejszego tekstu. Na poczZtku pragnL tak_e zaznaczy\, _e 
tekst niniejszy jest syntezZ poglZdów abpa `yciaskiego, a nie próbZ polemiki 
z nimi. 

 
 

I. ARGUMENT Z KENOZY BOGA 
 
Rozwijanemu przez siebie teizmowi neoklasycznemu abp `yciaski przeciw-

stawia tradycyjny, scholastyczny teizm, w którego obrLbie zauwa_a przepa[\ 
miLdzy jLzykiem filozofii i jLzykiem Ewangelii. Jest ona wynikiem zastosowania 
pojL\ charakterystycznych dla racjonalizmu Greków (szczególnie Arystotelesa) 
na gruncie teizmu. Abp `yciaski uwa_a, _e w kontek[cie scholastycznych analiz 
pojLcia substancji, niezmienno[ci i ruchu doktryna o wcieleniu i dramacie Krzy_a 
wydaje siL niezbyt jasna. Scholastyka, w porównaniu z ilo[ciZ miejsca, jakie 
po[wiLciCa np. rozwa_aniom relacji miLdzy istotZ a istnieniem w Bogu, nie-
proporcjonalnie maCo po[wiLciCa go analizie ewangelicznej tezy, _e Bóg jest 
MiCo[ciZ. Dlatego „istniejZ powody, by stawia\ pytanie: Gdyby w Palestynie cza-
sów Chrystusa przyjmowano wypracowane w [redniowieczu schematy klasycz-
nego teizmu, czy wówczas teologiczni eksperci nie zakwestionowaliby doktryny 
o Wcieleniu i Trójcy swiLtej, uznajZc jZ za niezgodnZ z tezZ o prostocie, nie-
zmienno[ci i ponadczasowo[ci Bo_ego bytu?”5. Dla Greków marzZcych o hero-
sach oznakZ doskonaCo[ci byCa nieczuCo[\ zCZczona z obojLtno[ciZ na cierpienie6, 
a miCo[\ uwa_ano za przejaw dZ_enia bytu mniej doskonaCego do bardziej dosko-
naCego. Boski Nieruchomy Poruszyciel mógC wprawia\ w ruch system wszech-
[wiata, ale nie mógC go kocha\. Intelektualnym zgrzytem byCy w tym kontek[cie 
teksty [w. Jana, w których Bóg byC przedstawiany jako MiCo[\, Istota troszczZca 
siL o czCowieka, a nawet z nim wspóCcierpiZca.  

Abp `yciaski, nie pomniejszajZc dorobku i przydatno[ci dyskursu filozofii 
arystotelesowsko-tomistycznej, przyznaje, _e „Bóg klasycznego teizmu pozostaje 

 

5 J. ` y c i a s k i, GCLbia bytu, Poznaa: W drodze 1988, s. 85. 
6 Zob. t e n _ e, Trzy kultury, s. 221. 
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znacznie bli_szy tekstom Arystotelesa ni_ tekstom Ewangelii”7. Celem abpa 
`yciaskiego jest wzbogacenie jLzyka filozoficznego, którym operuje siL w sto-
sunku do Boga, a przez to peCniejsze wyra_enie prawdy o Nim. Wzbogacenie 
terminologii filozoficznej w odniesieniu do Boga, uwa_aC abp `yciaski, jest mo_-
liwe dziLki otwarciu siL na inne nurty filozoficzne, takie jak – w tym wypadku – 
filozofia procesu. Aby przeciwdziaCa\ pojLciowym ograniczeniom scholastyki, 
nale_y podjZ\ przede wszystkim problem relacji miLdzy bytem Boga i rzeczy-
wisto[ciZ cierpienia8. Je[li Bóg jest rozumiany jako Istota Najdoskonalsza, trzeba 
odpowiedzie\ na pytanie, czy przyjLta koncepcja doskonaCo[ci w danym systemie 
filozoficznym jest spójna z obrazem Boga przekazanym przez Objawienie. Prob-
lem ten rozwa_a japoaski teolog Kazoh Kitamori, do którego abp `yciaski czLsto 
siL odwoCywaC9. Kitamori krytykuje tzw. teologiL sopranowZ, która jednostronnie 
ujmuje bogactwo Bytu, jakim jest Bóg, akcentujZc albo niezmienno[\, charak-
terystycznZ dla analiz scholastyki, albo miCo[\, pomijajZcZ dramat cierpienia. Dla 
Kitamori oba poglZdy sZ przykCadem sopranowego podej[cia do pojLcia Boga, 
którego rozumie siL jako istotL doskonaCZ do tego stopnia, _e nie mo_e ona 
cierpie\, poniewa_ cierpienie uwCaczaCoby jej doskonaCo[ci.  

Tymczasem w my[li procesu (obejmujZcej zarówno filozofiL, jak i teologiL 
procesu, rozwijanZ przez Alfreda North Whiteheada, Charlesa Hartshorne’a, Da-
niela D. Williamsa, a w[ród my[licieli katolickich – Waltera E. Stokesa i Jana 
Van der Vekena), formuCuje siL postulat panenteizmu, czyli obecno[ci Boga 
w przyrodzie, uznajZc jednocze[nie Jego transcendencjL wobec [wiata10. Jak za-
uwa_a abp `yciaski, stanowisko to jest bliskie perspektywie relacji miLdzy 
Bogiem i [wiatem ukazywanej w Biblii: Bóg przenika przyrodL, okre[la jej istotL, 
kieruje jej rozwojem; to przez pryzmat Bo_ej [wiatCo[ci oglZdamy dzieCo stwo-
rzenia. Podobnie opisuje Boga [w. cukasz, gdy mówi o Nim, _e jest „Tym, 
w którym _yjemy, poruszamy siL, jeste[my” (Dz 17, 28). `yciaski uwa_a, _e 
wypowiedzi tego rodzaju sZ znakiem wyjZtkowo dojrzaCej filozofii Boga, w której 
 

 7 T e n _ e, GCLbia bytu, s. 85. 
 8 T e n _ e, Trzy kultury, s. 219. 
 9 Zob. tam_e, s. 219. 
10 T e n _ e, GCLbia bytu, s. 89. Za Johnem A.T. Robinsonem abp `yciaski zauwa_a, _e wielu 

sympatyków panenteizmu obawia siL opowiedzie\ za tym poglZdem, aby nie by\ posZdzonym 
o heterodoksyjny panteizm. Uto_samianie jednak tych dwóch stanowisk jest nieuprawnione, a pan-
enteizm – w przekonaniu abpa `yciaskiego – stanowi „najpeCniejszZ, konsekwentnZ formL rozwi-
niLcia tez klasycznego teizmu. Je[li nie CZczy siL go z dodatkowymi hipotezami, w których kwe-
stionowano by np. przygodny charakter stworzonej przyrody, panenteizm pozostaje w peCnej zgo-
dzie z zaCo_eniami filozofii Boga przyjmowanymi w klasycznym teizmie”. Zob. H. M o n t e f i o r e, 
The Probability of God, London 1985; K. R a h n e r, H. V o r g r i m l e r, Kleines Theologisches 
Wörterbuch, Freiburg 1961, s. 275. 
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jest On Bogiem kosmosu, w którym zakorzenione jest _ycie ka_dego czCowieka. 
Tak_e doktryna o Duchu swiLtym przypomina prawdL o Bogu immanentnym, 
który przenika, oczyszcza i wzmacnia ducha czCowieka. Panenteizm stanowi pró-
bL przeciwdziaCania uproszczeniom filozofii, przejawiajZcym siL w niewCa[ciwym 
umiejscowieniu Bosko[ci (misplaced divinity)11. Tradycyjny teizm, akcentujZc 
prawdL o Bo_ej transcendencji, przyjmowaC rozdarcie miLdzy abstrakcyjnym 
Absolutem a tLsknotZ serca za bardziej ludzkim Bogiem, tak charakterystycznZ 
dla niepokojów [w. Augustyna, Pascala czy Kierkegaarda. Natomiast naturalizm 
ateistyczny przypisywaC przyrodzie cechy bosko[ci bez odniesienia ich do trans-
cendencji. Panenteizm stanowi próbL przeciwdziaCania brakom obu stanowisk. 
W perspektywie panenteizmu „podstawowy charakter ma prawda o Bogu wszech-
mocnym incognito. Teren do[wiadczenia bólu i dziedzina estetycznego zachwytu 
stanowiZ horyzont subtelnej Bo_ej obecno[ci”12. Egzystencja czCowieka wyzna-
czana ideaCami i obiektywnymi warto[ciami staje siL terenem „przenikania” 
elementu Boskiego z ludzkim. Odkrycie Boga obecnego incognito dokonuje siL 
w racjonalnej refleksji, ale tak_e przez kontemplacjL: „Zakorzenieni w [wiecie 
i wra_liwi na jego piLkno, odkrywamy transcendentny wymiar bytu poprzez 
wysiCek poznawczy, który odsCania element logosu ukryty w nurcie przemija-
jZcych wydarzea”13. Koncepcja Boga przedstawiona w panenteizmie ma tak_e 
wa_ne konsekwencje antropologiczne: jej nastLpstwem jest ujmowanie bytu i _y-
cia czCowieka jako fragmentu _ycia Bo_ego. Byt mo_e by\ badany w ró_nych 
aspektach, jednak „jego peCnZ, wolnZ od rozdar\ i przeciwstawiea charakterystykL 
uzyskujemy dopiero po uwzglLdnieniu teologicznych aspektów”14. 

Z panenteizmem abp `yciaski wiZ_e postulat Boga, który jest MiCo[ciZ 
wspóCcierpiZcZ z czCowiekiem15 i „w swej miCo[ci ku czCowiekowi do[wiadcza 
we wCa[ciwych sobie Boskich kategoriach tak_e trosk i cierpiea znaczZcych 
egzystencjL czCowieka”16. Postulat ten mo_e wiZza\ siL z nieporozumieniami, 
które nale_y natychmiast wykluczy\. W jednej z koncepcji cierpiZcego Boga, 
wyra_onej w doktrynie patrypasjanizmu, uznanej za niezgodnZ z ortodoksjZ 
chrze[cijaaskZ, znalel\ mo_na niemo_liwe do obrony ujLcie Wcielenia, a tak_e 
ryzykowne, oparte na analogii pojLcie cierpienia, które stawia znak równo[ci 
miLdzy cierpieniem Boga i cierpieniem czCowieka17. Tymczasem, jak pisze 
 

11 ` y c i a s k i, GCLbia bytu, s. 92. 
12 Tam_e. 
13 Tam_e, s. 93.  
14 Tam_e, s. 94. 
15 T e n _ e, Trzy kultury, s. 220. 
16 T e n _ e, GCLbia bytu, s. 85-86. 
17 T e n _ e, Trzy kultury, s. 220; t e n _ e, GCLbia bytu, s. 86. 
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abp `yciaski, ju_ na poziomie egzystencji czCowieka mo_emy mówi\ o bogatym 
spektrum do[wiadczania cierpienia (od psychicznego po fizyczne), jak mo_na 
byCoby wiLc porównywa\ z nim cierpienie Boga? Zdaniem Kitamori „ból czCo-
wieka i ból Boga, pozostajZ jako[ciowo odmienne, ale zawierajZ pewien wspólny 
element”18. W jakim sensie mo_na przypisywa\ doskonaCemu Bogu jakZkolwiek 
posta\ cierpienia?  

Abp `yciaski miaC [wiadomo[\, _e problem cierpienia Boga byC przedmiotem 
wielu kontrowersji filozoficznych. U ich podstaw le_y pytanie, jakie konkretne 
tre[ci mo_na przypisa\ sCowom Whiteheada, okre[lajZcym Boga jako „wspóC-
towarzysza naszych cierpiea (fellow-sufferer who understands)”, który „wCZcza 
wszelkie istnienie – jego cierpienia i ból, niepowodzenia i triumfy […] w har-
moniL uniwersalnych odczu\”19? Przedstawiciele filozofii scholastycznej z racji 
metafizycznych zaCo_ea odrzucajZ takie rozumienie Boga. W[ród cytowanych 
przez abpa `yciaskiego autorów znajdujZ siL oprócz Whiteheada i Hartshorne’a 
jeszcze trzej: François Varillon20, W.J. Hill21 oraz Benedykt XVI. Whitehead 

 

18 K. K i t a m o r i, Theology of the Pain of God, Richmond: Wipf & Stock Pub. 1965, s. 167. 
Cyt. za: ` y c i a s k i, Trzy kultury, s. 221. 

19 A.N. W h i t e h e a d, Process and Reality, ed. D.R. Griffin, D.W. Sherburne, New York: The 
Free Press 1978, s. 413; J. ` y c i a s k i, Bóg Abrahama i Whiteheada, Tarnów: Biblos 1992, s. 149. 
W innym miejscu Whitehead pisze: „Bóg nadaje cierpieniu swZ wCadzL zwinnego wnikniLcia 
w warto[ci, jakie mogZ zea wynika\. Jest On idealnym towarzyszem, dokonujZcym przeksztaCcenia 
tego, co utracone, w _ywy fakt wpisany w Jego naturL. […] Królestwo Niebieskie nie polega na 
oddzieleniu dobra od zCa. Polega ono na zwyciL_eniu zCa dobrem. Owa przemiana zCa w dobro 
wkracza w obrLb [wiata aktualnego dziLki temu, _e zostaCa zawarta w naturze Boga, obejmujZcej 
idealne widzenie ka_dego aktualnego przejawu zCa, tak skojarzonego z nowym nastLpnikiem, a_eby 
owocem tego spotkania byCo przywrócenie dobra. Bóg ma w swej naturze znajomo[\ zCa, bólu 
i poni_enia, ale zwyciL_onych dobrem. Wszelki fakt jest tym, czym jest – przyjemno[ciZ, rado[ciZ, 
bólem, cierpieniem. W unii z Bogiem fakty te nie ulegajZ caCkowitej zatracie: ka_dy ujawnia swZ 
doskonalszZ stronL i jest czZstkZ wplecionZ po wsze czasy w rytm rzeczy przemijajZcych” (A.N. 
W h i t e h e a d, Religia w tworzeniu, przeC. A. Szostkiewicz, Kraków: Znak 1997, s. 125-126). 

20 Varillon w ksiZ_ce Pokora Boga, nagrodzonej Grand Prix Catholique (Warszawa 1977), 
kwestionuje alternatywL, zgodnie z którZ albo Bóg jest niedoskonaCy i cierpi, albo doskonaCy i nie 
cierpi. Jak zauwa_a abp `yciaski, w _yciu ludzkim mamy do czynienia z sytuacjami, w których 
cierpienie prze_ywane w duchu miCo[ci nie eliminuje prze_ycia szczL[cia. Varillon pisze: „Gdy 
czCowiek nie koncentruje siL na sobie, gdy potrafi powiedzie\ do innego czCowieka, nie mijajZc siL 
zanadto z prawdZ: «Jeste[ dla mnie wszystkim», gdy _ycie lub czL[\ _ycia «po[wiLca» innym, 
wówczas prze_ywa on cierpienie jako istotny aspekt rado[ci. […] Gdy pójdziemy dalej w tym 
kierunku, zrozumiemy, w jaki sposób mo_na osiZgnZ\ punkt szczytowy: rado[\ umierania z miCo[ci. 
Cierpienie nie stanowi ju_ niedoskonaCo[ci ani przeszkody do szczL[cia: jest ono samym szczL[-
ciem. Do[wiadczenie artystów – przynajmniej tych, którzy nie uznajZ sztuki dla sztuki – wskazuje 
kierunek. Do[wiadczenie mistyków je przedCu_a transponujZc je w sposób zasadniczy. Na hory-
zoncie i ponad horyzontem znajduje siL Bóg” (s. 133 nn. Cyt. za: ` y c i a s k i, GCLbia bytu, s. 86). 
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mówiZc o bólu Boga, nie miaC na my[li bólu fizycznego, lecz chodziCo mu o „on-
tycznZ solidarno[\ miLdzy wspóCczujZcym boskim PoetZ swiata a czCowie-
kiem”22. Hartshorne natomiast, zakCadajZc, _e [wiat jest jak ciaCo Boga, twierdziC, 
_e cierpienie [wiata staje siL cierpieniem Boga z takiej samej racji, z jakiej ból 
naszego ciaCa jest naszym bólem. Abp `yciaski komentuje jego tezL w nastL-
pujZcy sposób: „Do[wiadczenie bólu i cierpienia z powodu cierpiea innych osób 
jest naturalnym nastLpstwem naszej miCo[ci. OznakZ niedoskonaCo[ci byCby nasz 
brak wra_liwo[ci na cierpienia blilnich. Dlatego Bóg, jako najdoskonalsza MiCo[\ 
[…] w szczególny sposób do[wiadcza naszych przegranych. sci[le biorZc nie sZ 
one wyCZcznie nasze, gdy_ ze wzglLdu na Bo_Z immanencjL w [wiecie pozostajZ 
w [cisCym odniesieniu do Bo_ego bytu”23.  

NajpeCniej solidarno[\ Boga z czCowiekiem w aspekcie cierpienia objawiCa siL 
dramacie Krzy_a. Zdaniem abpa `yciaskiego misterium Golgoty jest przykCadem 
zjednoczenia tego, co Boskie z ludzkim. Zjednoczenie to przeksztaCca dramat 
cierpienia i [mierci w miCo[\ objawiajZcZ gCLbszy sens o wspóCobecno[ci Boga 
w _yciu czCowieka. Przedstawiciele filozofii procesu kwestionujZ ontyczne pLk-
niLcie miLdzy nieczuCym Bogiem, patrzZcym z góry na cierpienie czCowieka 
a podlegajZcym dramatowi czCowiekiem. Cierpienie Krzy_a staCo siL [rodkiem 
wyra_enia prawdy o MiCo[ci Boga do czCowieka. ByCo w historii ludzko[ci prze-
Comowym wydarzeniem, które wprowadziCo nowZ perspektywL.  

Whitehead, mówiZc o wspóCcierpiZcym z czCowiekiem Bogu, zauwa_a, _e 
w tradycyjnej teologii zdecydowanie niewiele mówi siL o Chrystusie jako skrom-
nym cie[li z Nazaretu, natomiast „zbyt du_o cesarskiego stylu, który […] miaC 
swe uzasadnienie w politycznej tLsknocie za triumfujZcym Mesjaszem, który 
przepLdziCby Rzymian, wyniósC na piedestaC naród wybrany, przezwyciL_yC 
choroby, przyniósC wyzwolenie z ludzkich cierpiea”24. I w tym wypadku, pisze 
abp `yciaski, potrzebna jest teologii dehellenizacja, oczyszczenie z patosu 
i triumfalizmu. Prawda o Ukrzy_owaniu nie mo_e podlega\ retuszom. Bóg nie 

 

21 Dominikanin W.J. Hill podkre[la, _e wizja wspóCcierpiZcego Boga wyra_a samZ istotL praw-
dy ukazanej w dramacie Krzy_a, dlatego nie mo_na chroni\ siL w uporzZdkowany [wiat kategorii 
metafizycznych, pomijajZc fakt, „i_ to sam Bóg cierpi na krzy_u, nie za[ jedynie czCowieczeastwo” 
(cyt. za: ` y c i a s k i, Bóg Abrahama i Whiteheada, s. 149). Podczas gdy, jak zauwa_a abp `ycia-
ski, przedstawiciele filozofii procesu podkre[lajZ Bo_Z solidarno[\ z cierpiZcym czCowiekiem, Hill 
analizuje tL kwestiL z perspektywy braku tej solidarno[ci ze wzglLdu na odrzucenie Boga przez 
wolnego czCowieka. 

22 ` y c i a s k i, Trzy kultury, s. 221. 
23 T e n _ e, GCLbia bytu, s. 86-87. 
24 T e n _ e, Wszech[wiat emergentny. Bóg w ewolucji przyrody, Lublin: Wydawnictwo KUL 

2009, s. 124. 
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jest podobny cezarom, których bitwy ksztaCtowaCy wyobra_enie Boga w [rednio-
wieczu. Wcielony Bóg wiLkszo[\ swego _ycia mieszkaC na prowincji, w nie-
znanym na kartach Starego Testamentu Nazarecie, przez 30 lat nie uczyniC _ad-
nego po_ytku ze [rodków, które mogCyby wykaza\ Jego nieziemskZ Moc. WybraC 
milczZcZ solidarno[\ z czCowiekiem, chocia_ mógC przecie_ by\ bardziej skutecz-
ny. Nie kierowaC siL pragmatyzmem oraz kryterium sukcesu i bezproblemowo[ci, 
pomijaC w swoim systemie warto[ci spektakularno[\ dziaCaa: „Nie odniósC suk-
cesu ani wtedy, gdy usiCowaC dyskutowa\ z PiCatem, ani w rankingu popularno[ci, 
gdy wiLkszZ popularno[\ zademonstrowaC znany przestLpca Barabasz. MógC by\ 
skuteczny, przynajmniej gdy wybieraC grono uczniów; tymczasem wybraC te_ 
Judasza z Iskariotu. MógC zgromadzi\ wokóC siebie elitarne [rodowiska _ydow-
skie, tymczasem nie przekonaC wra_liwego i bogatego rozmówcy, aby zostawiC 
wszystko i poszedC za Nim”25. CierpiaC w Ogrójcu, tLskniZc za obecno[ciZ 
uczniów, pociC siL krwawym potem, nie dlwigaC krzy_a stylowo, trzeba byCo 
szuka\ do jego niesienia pomocnika. Podatno[\ na zranienie, ofiarL i samo-
wyrzeczenie – to kenoza Boga. Cechy te nie sZ zaprzeczeniem Mocy Boga, lecz 
jej wyrazem. Kenoza Boga wpisana jest ju_ w pierwsze sCowa Ewangelii [w. 
Jana, gdy ten mówi, _e Logos przyjZC ciaCo i przyszedC do swoich, ale swoi Go nie 
przyjLli. Zdaniem abpa `yciaskiego „prawda o immanencji Boga w przyrodzie 
stwarzaCaby wiele interpretacyjnych problemów, gdyby immanentny Bóg ujaw-
niaC swZ obecno[\ w matematycznym piLknie równaa pola, za[ milczaC przy 
[mierci dziecka”26.  

Jak zauwa_a abp `yciaski, „publikacje akcentujZce kenozL Boga, na przekór 
deklaracjom Jana PawCa II, sZ […] przyjmowane z nadzwyczajnZ ostro_no[ciZ, 
mimo _e w klasycznych pracach Karla Rahnera znajdujemy jednoznaczne stwier-
dzenie, i_ samo ogoCocenie (kenoza) Boga jest faktem podstawowym dla naszej 
wiary”27. Abp `yciaski, za kardynaCem Ratzingerem, uwa_a, _e dla rozumienia 
 

25 Tam_e, s. 123. 
26 T e n _ e, Trzy kultury, s. 228-229. 
27 K. R a h n e r, Foundations of Christian Faith, New York: Crossroad 1978, s. 222; cyt. za: 

` y c i a s k i, Wszech[wiat emergentny, s. 125. W tym miejscu warto zauwa_y\ równie_, _e Rahner 
dyskutowaC na ten temat z Hansem Urs von Balthasarem, zwCaszcza w odniesieniu do wizji Ad-
rienne von Speyr, która traktowaCa cierpienie Boga w sensie dosCownym, jak pisze Rahner, „ze 
[miertelnZ powagZ”. Rahner zauwa_yC, _e brzmi to gnostycko i wydaje siL prowadzi\ do „teologii 
[mierci Boga”, poza tym napeCnia cierpiZcego grozZ, odbiera mu nadziejL i pociechL, którZ widzi 
w przekonaniu o wolno[ci Boga od bólu. Dlatego Rahner stwierdza: „Bóg w prawdziwym i auten-
tycznym, i dla mnie pocieszajZcym sensie, jest Bogiem niecierpiLtliwym” (Karl Rahner im Ge-
spräch, hrsg. P. Imhof, H. Biallowons, Bd. 2, München 1983, s. 245. Cyt. za: J. S z y m i k, Passi-
bilis? Impassibilis? Jezus Chrystus – Bóg wspóCcierpiZcy, [w:] Holokaust a teodycea, red. J. DiatCo-
wicki, K. RZb, I. Sobieraj, Kraków: Homini 2008, s. 99).  
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kenozy Boga najistotniejsza jest teza o wspóCcierpieniu Boga solidarnego ze 
[wiatem stworzea: „Bóg uto_samia siL z czCowiekiem w ludzkim cierpieniu. Nie 
jest On nieczuCym i niezmiennym Bogiem, odlegCym od ludzkich dramatów, lecz 
wspóCuczestnikiem trosk, które ostateczny sens uzyskujZ dopiero dziLki Zmar-
twychwstaniu. Kenoza wspóCcierpiZcego Boga staje siL wtedy gCównZ formZ 
ekspresji prawdy o miCo[ci Stwórcy do stworzenia”28. Ta prawda wyra_ona jest 
tak_e w sCowach Bernarda z Clairvaux: „Impassibilis est Deus, sed non incom-
passibilis”. KomentujZc te sCowa, papie_ Benedykt XVI pisze: „Bóg nie mo_e 
cierpie\, ale mo_e wspóCcierpie\. CzCowiek jest dla Boga tak bardzo cenny, _e On 
sam staC siL czCowiekiem, w sposób rzeczywisty, w ciele i krwi, jak to nam 
przedstawia opis MLki Jezusa. StZd w ka_de cierpienie ludzkie wszedC kto[, kto je 
z nami dzieli i znosi; stZd w ka_dym cierpieniu jest obecne con-solatio, pocie-
szenie przez wspóCcierpiZcZ miCo[\ Boga”29. Bóg solidarny z czCowiekiem w bólu 
na swój Boski sposób uczestniczy w jego dramacie, bLdZc – jak pisaCa meta-
forycznie cytowana przez abpa `yciaskiego Sallie McFague – „Bogiem krzy_o-
wanym ustawicznie w bólu stworzenia”30. 

Fascynacja koncepcjZ kenozy Boga widoczna byCa u abpa `yciaskiego szcze-
gólnie pod koniec _ycia. W wywiadzie z AleksandrZ Klich mówiC: „Bóg, 
cierpiZcy Chrystus, ten sam, który wisiaC na krzy_u, dzi[ cierpi w biednych, umL-
czonych, umierajZcych z braku wody czy po_ywienia. I dlatego tak konieczna 
i naturalna jest nasza solidarno[\ ze sCabszymi. Bo Bóg jest z nimi solidarny, bo 
Bóg jest w nich. Jak oni odarty, ogoCocony, pozornie upadCy. A mógC triumfowa\ 
[…]. W tym, co boli, jest immanentnie obecny Chrystus”31. 

 
 

 

28 ` y c i a s k i, Wszech[wiat emergentny, s. 125. 
29 B e n e d y k t  XVI, Spe salvi, 39. Ojciec swiLty, jeszcze jako kard. Ratzinger, mówiC: „Staro-

_ytny [wiat grecki wskazaC na niezmienno[\ Boga, a tym samym ukazaC Go równie_ jako czystego 
ducha, który nie mo_e odczuwa\, a tym bardziej cierpie\. Chrze[cijan wizja ta skConiCa do pytania, 
jak rzeczywi[cie wyglZda sprawa z Bogiem. Orygenes piLknie powiedziaC kiedy[: «Bóg nie mo_e co 
prawda cierpie\, ale mo_e wspóC-cierpie\». To znaczy: mo_e siL uto_samia\ z nami, cierpiZcymi. 
Identyfikacja ta jest wielkim aktem miCo[ci, w której Bóg w Jezusie uto_samia siL z nami a_ po 
sferL cielesno[ci – a tym samym uto_samia nas z Nim i wciZga w Jego miCo[\” (J. R a t z i n g e r, 
Bóg i [wiat. Wiara i _ycie w dzisiejszych czasach, Rozmowa z Peterem Seewaldem, przeC. G. So-
wiaski, s. 179-180). 

30 S. M c F a g u e, Models of God, Philadelphia: Fortress Press 1987, s. 75 nn. 
31 swiat musi mie\ sens. Przerwana rozmowa abpa Józefa `yciaskiego z AleksandrZ Klich, 

Warszawa: Agora 2012, s. 91-92. 
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II. ARGUMENT Z NIEUZASADNIONEJ EKSTRAPOLACJI 

ODCZUCIA ABSURDU 
 
PowoCujZc siL na sCowa Samuela Butlera, który powiedziaC, _e filozofowanie 

w kondycji ludzkiej przypomina status osoby, która znajZc jednZ stronL tekstu, 
próbuje wyda\ opiniL na temat caCego dzieCa32, abp `yciaski formuCuje pod adresem 
ateistycznych wizji [wiata, w których na pierwszy plan wysuwa siL absurd, dwa 
argumenty. MówiZc o ateistycznych wizjach rzeczywisto[ci, ma na my[li te, które 
znalel\ mo_na w powie[ciach Alberta Camus, esejach Jean-Paula Sartre’a czy 
lirykach Thomasa Hardy’ego, które cho\ atrakcyjne pod wzglLdem artystycznym, 
pod wzglLdem merytorycznym mogZ wywoCywa\ zastrze_enia. Po pierwsze, za-
uwa_a abp `yciaski, autorzy zacierajZ granice miLdzy czL[ciZ i caCo[ciZ, i na 
podstawie lokalnego do[wiadczenia cierpienia czy absurdu formuCujZ wnioski pod-
wa_ajZce sensowno[\ wszech[wiata jako caCo[ci. Jest to przeformuCowany argu-
ment Hume’a z nieuprawnionej ekstrapolacji. Po drugie, do[wiadczenie dyshar-
monii bytu nie podwa_a istnienia harmonii [wiata, jakZ – mimo cierpienia – mo_na 
dostrzec. „Mimo intensywno[ci naszego bólu, przyroda nadal pozostaje matema-
tyczna, prawa fizyki nie przestajZ by\ uniwersalne, za[ nie zauwa_ane piLkno 
muzyki Bacha nie traci obiektywnego charakteru”33. Abp `yciaski zgadza siL ze 
sCowami Jonathana Schella, _e „nasze osobiste do[wiadczenie ciemno[ci nie 
upowa_nia do mocnych wniosków o ponurym absurdzie nocy; mo_e ono bowiem 
równie dobrze wskazywa\, i_ nie potrafimy szuka\ [wiatCa, które nadaje posLpnej 
nocy inny koloryt”34. Uwznio[lanie absurdu nocy, charakterystyczne np. dla Camu-
sowskich komentarzy o peCnym godno[ci Syzyfie, jest – zdaniem abpa `yciaskiego 
– szlachetne w intencjach, ale maCo merytoryczne. „Skoro bowiem wszystko jest 
albo absurdem, albo Syzyfowym wysiCkiem, to i zestawienia humanistycznych 
wskazówek dla Syzyfów jest tak_e wysiCkiem absurdalnym”35.  

W tym kontek[cie abp `yciaski zwraca uwagL na rolL „argumentu z emocji 
i podejrzea”, który formuCujZ atei[ci bZdl agnostycy. Negacja Boga i sensu cier-
pienia mo_e by\ konsekwencjZ pewnego sposobu „odczuwania” [wiata, którego 
nie sposób jednak wyja[ni\ za pomocZ racjonalnych argumentów36. Jednym z py-
taa, jakie powinno siL tu postawi\, brzmi, zdaniem abpa `yciaskiego, nastLpu-
jZco: „Którym odczuciom przyzna\ rolL kryterium prawdy, kiedy np. u Sartre’a 
 

32 ` y c i a s k i, Trzy kultury, s. 225. 
33 Tam_e, s. 226. 
34 J. S c h e l l, The Fate of the Earth, New York: Avon Books 1982, s. 128. 
35 ` y c i a s k i, Teizm i filozofia analityczna, t. II, s. 194.  
36 T e n _ e, Trzy kultury, s. 226-7. 
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znajdujemy dwie kraacowo ró_ne filozofie egzystencjalnego odczuwania sensu 
[wiata?”37. Czy miarodajne powinno by\ stwierdzenie Sartre’a wypowiedziane 
przy fili_ance kawy w Café de Flore, _e czCowiek to przypadek, który staje 
naprzeciwko pochCaniajZcego wszystko w wirze [mierci uniwersum, czy jego 
odczucia zrodzone w ostatnich dniach _ycia, gdy o[lepCy i przykuty do Có_ka 
mówiC: „Nie czujL, bym byC wytworem przypadku, plamkZ z kosmicznego kurzu. 
CzujL siL kim[, kto byC oczekiwany, przygotowany, zaplanowany. Krótko mówiZc 
– istotZ, którZ jedynie Stwórca mógC tutaj umie[ci\”38.  

Niektórzy procesuali[ci przywoCywani przez abpa `yciaskiego, np. Donald W. 
Sherburne, uwa_ali, _e zwZtpienie w sens egzystencji w obliczu zCa, mo_e zosta\ 
przezwyciL_one lub zneutralizowane przez ateistycznZ reinterpretacjL my[li 
Whiteheada39. Zdaniem Sherburne’a analizy Camusa i Sartre’a mogZ zosta\ zCa-
godzone przez przyjLcie naturalizowanej formy metafizyki procesu, bez odnie-
sienia do Boga. W wyniku tego jednak, na gruncie teologii [mierci Boga, po-
wstaje posta\ filozofii egzystencjalnej rozpaczy, w minimalnym stopniu Cago-
dzonej przez humanistyczne retusze. Jak uwa_aC abp `yciaski, absurd mo_e by\ 
wyeliminowany dopiero po uwzglLdnieniu Transcendencji40. Natomiast „jej 
aksjomatyczne wykluczenie zawL_a horyzont dziaCania do zamkniLtego systemu, 
w którym dochodzi ostatecznie do wyboru miLdzy niepewno[ciZ a nonsensem”41. 

 
 

III. ARGUMENT Z OGRANICZENIA 

WSZECHMOCY BOGA 
 
Podczas gdy propozycje procesualistów takich jak Hartshorne koncentrujZ siL 

na pytaniu, „jak tworzy\ globalnZ harmoniL sensu w istnieniu naznaczonym 
lokalnie przez ból i cierpienie”42, filozofowie analityczni, jak przywoCywany 
przez abpa `yciaskiego Alvin Plantinga43, wykorzystujZ osiZgniLcia logiki do 

 

37 Tam_e, s. 227. 
38 Wypowiedl ta zostaCa umieszczona w „Nouvel Observateur”. OdwoCaCa siL do niej pólniej 

Simone de Beauvoir, która interpretowaCa jZ jako kolejne [wiadectwo choroby Sartre’a. Zob. 
„National Review” z 11.06.1982, s. 677. Cyt. za: ` y c i a s k i, Trzy kultury, s. 227. 

39 T e n _ e, Teizm i filozofia analityczna, t. II, s. 198. 
40 Podobnie jak w systemach logicznych potrzebne jest odniesienie do czynników zewnLtrz-

nych. Do tej kwestii powrócL w ostatnim paragrafie niniejszego tekstu. 
41 Tam_e. 
42 ` y c i a s k i, GCLbia bytu, s. 89. 
43 Plantinga zostaje wspomniany tak_e w ostatnim wywiadzie, jakiego abp `yciaski udzieliC 

Aleksandrze Klich. Plantinga, _arliwy kalwinista, bardzo ceni nauczanie Jana PawCa II. W rozmowie 
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opracowania zagadniea teologicznych, koncentrujZc siL na ograniczeniach pojLcia 
wszechmocy Boga. Problem wszechmocy Boga w obliczu zCa przybiera w tek-
stach `yciaskiego posta\ dwóch pytaa: Czy wszechmocny Bóg nie mógC stwo-
rzy\ innego [wiata? Czy wszechmocny Bóg nie mógC stworzy\ czCowieka, który 
dysponujZc wolnZ wolZ wybieraCby zawsze dobro?44 W tym kontek[cie najwa_-
niejszym zagadnieniem jest wyobra_enie sobie i przetestowanie logicznej spój-
no[ci pojLcia [wiata doskonalszego ni_ ten, w którym _yjemy (przedstawienie 
alternatywnej formy ewolucji), oraz konsekwencji takiej hipotezy, a tak_e zbada-
nie mo_liwo[ci stworzenia idealnego czCowieka i pogodzenia tej wizji z jego 
wolnZ wolZ. Te rozró_nienia bLdZ determinowa\ podziaC niniejszego paragrafu. 

 

3.1. ARGUMENT Z CENY ZA INNY KIERUNEK EWOLUCJI 

Je[li chcemy mówi\ o kierunku i sensie ewolucji, nale_y wyja[ni\, dlaczego 
„immanentny Bóg, ukryty w dziele stworzenia, toleruje tL wyjZtkowo du_Z dawkL 
bólu, która towarzyszy procesom przyrody? Czy jest On obojLtny na ból [wiata, 
czy te_ nie mo_e wprowadzi\ skutecznych [rodków, które zCagodziCyby cierpienie 
stworzea?”45. Czy pytaa o cierpienie nie udaCoby siL uniknZ\, gdyby ewolucja 
zrealizowaCa inny, alternatywny wariant rozwoju wszech[wiata? „Czy nale_y do 
Boga kierowa\ pretensje, _e nie okre[liC takich praw rozwojowych, które za-
pewniCyby powstanie istot podobnych do czCowieka, lecz nie znajZcych smaku 
zmagaa z cierpieniem?”46. MogCoby siL wydawa\, _e skoro procesy ewolucyjne, 
prowadzZc do nowych struktur, jednocze[nie eliminujZ niedoskonaCo[ci wielu 
zjawisk, i w wyniku emergencji wyCaniajZ siL nowe „doskonalsze” struktury47, 
tak_e i zCo powinno by\ eliminowane.  

 

z abpem `yciaskim mówiC, _e najwiLksze wra_enie na nim zrobiC list apostolski Jana PawCa II 
o cierpieniu Salvifici doloris. Arcybiskup tak komentuje te sCowa: „To rozwa_ania o Chrystusie, 
którym odkupiC [wiat przez cierpienie. I o tym, _e cierpienia nie da siL zepchnZ\ poza [wiat, _e ci, 
którzy cierpiZ, nie mogZ by\ na marginesach cywilizacji, oni wnoszZ istotny wkCad do rozwoju 
naszej cywilizacji. Jest to dCugi, gCLboki list. Alvin Plantinga powiedziaC o nim: «Wida\, _e papie_ 
nie pisze o cierpieniu jako teoretyk. On wie, co to znaczy cierpie\». I trudno nie przyzna\ mu racji, 
gdy czyta siL sCowa: «Cierpienie zdaje siL przynale_e\ do transcendencji czCowieka: jest jednym 
z punktów, w których czCowiek zostaje niejako skazany na to, _eby przerastaC samego siebie. I zo-
staje do tego w tajemniczy sposób wezwany». My[lL, _e Jan PaweC II w cierpieniu przerósC samego 
siebie” (swiat musi mie\ sens, s. 30-31). 

44 Por. ` y c i a s k i, GCLbia bytu, s. 98. 
45 T e n _ e, Bóg i ewolucja, s. 145. 
46 T e n _ e, Wiara wZtpiZcych, Kraków: Wydawnictwo Literackie 2003, s. 170. 
47 T e n _ e, Wszech[wiat emergentny, s. 114. 
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Jak zauwa_a abp `yciaski, cho\ wiele na ten temat napisano, wciZ_ jednak 
dominuje sokratejskie „wiem, _e nic nie wiem”48. Pomimo _e mo_emy przy-
puszcza\, i_ w zCo_onym procesie rozwoju wszech[wiata mogCy istnie\ mo_li-
wo[ci innego rozwoju, musimy pamiLta\ tak_e o tym, _e – gdyby[my przyjLli 
koncepcjL wielo[wiatów i stwierdzili, _e wszechmoc Boga mogCa przejawi\ siL 
w stworzeniu [wiata o odmiennej strukturze, innych prawach fizyki czy innej 
historii – sam fakt, _e Bóg jest Logosem, nakCada naa pewne ograniczenia: Bóg 
nie mo_e stworzy\ tego, co wewnLtrznie sprzeczne49. Je[li mówimy, _e Bóg 
mógCby unicestwi\ samego siebie i wprowadzi\ poprawki do historii ex post, 
jeste[my daleko od troski o semantycznZ sensowno[\ wypowiedzi. Nawet gdyby 
podjZ\ siL analizy problemu, czy wszechmocny Bóg mógC sprawi\, by istniaC 
[wiat podobny do naszego, tyle _e nie byCoby w nim cierpienia ani zCa moralnego, 
nale_y pamiLta\, _e kategoryczne odpowiedzi niosZ za sobZ niebezpieczeastwo 
fantazjowania.  

Problemem jednak pozostaje kwestia, czy zrealizowanie optymistycznego 
wariantu ewolucji przyniosCoby nam zaspokojenie oczekiwaa?50 Nawet gdyby[-
my mogli wskaza\ na pojLcie [wiata, w którym Bóg wCZcza siL czynnie do jego 
rozwoju, zawiesza prawa przyrody i nie dopuszcza do zaistnienia pewnych osób 
albo nie pozwala im na wybór zCa moralnego51, pozostaje pytanie, „jakZ cenL 
musieliby[my zapCaci\ za ewolucyjnZ alternatywL, w której czCowiek nie do-
[wiadcza dramatu cierpienia?”52. Nie wnikajZc w tym momencie w problem 
wolnej woli czCowieka, mo_na zastanowi\ siL, czy zgodziliby[my siL na status 
pitekantropa, który walkL o byt wyra_aCby tylko w doskonaleniu metod zbierania 

 

48 Dlatego najbardziej sensownZ odpowiedziZ wydaje siL by\ odpowiedl profesora filozofii 
religii w John Caroll University, Josepha F. Kelly’ego, który wyznaC bezradnie: „Jestem teistZ, 
chrze[cijaninem, katolikiem. MuszL pogodzi\ mojZ wiarL w Boga z istnieniem zCa. W pewnym 
sensie nie mogL jednak tego zrobi\, mimo _e tyle lat prowadzL wykCady na ten temat i rozwa_am tL 
problematykL […]. Mój osobisty poglZd jest taki sam jak anonimowego _ydowskiego autora, który 
napisaC KsiLgL Hioba […]. Autor tej ksiLgi musiaC pogodzi\ siL ze swojZ ignorancjZ i zaufa\ swemu 
Bogu. RobiL to samo” (J.F. K e l l y, The Problem of Evil in the Western Tradition. From the Book 
of Job to Modern Genetics, Collegeville, Mi: M. Glazier Book 2002, s. 233. Cyt. za: ` y c i a s k i, 
Bóg i ewolucja, s. 146; t e n _ e, Wszech[wiat emergentny, s. 114). 

49 T e n _ e, Trzy kultury, s. 221. 
50 Por. nastLpujZce publikacje abpa `yciaskiego: Wszech[wiat emergentny, s. 113; Trzy kultury, 

s. 222; Bóg i ewolucja, s. 146-147; Wiara wZtpiZcych, s. 170-171; GCLbia bytu, s. 96. 
51 „Mo_na wyobrazi\ sobie [wiat, w którym skutkiem Bo_ej wszechmocy Hitler umieraCby 

w piZtym roku _ycia, za[ dyspozycyjni publicy[ci po ka_dym pryncypialnym artykule nabawialiby 
siL takich schorzea, i_ w trosce o stan wCasnego zdrowia pisaliby wyCZcznie prawdL” (` y c i a s k i, 
GCLbia bytu, s. 96). 

52 T e n _ e, Wiara wZtpiZcych, s. 170. 
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owoców i grzybów?53 Czy [wiat istot z plastiku, które reagowaCyby na bodlce 
fizyczne, ale obca byCaby im wra_liwo[\ przejawiana cho\by w niepokoju sumie-
nia54, byCby obiektywnie lepszy od tego, w którym teraz _yjemy? Czy w [wiecie, 
w którym Bóg zawieszaCby prawa przyrody, a tak_e naszZ wolno[\, nasze dzia-
Cania nie byCyby tylko iluzjZ? Abp `yciaski pisze: „Smak bólu jest Catwiejszy do 
zniesienia, je[li wiemy, _e cierpimy jako istoty wolne. Etyczna doskonaCo[\ istot 
pozbawionych mo_liwo[ci wolnego wyboru zCa kryje w sobie bezdusznZ «moral-
no[\» teatralnych kukieCek realizujZcych narzucony scenariusz. Mimo wszystko 
Catwiejsze do akceptacji wydaje siL znoszenie cierpienia ni_ _ycie w[ród mane-
kinów”55.  

 

3.2. ARGUMENT Z DEPRAWACJI PONADsWIATOWEJ  

PorzucajZc jednak odpowiedzi, które prowadzZ w stronL „sielankowych onto-
logii”56, abp `yciaski proponuje zajZ\ siL pojLciem Bo_ej wszechmocy. Nie chcZc 
przyjmowa\ stylu rzeczników Pana Boga, którzy nonszalancko rozstrzygajZ, co 
jest mo_liwe u Stwórcy, a co wewnLtrznie sprzeczne, abp `yciaski stwierdza, _e 
wszechmoc powinna by\ rozwa_ana z perspektywy naszego [wiata, w którym 
dziaCanie Boga musi by\ objLte prawami logiki, zwCaszcza zasady niesprzecz-
no[ci57. Bóg nie jest jak bohater Orwella, który wprowadza poprawki do faktów 
i wymazuje zrealizowane wydarzenia58. Oprócz ograniczea logicznych, pojLcie 
wszechmocy jest zale_ne od ograniczea historycznych. Bóg nie mo_e – ju_ po 
podjLciu przeze mnie decyzji posCuchania wieczorem koncertu Mozarta – kierujZc 
siL swojZ wszechmocZ sprawi\, bym sCuchaCa dzi[ tylko Bacha. Bóg „nie jest 
obcym chrze[cijaastwu despotZ, który realizuje dowolne efekty na zgliszczach 
historii i w ruinach logiki”59. Szanuje Cad i porzZdek wprowadzany przez 
czCowieka. 
 

53 T e n _ e, Wszech[wiat emergentny, s. 113. 
54 T e n _ e, Wiara wZtpiZcych, s. 171. 
55 T e n _ e, GCLbia bytu, s. 96. 
56 T e n _ e, Trzy kultury, s. 222. 
57 Na pytanie: czy wszechmocny Bóg mógCby stworzy\ [wiat z innymi ni_ obecnie prawami 

logiki, [wiat, w którym nie obowiZzywaCaby zasada niesprzeczno[ci, abp `yciaski odpowiada pozy-
tywnie. Jego zdaniem mógCby istnie\ inny wszech[wiat, w którym racjonalno[\ miaCaby innZ formL; 
a przykCad logik parakonsystentnych wskazuje na to, _e mogZ istnie\ systemy logiki nie respek-
tujZce klasycznej zasady niesprzeczno[ci. „Nie znaczy to jednak, by dopuszczalne byCy wszelkie 
mo_liwe do wypracowania formy tych praw ani te_, aby zmiana praw prowadziCa automatycznie do 
wzrostu doskonaCo[ci stworzonego wszech[wiata”. Zob. t e n _ e, Wszech[wiat emergentny, s. 46-47.  

58 T e n _ e, GCLbia bytu, s. 98 i Wszech[wiat emergentny, s. 48. 
59 T e n _ e, GCLbia bytu, s. 98. 
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PowracajZc jednak do kluczowego w tej kwestii pytania: czy Bóg, kierujZc siL 
swojZ wszechmocZ, mógCby stworzy\ wolnego czCowieka, który nie popeCniaCby 
czynów moralnie nagannych, abp `yciaski zauwa_a, _e pojLcie istoty ludzkiej 
wolnej od zCa moralnego nie zawiera wewnLtrznej sprzeczno[ci60. Ta sprzeczno[\ 
jednak pojawia siL wtedy, gdy uwzglLdnimy akt stwórczy przydajZcy istocie ludz-
kiej wolnZ wolL. Wolne od sprzeczno[ci jest pojLcie czCowieka, który np. w samo 
poCudnie dokonuje jakiego[ spontanicznego czynu; gdy jednak pytamy o to, czy 
Bóg mógC stworzy\ czCowieka, który w samo poCudnie dokonaC tego spontanicz-
nego czynu, pojLcie takiej istoty ludzkiej zawiera wewnLtrznZ sprzeczno[\, która 
pojawia siL na poziomie aktu stwórczego (a nie w wyniku stworzenia). We-
wnLtrzna sprzeczno[\ miaCaby miejsce zatem w pojLciu „wymuszonej spontanicz-
no[ci”. Czy podobna sprzeczno[\ nie pojawiCaby siL w momencie stworzenia 
czCowieka, który majZc wolnZ wolL nie wybraCby nigdy zCa moralnego?  

W odpowiedzi na to pytanie, abp `yciaski odnosi siL do my[li Plantingi, który 
przed rozstrzygniLciem tej sprawy uwzglLdnia status moralny czCowieka. Czy 
Bóg, znajZc naszZ skConno[\ do zCa, mógC obdarzy\ nas wolno[ciZ dziaCania, jak 
i wolno[ciZ od grzechu? Plantinga wprowadza pojLcie „ska_enia ponad[wia-
towego”61 (transworld depravity), którego genezy mo_na szuka\ w doktrynie 
o grzechu pierworodnym. Owo „ska_enie ponad[wiatowe” czy „ska_enie ponad-
sytuacyjne” polega na tym, _e „niezale_nie od tego, w jakich warunkach _yjemy 
aktualnie, istnieje niepusty zbiór sytuacji, które prowadziCyby do wyboru przez 
nas zCa moralnego, gdyby[my tylko znalelli siL w jednej z nich”62.  

Abp `yciaski w nastLpujZcy sposób interpretuje koncepcjL „ska_enia ponad-
sytuacyjnego” pochodzZcZ od Plantingi: „Kiedy rozpatrujemy sytuacjL hipo-
tetycznego pana Lewandowskiego, który w aktualnych warunkach jest idealnym 
mL_em, wzorowym ojcem i sumiennym pracownikiem, to jego «ska_enie ponad-
sytuacyjne» przejawia siL wCa[nie w tym, i_ gdyby zaistniaC okre[lony zbiór 
warunków tworzZcych dziedzinL «ska_enia», Lewandowski zatraciCby zwykCZ 
sobie sumienno[\ i uczciwo[\ oraz zdecydowaC siL na wybór zCa moralnego. 
Okoliczno[ciZ, w której ujawniCoby siL «ponadsytuacyjne ska_enie», mogCaby 
 

60 Tam_e. 
61 P l a n t i n g a, Bóg, wolno[\ i zCo, s. 78 nn. TCumacz tej ksiZ_ki, K. Gurba, przekCada to 

pojLcie jako „ska_enie ponad[wiatowe”. Abp `yciaski ma [wiadomo[\ trudno[ci terminologicznych 
(w GCLbi bytu proponuje inne pojLcie: „ska_enie ponadsytuacyjne”, s. 99), gdy sam zastanawia siL 
we wprowadzeniu do tego dzieCa (s. 17), czy nale_aCoby to pojLcie przekCada\ jako „deprawacja 
[wiatowa”, „ska_enie transsytuacyjne”, „zepsucie miLdzy[wiatowe”, czy „poza[wiatowe ska_enie”. 
Niezale_nie jednak od sporów jLzykowych, warto dostrzec semantycznZ doniosCo[\ stanowiska 
Plantingi, która przedstawia doktrynL grzechu pierworodnego w oryginalnej formie. 

62 ` y c i a s k i, GCLbia bytu, s. 99. 
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by\ perspektywa przyszCego awansu za cenL konformizmu, pComienne uczucie do 
kole_anki z pracy czy zbytnie zainteresowanie komputerem poCZczone z zanied-
bywaniem elementarnych obowiZzków wobec rodziny. Sytuacje te mogZ nigdy 
nie zaistnie\ w faktycznym _yciu Lewandowskiego i mo_e on zosta\ do koaca 
_ycia wzorowym czCowiekiem. Jednak realno[\ etycznego ska_enia jego natury 
przejawia siL w tym, i_ gdyby okre[lone sytuacje zaistniaCy, ich nastLpstwem 
byCby wybór zCa moralnego”63. 

Zdaniem abpa `yciaskiego kluczowym pytaniem byCoby w kontek[cie statusu 
zCa moralnego w [wiecie, pytanie, czy wszechmocny Bóg mógCby stworzy\ [wiat 
W, w którym: 
 1. Wolne istoty ludzkie wybieraCyby zawsze dobro moralne. 
 2. DziaCajZc w sytuacjach S1, S2,…, Sk stanowiZcych podzbiory wCa[ciwe W, 
istoty ludzkie rzeczywi[cie wybieraCyby zawsze dobro i jednocze[nie pozostawa-
Cyby wolne w mo_liwo[ci wyboru opcji niemoralnego czynu C. 
 3. Ponad[wiatowe ska_enie istot ludzkich przejawia siL w tym, _e gdyby zna-
lazCy siL one w sytuacji Sn ! W, wówczas zdecydowaCyby siL na wybór niemoral-
nego czynu C64. 

Abp `yciaski uwa_a, _e porównanie warunku 1 i 3 prowadzi do wniosku, _e 
nawet wszechmocny Bóg nie mógCby sprawi\, by czCowiek zawsze wybieraC dob-
ro65. Decyduje o tym warunek 3: skoro istnieje niepusty zbiór sytuacji stano-
wiZcych dziedzinL ska_enia ponad[wiatowego, wówczas nawet Bóg nie mo_e 
uchroni\ czCowieka przed wyborem opcji zCa moralnego. Kto[ mógCby jednak 
jeszcze zapyta\, czy Bóg nie mógCby stworzy\ takich warunków, w których oko-
liczno[ci z dziedziny ska_enia nie zostaCyby ujawnione. Abp `yciaski odpowiada, 
_e Bóg mógCby zesCa\ zCZ pogodL lub zCe samopoczucie, które stanLCyby w poprzek 
mo_liwo[ci realizacji okoliczno[ci, ujawniajZcych ska_enie czCowieka. Wtedy 
jednak unikanie zCa moralnego byCoby nastLpstwem burzy czy migreny, ale nie 
wolnego wyboru. „swiat, w którym Bóg eliminowaCby uprzedzajZco z naszej 
_yciowej drogi okazje ujawniajZce ponadsytuacyjne ska_enie, byCby […] [wiatem 
istot, których doniosCo[\ moralnZ zachowano by przy pomocy manipulacji sytua-
cyjnych ograniczajZcych drastycznie nasze mo_liwo[ci wolnego wyboru”66. 
 Dlatego, uwa_a abp `yciaski, ostatecznym czynnikiem odpowiedzialnym za 
wspóCistnienie ludzkiej wolno[ci z dobrem bZdl zCem moralnym, jest natura 
ludzka z jej predyspozycjami. Gdyby czCowiek chciaC unika\ w swoim _yciu 
 

63 Tam_e, s. 99. 
64 Tam_e. 
65 Tam_e, s. 100. 
66 Tam_e, s. 100-101. 
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sytuacji nale_Zcych do Sn (sytuacji ska_enia ponad[wiatowego), mogliby[my 
mówi\ o [wiecie wolnym od zCa moralnego, [wiecie anioCów: „Jasne intelektualne 
widzenie rzeczywisto[ci szCoby w nim w parze z konsekwentnymi wyborami mo-
ralnymi, wyralnym odnoszeniem caCego _ycia do perspektywy wieczno[ci, ujmo-
wanej w bezpo[rednim dialogu z Bogiem”67. Zdaniem abpa `yciaskiego jednak_e, 
„Bóg nie mo_e […] stworzy\ takiego [wiata w obecnej kondycji czCowieka, gdy_ 
prowadziCoby to do wewnLtrznych sprzeczno[ci, podobnych do tych, które poja-
wiajZ siL przy […] wymuszaniu tzw. dziaCaa spontanicznych”68. Bóg nie mo_e 
narzuci\ czCowiekowi czynienia dobra, bo przez to ograniczyCby jego wolno[\69. 

 
 

IV. ARGUMENT Z ANALOGII 

MInDZY TWIERDZENIAMI LIMITACYJNYMI W LOGICE I MATEMATYCE 

A ONTOLOGICZNYMI UWARUNKOWANIAMI CIERPIENIA 
 

Problem zCa mo_e by\ tak_e rozpatrywany na poziomie pozaetycznym – jako 
zagadnienie ontologiczne. W metafizyce procesu zCo nie jest traktowane w katego-
riach ontycznego niebytu, gdy_ tylko zCo moralne mo_e by\ uwa_ane za brak dobra 
moralnego, które zostaCo zniszczone przez np. akt wolnej woli. Zdaniem abpa `y-
ciaskiego, do[wiadczajZc zCa na ró_ne sposoby, nie mo_emy ucieka\ siL do upra-
szczajZcych koncepcji, w których zCo jest brakiem odpowiedniego bytu70. Rzeczy-
wisto[\ zCa jest do[wiadczana realnie, nie mniej ni_ rzeczywisto[\ dobra, dlatego 
zasadne wydaje siL pytanie o uwarunkowania ontyczne zCa. Zdaniem abpa `ycia-
skiego problem ontycznego statusu zCa jest trudny do wyja[nienia, dlatego przy 
próbach jego racjonalizacji nale_y odwoCa\ siL do ró_nych perspektyw poznaw-
czych (teologii, etyki, metafizyki). PoCZczenie jednak tych perspektyw nie zmienia 
faktu, _e cierpienie bLdzie przez czCowieka odczuwane. „Intensywno[\ prze_ycia 
bólu nie mo_e by\ […] zCagodzona przez [wiadomo[\ jego uwarunkowaa”71.  

Wyja[nienia ontycznego uwarunkowania cierpienia abp `yciaski szuka w ana-
logii z systemem logiki. Na poczZtku XX wieku logikom wydawaCo siL, _e wyka-
 

67 T e n _ e, Wszech[wiat emergentny, s. 117. 
68 T e n _ e, GCLbia bytu, s. 101. 
69 T e n _ e, Wszech[wiat emergentny, s. 48. Natomiast odrLbnZ kwestiZ jest pytanie, czy Bóg 

mógCby przeciwdziaCa\ skutkom ska_enia ponad[wiatowego. Jako przykCad podaje siL w teologii 
doktrynL o grzechu pierworodnym i Niepokalanym PoczLciu, jednak abp `yciaski zwraca uwagL na 
absolutnZ wyjZtkowo[\ przypadku Maryi, która zostaCa uwolniona od obciZ_ea grzechu pierwo-
rodnego zarówno z racji otrzymania Caski oraz wyjZtkowej wspóCpracy czCowieka z tZ CaskZ. 

70 T e n _ e, Teizm i filozofia analityczna, t. II, s. 188-189. 
71 Tam_e, s. 189. 
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zanie zupeCno[ci systemów logicznych czy niesprzeczno[ci arytmetyki jest kwe-
stiZ czasu. Tymczasem odkrycie Gödla w 1931 r. dwóch twierdzea limitacyjnych 
oraz prace Tarskiego odsConiCy iluzoryczno[\ podobnych oczekiwaa72. OkazaCo 
siL, _e „nawet logika naznaczona jest piLtnem niedoskonaCo[ci […]. Tylko 
banalne i maCo interesujZce systemy logiczne sZ zupeCne”73. Zdaniem abpa `ycia-
skiego ma to znaczenie tak_e dla tych, którzy marzZ o [wiecie wolnym od zCa 
i cierpienia. Jak zauwa_a, niezale_nie od tego, jak ujmuje siL relacje miLdzy 
logikZ a ontologiZ, „limitacyjne twierdzenia metalogiki sugerujZ istnienie nie-
znanych nam jeszcze ograniczea ontycznych, które uniemo_liwiajZ caCkowite 
wyeliminowanie przejawów niedoskonaCo[ci i zCa”74, a marzenie logików o zupeC-
no[ci i niesprzeczno[ci systemów logicznych mo_na potraktowa\ jako odpowied-
nik marzea metafizyków o [wiecie, w którym ka_de wydarzenie znajduje swoje 
racjonalne wyja[nienie75. Co wiLcej, aby wykaza\ niesprzeczno[\ arytmetyki, ko-
nieczna jest ich transcendencja, tzn. wprowadzenie [rodków dowodowych nie-
nale_Zcych do danego systemu. Dlatego, konkluduje Arcybiskup, naturalnZ wy-
daje siL analogia, _e odkrycie ostatecznego sensu [wiata jest mo_liwe przy 
uwzglLdnieniu Bo_ej transcendencji76. Na poziomie atomów czy skaC byt jest 
wolny od dramatu zCa i cierpienia, jednak wraz ze wzrostem [wiadomo[ci, „poja-
wia siL niedoskonaCo[\ i ból ontycznej niezupeCno[ci”77.  

 
 

V. ARGUMENT Z MORALNEGO PInKNA, 

PERSWAZJI I TAJEMNICY 
 
Skoro Bóg odkupiC czCowieka od zCa, dlaczego zCo nie zostaCo wyeliminowane 

raz na zawsze z przestrzeni do[wiadczenia czCowieka? Abp `yciaski pisze: „Dra-

 

72 T e n _ e, Teizm i filozofia analityczna, t. I, s. 111-118, Teizm i filozofia analityczna, t. II, 
s. 190-191 oraz Trzy kultury, s. 243-244. 

73 T e n _ e, Teizm i filozofia analityczna, t. II, s. 191. 
74 Tam_e, s. 190. 
75 „ZupeCno[\ systemów logicznych przejawiajZca siL w tym, i_ z przyjLtego zbioru aksjomatów 

daCoby siL wyprowadzi\ bZdl to interesujZce nas zdanie, bZdl jego negacjL, stanowiCaby logiczny 
odpowiednik racjonalno[ci [wiata przejawiajZcej siL w tym, i_ jego dowolny stan mo_na racjonalnie 
wytCumaczy\ lub uzasadni\ przez odwoCanie do niewielkiego zbioru podstawowych zasad. Nie-
sprzeczno[\ bogatych systemów logicznych przejawiajZca siL w tym, i_ nie mo_na w ramach okre[-
lonego systemu przyjZ\ zdania A i jego negacji, byCaby logicznym odpowiednikiem tych ontycz-
nych wCasno[ci [wiata, dziLki którym w jego rozwoju nie wystLpowaCyby sytuacje rozdarcia i ab-
surdu” (t e n _ e, Teizm i filozofia analityczna, t. II, s. 190-191). 

76 T e n _ e, Teizm i filozofia analityczna, t. II, s. 191. 
77 Tam_e, s. 192. 
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mat grzechu pierworodnego trwa. […] W ewolucyjnych transformacjach przy-
rody obecno[\ zCa wyznacza nieprzekraczalne granice, niczym twierdzenie limita-
cyjne w podstawach matematyki”78. Trwanie Boga przy czCowieku pogrZ_onym 
w bólu nie oznacza, _e zamienia On automatycznie ból w rado[\, co wyra_a 
cho\by [w. PaweC w sCowach: „caCe stworzenie a_ dotZd jLczy i wzdycha w bó-
lach rodzenia” (Rz 8, 22). Owo „a_ dotZd” – zdaniem abpa `yciaskiego – wyra_a 
zaskoczenie [w. PawCa, _e mimo odkupienia dokonanego przez Chrystusa, cier-
pienie pozostaje nadal obecne, „niczym podstawowa cecha bytu”79. swiat ujmo-
wany przez Hartshorne’a jako „ciaCo Boga” nadal uczestniczy w tym samym bó-
lu, stanowiZc znak, _e nasze dZ_enie do peCni nie zostaCo jeszcze zrealizowane80 
i _e obecnego etapu ewolucyjnego procesu nie mo_na uwa_a\ za zamkniLty i do-
skonaCy. Cierpienie i [mier\ sZ charakterystyczne nie tylko dla czCowieka, ale 
wszystkich gatunków wpisujZcych siL w historiL rozwoju _ycia na Ziemi.  

Jak zauwa_a abp `yciaski, „Jezus zapewne musiaC rozczarowa\ tych wszyst-
kich, którzy potraktowali dosCownie zapowiedl Izajasza. Pod niebem Palestyny 
pozostaCo w Jego czasie wielu chromych, trLdowatych i niemych, których nie 
uzdrowiC”81. Sielankowe wizje proroków, przedstawiajZce niemowlL bawiZce siL 
z kobrZ, lwa przebywajZcego z jagniLciem, pozostaCy w sferze utopii. Jezus 
pozostawiC jednak Kazanie na Górze, w którym uczyC, _e mo_na by\ szczL[liwym 
mimo bólu, prze[ladowaa, braku sukcesów, poczucia osamotnienia. CzCowiek 
jednak mo_e wCZczy\ swój ból w proces twórczej przemiany [wiata; w ten sposób 
wprowadza w _ycie rys moralnego piLkna, w którym tworzy warto[ci w sytuacji 
o wiele trudniejszej ni_ uczony czy artysta w normalnej sytuacji82. Czy jednak 
poetycka koncepcja „moralnego piLkna” nie jest niewCa[ciwZ próbZ estetyzacji 
w obliczu cierpienia? Zdaniem abpa `yciaskiego od harmonii logicznych kon-
strukcji wyra_anej w traktatach filozofów, teoriach naukowych czy dzieCach 
Bacha i Szekspira o wiele trudniejsze jest harmonia, która powstaje pomimo do-
[wiadczania bólu i której do[wiadczenie bólu nie jest w stanie zniszczy\. 
Harmonia ta nie jest wyra_ona w zwiZzkach logicznego wynikania, jak w teoriach 
naukowych, czy w estetyce formy, jak w dzieCach El Greca czy Szekspira. 
„W sytuacji cierpienia musi zachodzi\ znacznie trudniejsza harmonia wszystkich 

 

78 Tam_e. 
79 T e n _ e, Wszech[wiat emergentny, s. 121. 
80 Ch. H a r t s h o r n e, Reality as Social Process, Glencoe: The Free Press 1953, s. 135, cyt. za: 

` y c i a s k i, Teizm i filozofia analityczna, t. II, s. 199. 
81 T e n _ e, Bóg Abrahama i Whiteheada, s. 146. 
82 Cyt. za: t e n _ e, Teizm i filozofia analityczna, t. II, s. 199. 
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aspektów bytu do[wiadczanych przez cierpiZcZ osobL”83. Paradygmatem tej po-
stawy jest Chrystus. Bóg mógC zabra\ od Niego kielich goryczy, ale Chrystus 
chciaC go wypi\ – umarC na krzy_u, bo chciaC; tylko w ten sposób mógC dowar-
to[ciowa\ cierpienie i ból. Jednak_e, jak pisze abp `yciaski, MiCo[\ Boga byCaby 
tragiczna, gdyby jej ostatnim akordem byC Wielki PiZtek. Fakt Zmartwychwstania 
Chrystusa jest – tak_e dla filozofów procesu – centralnym faktem, który musi by\ 
uwzglLdniony. Biblijna wizja „nowego stworzenia” i „nowego nieba i nowej 
ziemi” (Iz 65, 17; Ap 21, 11) uzyskuje sens w [wietle Zmartwychwstania, które 
daje nadziejL, _e w nurcie procesu zmiany, przemijajZcych zdarzea, równie_ cier-
pienie nie mo_e by\ traktowane jako ostatnie sCowo.  

Wa_na w kontek[cie odpowiedzi czCowieka na zCo jest kwestia wspóCpracy 
miLdzy naturZ ludzkZ i CaskZ. Jak pisze Whitehead, czCowiek odnajduje Boga 
w gCLbi serca, „w refleksji dotyczZcej najbardziej osobistych odczu\”84. Odkrywa 
Boga jako lródCo tego, co w nim najlepsze. PrzenikajZca obecno[\ Boga sprawia, 
_e pewne warto[ci zaczynajZ czCowieka pociZga\ szczególnie intensywnie. Owe 
warto[ci czy ideaCy nie sZ narzucone przez Boga – czCowiek, dysponujZc wol-
no[ciZ wyboru, mo_e je odrzuci\, wybierajZc swojZ wizjL sensu i warto[ci. 
Whitehead nie sugeruje na jansenistyczny sposób, _e czCowiek nie mo_e oprze\ 
siL Casce Boga, która musi by\ skuteczna niezale_nie od woli czCowieka85. caska 
nie jest elementem wymuszania czegokolwiek i obezwCadniania czCowieka swZ 
siCZ. caska pociZga, fascynuje, zaprasza do przewarto[ciowania swoich prywat-
nych aksjologicznych punktów widzenia. Whitehead charakteryzujZc dziaCanie 
Caski w czCowieku odnosi siL czLsto do pojLcia perswazji86. Bóg w koncepcji 
Whiteheada jest Bogiem subtelnej perswazji, która nie mo_e by\ rozumiana jako 
element determinujZcy nasze wybory, ale jako „optymalne poCZczenie wolnej 
woli czCowieka i Bo_ej racjonalno[ci okre[lajZcej harmoniL naszego _ycia”87. 
Dramat pojawia siL wtedy, gdy dochodzi do nadu_ycia wolno[ci, w czego 
konsekwencji czCowiek tworzy absurd i niszczy harmoniL [wiata oraz jego 
piLkno. Zamyka siL na CaskL, wykluczajZc Bo_Z perspektywL z horyzontu swoich 
planów, refleksji, dziaCaa. NadziejL stwarza upCyw czasu, który mo_e przynie[\ 
zmianL perspektywy i uksztaCtowa\ nowy horyzont, w którym natura i Caska 
zostanZ zjednoczone. Abp `yciaski zwraca uwagL, _e by odda\ to, czym jest 

 

83 T e n _ e, GCLbia bytu, s. 88. 
84 Tam_e, s. 103-104. 
85 Jak wskazuje abp `yciaski, ta koncepcja Caski zostaCa odrzucona w encyklice Innocentego X 

Cum Occasione z 1653 r. 
86 ` y c i a s k i, GCLbia bytu, s. 104. 
87 Tam_e. 
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dziaCanie Caski w czCowieku, najlepiej odwoCa\ siL do metafory przyjalni. Przy-
jala mo_e wzbogaci\ _ycie, wyprowadzi\ z samotno[ci czy egoizmu. Mo_na jZ 
jednak tak_e odrzuci\. Podobnie mo_na odrzuci\ Bo_Z perswazjL ujawniajZcZ siL 
w Casce powoCania czy wizji _ycia wedCug Kazania na Górze. PojLcie perswazji 
uzyskuje sens nie tylko w odniesieniu do jednostkowej egzystencji, ale tak_e 
w relacji do globalnej perspektywy rozwoju ludzko[ci: „Bóg pojLty jako atraktor 
kosmicznej ewolucji oznacza wej[cie Bo_ych propozycji co do naszej przyszCo[ci 
w teralniejszo[\ oraz mo_liwo[\ wspóCdziaCania z Bogiem w ksztaCtowaniu tej 
postaci zdarzea, które nie sZ jeszcze w peCni okre[lone […]. PrzyszCo[\ tej 
ewolucji zale_y jednak nie tylko od Boga Stwórcy, lecz równie_ od naszego 
wspóCdziaCania z Nim w urzeczywistnianiu tych wzorców kulturowego rozwoju, 
które stanowiZ mo_liwo[\, ale nie konieczno[\”88. Istotnym elementem wyzwa-
lania siL spod dominacji zCa jest zatem czas. Bóg nie dziaCa wobec zCa uprze-
dzajZco – np. zawieszajZc prawa fizyki. Jego dziaCanie, a wCa[ciwie przeciw-
dziaCanie zCu, dokonuje siL za pomocZ przemijajZcego upCywu czasu, który ma 
charakter wyzwalajZcy i prowadzi do nowej postaci rzeczywisto[ci89. 

W perspektywie upCywu czasu abp `yciaski zwraca uwagL, za Hartshornem, 
_e tajemnica zawarta w cierpieniu nie musi by\ jednak absolutna. „Na obecnym 
etapie rozwoju filogenetycznego ludzko[\ nie jest jeszcze w stanie wytCumaczy\ 
wystarczajZco sensu cierpienia”90. Tak jak Grecy nie byli w stanie zrozumie\, _e 
Bóg jest MiCo[ciZ, mo_e i my, przyzwyczajeni do racjonalnego dyskursu, nie 
potrafimy zrozumie\ sensu cierpienia. „By\ mo_e ewoluujZcy wszech[wiat musi 
w procesie swego rozwoju przej[\ przez obserwowane stadium intensywnej 
przemocy i bólu, podobnie jak przeszedC przez erL hadronowZ czy radiacyjnZ”91. 
Niezale_nie od tego, czy przyszCy [wiat przyniesie zaspokojenie naszych marzea 
czy tLsknot, niezupeCno[\ zauwa_alna w logice i cierpieniu bLdzie wskazywaCa na 
peCniejszy system – na Bo_Z transcendencjL. 

 
 W ostatnim wywiadzie, udzielonym Aleksandrze Klich, abp `yciaski mówiC: 
„Cierpienie jest skCadnikiem ludzkiej kondycji, nie pozbLdziemy siL go, mo_emy 
je tylko oswoi\”92. PrzykCadem prób jego oswojenia sZ teksty, w których usiCuje 
on zracjonalizowa\ istnienie zCa w [wiecie w obliczu istnienia dobrego i wszech-
mocnego Boga. Zauwa_a, _e cho\ chrze[cijaastwo nie jest religiZ sukcesu („Od-
 

88 T e n _ e, Wszech[wiat emergentny, s. 130. 
89 Zob. t e n _ e, Teizm i filozofia analityczna, t. II, s. 195. 
90 Tam_e, s. 199. 
91 Tam_e, s. 195. 
92 swiat musi mie\ sens, s. 32. 
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da\ _ycie w 33. roku misji na ziemi to z ludzkiego punktu widzenia _aden 
sukces”93), Bóg nie jest bezradny wobec ludzkich cierpiea. Poprzez wybór krzy_a 
ukazuje On, _e na ludzkZ egzystencjL skCada siL równie_ cierpienie. Bóg nie 
zszedC z krzy_a, nie osiZgnZC sukcesu politycznego. WybraC cierpienie. Czy to 
stanowi pocieszenie dla tych, którzy cierpiZ? Na pytanie, jak pocieszy\ matkL po 
utracie jedynego dziecka, abp `yciaski stwierdza: „Kiedy matka cierpi, bo umarCo 
jej jedyne dziecko, a ja przychodzL i pocieszam: «Pani je zobaczy w niebie, niech 
siL pani nie zamartwia», to siL o[mieszam”94. Co zrobi\ w takiej chwili? „RobiL 
wszystko, _eby nie czuCa siL osamotniona. Poczucie solidarno[ci, wspólnoty w 
cierpieniu daje siCL. Nawet kiedy wali siL [wiat. Czasem, gdy rozpacz jest bardzo 
gCLboka, trzeba w milczeniu przetrwa\ najtrudniejszy czas, a pólniej dopiero 
szuka\ nadziei. Je[li siL da, to w Bogu”95. Chrze[cijaastwo jest religiZ ofiary, ale 
tak_e miCo[ci. „Wyrazem tej jedno[ci bLdzie chrze[cijaastwo daru, który pojawia 
siL w naszym do[wiadczeniu zarówno miCo[ci, jak i cierpienia”96, pisze `yciaski. 
Cierpienie jako dar z siebie, do granic bólu, stanowi ekspresjL miCo[ci, mo_e 
dlatego Zbigniew Herbert, wielekro\ cytowany przez abpa `yciaskiego, tak 
jednoznacznie stwierdziC w wierszu Do Piotra Vujicicia: „wytCumacz to innym / 
miaCem wspaniaCe _ycie / cierpiaCem”97. Nie jest to gloryfikacja postawy cier-
piLtniczej, lecz dostrze_enie relacji miLdzy tajemnicZ _ycia a tajemnicZ cierpienia. 
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“I SUFFER, THEREFORE I AM”: 

THEODICEAN THEMES IN THE TEXTS OF JÓZEF `YCIuSKI  

S u m m a r y  

 The article considers the most important theodicean problems in Józef `yciaski’s texts. The 
author of the article examines the issue of the existence of God and evil taking into account the 
following arguments: (1) the argument from God’s kenotic presence in nature, (2) the argument 
from an unjustified extrapolation of the feeling of absurdity, (3) argument from the limits of God’s 
omnipotence, which includes (3a) the argument from the price for the another direction of evolution, 
and (3b) the argument from transworld depravity, (4) the argument from an analogy between 
limitation claims in logic and mathematics and ontological determinants of suffering, (5) the 
argument from moral beauty, persuasion and mystery.  
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