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Roman Budzinowski1

Profesor Andrzej Stelmachowski jako agrarysta

1. Mówi c o Profesorze Stelmachowskim jako agrary cie, trzeba ju  na wst -
pie zastrzec, e Profesor z sukcesem uprawia  kilka dziedzin prawa. Dlatego ogra-
niczenie rozwa a  tylko do nauki prawa rolnego nie oddaje bogactwa Jego dorobku 
naukowego, ale jest zabiegiem usprawiedliwionym z racji przeznaczenia publika-
cji, adresowanej w a nie do osób zajmuj cych si  wy cznie, czy przede wszystkim, 
agrarystyk . 

Niniejsze rozwa ania s  tylko pewn  prób , ju  z za o enia niepe n , charak-
terystyki formacji naukowej Profesora Stelmachowskiego jako agrarysty. Obejmu-
j  one jedynie okre lenie roli, jak  Profesor odegra  w zakresie wyodr bniania si  
i rozwoju nauki prawa rolnego, cech warsztatu naukowego i postawy badawczej 
oraz przes ania p yn cego z Jego dokona . 

2. Prawo rolne by o najpierw jedn  z kilku, a z up ywem lat sta o si  g ówn  
dziedzin  dzia alno ci naukowej Profesora. Jakie by y pocz tki fascynacji prawem 
rolnym, od kiedy mo na ju  mówi  o Profesorze jako o agrary cie? U progu kariery 
naukowej nic przecie  nie zapowiada o, e przysz y naukowiec zajmie si  t , dopie-
ro co wyodr bniaj c  si , dziedzin  prawa. Wszak e pierwsze publikacje dotyczy-
y prawa pracy i prawa cywilnego (kilku jego dzia ów). Natomiast pierwsze artyku-
y z problematyki prawnorolnej pojawi y si  nieco pó niej, bo dopiero w po owie 

lat pi dziesi tych. Profesor podj  bardzo konkretne kwestie: ustali  rol , charakter 
prawny i elementy umowy kontraktacji, rozstrzygaj c przy tej okazji wiele proble-
mów wyst puj cych w praktyce2, a tak e udzieli  pozytywnej odpowiedzi na pyta-
nie, czy art. 285 kz. ma zastosowanie do zobowi za  z umów POM (pa stwowych 
o rodków maszynowych) ze spó dzielniami produkcyjnymi3. Problematyka umo-
wy kontraktacji sta a si  z reszt  przedmiotem odr bnej pracy o charakterze mono-
graficznym4, która wywar a istotny wp yw przysz  regulacj  tej umowy w kodek-

1 Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 A. Stelmachowski, Zagadnienia prawne kontraktacji, „Pa stwo i Prawo” 1954, nr 7–8.

3 A. Stelmachowski, Czy art. 285 kz. ma zastosowanie do zobowi za  z umów POM ze spó dzielniami produkcyj-

nymi?, „Nowe Prawo” 1956, nr 3.

4 A. Stelmachowski, Kontraktacja produktów rolnych, Warszawa 1960.
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sie cywilnym. Ksi ka ta czy rozwa ania typowo cywilistyczne z rozbudowanym 
w tkiem prawnorolnym, daj cym wyraz bardzo dobrej znajomo ci realiów polskiej 
wsi. 

Kszta towanie si  naukowej formacji Profesora jako agrarysty wi  nie tyle 
z tymi pracami, co z pochodz cymi z pocz tku lat sze dziesi tych opracowaniami 
napisanymi w j zyku francuskim, a zawieraj cymi bardziej ogólne przemy lenia na 
temat funkcji prawa rolnego, roli administracji pa stwowej czy planowania w rol-
nictwie5. Do tego okresu odnosi si  sformu owana przez J. Paliwod  ocena, wed ug 
której rozwój nauki prawa rolnego by  opó niony w stosunku do rozwoju ustawo-
dawstwa6. Opó nienie widoczne by o nie tylko w zakresie „naukowego opracowa-
nia” poszczególnych instytucji prawnych, ale zw aszcza w zakresie refleksji teore-
tycznej dotycz cej podstaw prawa rolnego. 

Teoretyczne refleksje Profesora Stelmachowskiego pojawi y si  w okresie 
prze omowym, gdy zosta a zaniechana forsowana kolektywizacja (chocia  widmo 
uspo ecznienia „kr y o” jeszcze do pocz tku lat osiemdziesi tych) oraz formalnie 
zako czy  si  okres przebudowy ustroju rolnego (realizacji reformy rolnej i osad-
nictwa). W nowych warunkach sformu owane wcze niej koncepcje wyodr bnienia 
prawa rolnego, okre lenia jego przedmiotu czy definicje wymaga y zweryfikowa-
nia. Okazj  do w miar  ca o ciowego uj cia sta  si  skrypt oraz podr czniki z prawa 
rolnego z ko ca lat sze dziesi tych, w których Profesor by  autorem rozwa a  do-
tycz cych m.in. zagadnie  ogólnych7. 

Dzisiaj mo na szerzej rozwin  i skomentowa  wiele zawartych tam my li. 
Jak e trafne jest pierwsze zdanie otwieraj ce rozwa ania w powo anych wy ej opra-
cowaniach: „Prawo rolne nie mo e poszczyci  si  tak d ug  tradycj  jak prawo cy-
wilne.” S usznie Profesor nie wi e genezy prawa rolnego z samym tylko wyst -
powaniem regulacji rolnictwa (niektórych jego aspektów). Historia rozwoju tych 
regulacji nie jest bowiem równoznaczna z genez  prawa rolnego we wspó czesnym 
rozumieniu, jako daj cej si  wyodr bni  dziedziny ustawodawstwa. Prawo to naro-
dzi o si  na pewnym etapie rozwoju kapitalizmu, gdy ewidentne sta y si  ró nice 
miedzy rolnictwem a przemys em i handlem, gdy rolnictwo – ze wzgl du na swo-
je cechy swoiste – wymaga o specjalnej (czasem szczególnej) regulacji, a prawo cy-

5 A. Stelmachowski, La fonction du droit rural en Pologne, Rapports polonaise presents au VI–me Congres Inter-

national de droit Comparée, Societe de legislation Comparée, Varsovie 1962; A. Stelmachowski, L’administration 

d’Etat dans l’agriculture, “Revue Internationale des Sciences Administraties” 1964, nr 1; A. Stelmachowski, Les 

reß ects juridiques de la planiÞ cation en agriculture en Pologne, “Atti della Seconda Assemblea” 1964, vol. 3. 

6 J. Paliwoda, Polskie prawo rolne, „Acta Iuridica Agraria” 1999, vol. 1, s. 30. 

7 A. Stelmachowski, T. Kuta, J. Selwa, Prawo rolne, Wroc aw 1966; A. Stelmachowski, J. Selwa, Prawo rolne, War-

szawa 1967 i 1970. Swoj  koncepcj  wyodr bnienia prawa rolnego i okre lenia jego miejsca w systemie prawa 

profesor Stelmachowski podda  pod dyskusj  na konferencji w Sadkach w 1968 r., na której wyg osi  wprowadza-

j cy referat pt. „Prawo rolne w systemie polskiego prawa” (opublikowany w pracy zbiorowej „Zagadnienia praw-

ne rolnictwa”, red. J. Paliwoda, Wroc aw–Warszawa–Kraków 1970, s. 5 i n.). 
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wilne – ze wzgl du na indywidualizm kodeksów cywilnych z XIX w. – nie by o 
w stanie sprosta  wymogom rozwoju rolnictwa w nowych warunkach8. 

Oryginalne cechy mia o te  zwrócenie uwagi na czynniki wp ywaj ce na swo-
isto  regulacji prawnorolnej, a tak e wyró nienie trzech p aszczyzn wyodr bnie-
nia prawa rolnego. Ta swoisto  zwi zana jest, zdaniem Profesora, nie tylko z w a -
ciwo ciami rolnictwa jako dziedziny gospodarki narodowej, ale równie  z wieloma 
innymi czynnikami (np. politycznymi, psychologicznymi, demograficznymi itp.), 
które uzasadniaj  interwencj  Pa stwa. Takie rozumowanie przypomina opracowa-
ne bli ej przez A. Carrozz  rozró nienie dwóch czynników rozwoju prawa rolnego: 
czynnika technicznego i czynnika politycznego9. Równie  rozpatrywanie wyodr b-
nienia prawa rolnego na trzech p aszczyznach (legislacyjnej, dydaktycznej i nauko-
wej) odpowiada tokowi argumentacji wyst puj cemu w literaturze w oskiej. 

Rozwa aj c wyodr bnienie prawa rolnego w p aszczy nie naukowej, Profesor 
zauwa y , e „nauka prawa rolnego jest u nas w stadium kszta towania si ; st d wie-
le zagadnie  jest jeszcze niedostatecznie wyja nionych i spornych”, a dziesi  lat 
pó niej, w podr czniku napisanym wspólnie z B. Zdziennickim stwierdzi , e „pra-
wo rolne jako nauka ju  si  wyodr bni o, nie wysz o jednak ca kowicie ze stadium 
kszta towania si ”10. To zastrze enie jest zrozumia e, zwa ywszy na szybkie zmia-
ny legislacji prawnorolnej oraz zwi zan  z nimi konieczno  weryfikacji koncepcji 
doktrynalnych. 

Impulsu do rozwoju tej nauki dostarczy  sam Profesor Stelmachowski, który 
definiuj c prawo rolne, pomin  aspekt tzw. socjalistycznej przebudowy rolnictwa, 
dzi ki temu pozbawi  je cechy tymczasowo ci. Oznacza o to odej cie od definiowa-
nia prawa rolnego jako prawa przebudowy ustroju rolnego (w kierunku socjalistycz-
nym). Wed ug zaproponowanej definicji prawo rolne to „ca okszta t norm prawnych 
reguluj cych stosunki spo eczne zwi zane z kszta towaniem przez Pa stwo ustroju 
rolnego i produkcji rolnej z punktu widzenia interesu spo eczno–gospodarczego”11. 
To ujecie definicyjne prawa rolnego nie by o sta e, Profesor zmienia  je odpowied-
nio do rozwoju ustawodawstwa. 

Odwo anie si  do interesu spo eczno–gospodarczego w pierwotnej definicji 
(pomini te ju  w definicji z 1980 r.) pe ni o rol  weryfikatora, przes dza o o uzna-
niu jakiej  instytucji za instytucj  prawa rolnego. Dla przyk adu, wed ug Profesora, 
sprzeda  s siedzka produktów rolnych, chocia by nawet mi dzy rolnikami, stanowi 
wy czn  domen  prawa cywilnego, gdy  nie jest tu zaanga owany interes spo ecz-
no–gospodarczy. Kontraktacj  produktów rolnych natomiast w cza si  do prawa 

8 Bli ej o genezie prawa rolnego zob. R. Budzinowski, Problemy ogólne prawa rolnego. Przemiany podstaw legis-

lacyjnych i koncepcji doktrynalnych, Pozna  2008, s. 106 i n. 

9 Rozwini te w pracy: R. Budzinowski, Problemy ogólne.., s. 26 i n. oraz 42 i n. 

10 A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Warszawa 1980, s. 9.

11 A. Stelmachowski, J. Selwa, Prawo rolne.., s. 13. 
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rolnego jako specyficzn  form  skupu, obj t  planem skupu, mog c  spe nia  inne 
wa ne funkcje przy przebudowie ustroju rolnego12. 

Jeszcze pó niej Profesor zrezygnowa  z okre lenia w definicji prawa rolne-
go roli Pa stwa w kszta towaniu ustroju rolnego i produkcji rolnej. Wyst pi o ono, 
co prawda, w podr czniku opublikowanym po 1989 r.13, ale nie przystawa o ju  do 
funkcjonowania rolnictwa w ramach gospodarki rynkowej, w której dzia alno  rol-
nicz  prowadz  autonomiczne podmioty. W ostatecznym uj ciu definicyjnym pra-
wo rolne zosta o okre lone jako „ca okszta t norm prawnych reguluj cych stosunki 
spo eczne zwi zane z kszta towaniem ustroju rolnego, w tym tak e produkcji rolnej 
i rynku rolnego”14. Uj cie to mia o na tyle charakter ogólny, e mog o by  odniesio-
ne i atwo dostosowane równie  do obecnej legislacji rolnej. 

Istotnym w tkiem wyst puj cym w zwi zku z wyodr bnieniem prawa rolnego 
by a charakterystyka metod regulacji prawnej okre lonych stosunków spo ecznych 
w rolnictwie. Ju  w skrypcie z 1966 r. znalaz o si  fundamentalne stwierdzenie, e 
„prawo rolne nie ma jakiej  w asnej, sobie tylko w a ciwej metody, na wzór pra-
wa cywilnego, administracyjnego, czy karnego. Operuje wszystkimi trzema, z tym, 
e w zale no ci od potrzeb i bie cej polityki Pa stwa nasilenie przymusu bywa 

mniejsze lub wi ksze, a w konsekwencji ta lub inna metoda wysuwa si  na plan 
pierwszy”15. Rozwa ania o metodach by y pog biane w kolejnych wydaniach pod-
r czników z prawa rolnego, z bardzo trafnym zwróceniem uwagi na punkt widzenia 
producenta rolnego. Dla tego producenta bowiem wa niejsze jest, jak pisa  Profesor, 
czy Pa stwo stosuje metody nakazowo–zakazowe czy bod cowe. 

Dzisiaj, ju  w nowych warunkach i na innym etapie rozwoju prawa rolnego, 
mo na stwierdzi , e koncepcje Profesora Stelmachowskiego odegra y zasadnicz  
rol  w rozwoju nauki prawa rolnego, leg y u podstaw procesu wyodr bniania si  tej 
ga zi w ramach systemu prawa. Mia y one równie  ogromne znaczenie inspiruj ce, 
o czym wiadczy dyskusja zapocz tkowana wspomnianym ju  referatem na temat 
miejsca prawa rolnego w systemie prawa wyg oszonym na konferencji w 1968 r.16 
Gdyby owego wk adu intelektualnego oraz inspiracji nie by o, to rozbudowywane 
od ko ca lat pi dziesi tych ustawodawstwo rolne pozostawa oby zapewne przez 
d ugi czas raczej dzia em legislacji, a nauka prawa rolnego znajdowa aby si  nadal 
w stadium kszta towania si . 

12 Ibidem, s. 14. 

13 P. Czechowski, M. Korzycka–Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowskii, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa 

Unii Europejskiej, Warszawa 1993, s. 9. 

14 P. Czechowski, M. Korzycka–Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa 

Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 19. 

15 A. Stelmachowski, T. Kuta, J. Selwa, Prawo rolne, s. 12. Zdanie to Profesor powtórzy  równie  w kolejnych wyda-

niach podr czników z prawa rolnego. 

16 Opublikowana w pracy pod. red. J. Paliwody (Zagadnienia prawne…). Zob. te . J. Nadler, Miejsce prawa rolne-

go w systemie prawa, „Pa stwo i Prawo” 1973, nr 1 oraz J. Paliwoda, Problem usytuowania prawa rolnego w sy-

stemie polskiego prawa oraz kodyÞ kacji prawa rolnego, „Nowe Prawo” 1973, nr 1. 
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2. Gdy chodzi o cechy warsztatu naukowego oraz postawy badawczej Profeso-
ra Stelmachowskiego, warto zwróci  uwag  na kilka aspektów.

W pierwszej kolejno ci wypada przypomnie , e Profesor swoj  fascynacje pra-
wem rolnym rozpocz  w czasie, gdy by  ju  cywilist  o licz cym si  i uznanym do-
robku. To wyj cie od cywilistyki pozwoli o inaczej spojrze  na regulacj  rolnictwa. 
Jako osoba, która cechy stosunku cywilnoprawnego upatrywa a w autonomiczno-
ci stron, musia  Profesor dostrzega  z o on  i zró nicowan  pozycj  podmiotów 

w stosunkach spo ecznych regulowanych przez prawo rolne. Znalaz o to wyraz we 
wspomnianych rozwa aniach na temat metod regulacji prawnej, a tak e w dostrze-
ganiu s abej pozycji producenta rolnego. Na tym tle oczywiste s  wi c Jego postula-
ty co do wzmocnienia pozycji tego producenta w umowie kontraktacji17, czy polep-
szenia tzw. spokojnej staro ci rolnikom indywidualnym18. Nie dziwi równie  udzia  
Profesora w podpisaniu Porozumie  Rzeszowsko–Ustrzyckich w 1981 r., w wyni-
ku których nast pi o uchylenie podstaw przymusowego przejmowania ziemi ch op-
skiej na w asno  Pa stwa oraz zniesienie uprzywilejowania tzw. sektora uspo ecz-
nionego w rolnictwie. 

Cech  charakterystyczn  postawy badawczej Profesora by o funkcjonalne po-
dej cie do prawa, tak e prawa rolnego. Sam Profesor nie poprzestawa  jedynie na 
rozwa aniach dogmatycznych, pokazywa  zwi zki mi dzy ró nymi zjawiskami czy 
zdarzeniami oraz dzia anie prawa w praktyce. To u atwia o oddzielenie tego, co 
by o jedynie fasadowe czy deklarowane, od tego, co by o rzeczywiste. Samo wy-
danie aktu prawnego nie stanowi o jeszcze sukcesu, wa ne by y skutku jego stoso-
wania. Funkcjonalne podej cie do prawa znajdowa o wyraz w prowadzonych (wraz 
ze wspó pracownikami) badaniach empirycznych. Ich efektem by o wiele publika-
cji ksi kowych z bardzo ciekawymi stwierdzeniami. Dla przyk adu, zaskakiwa  
mog o spostrze enie, e w okresie wprowadzania ogranicze  podzia u gospodarstw 
rolnych widoczny by , wprawdzie powolny, proces ich koncentracji wyst puj cy 
w trudnych warunkach „zamro enia” rozwoju gospodarstw ch opskich19. 

Profesor nie ulega  pokusie przypodobania si  w adzy, o co w nauce prawa rol-
nego – ze wzgl du na zwi zki tego prawa z polityk  – by o i jest nadal bardzo atwo; 
nie podsuwa  oczekiwanych przez w adz  rozstrzygni . Dla przyk adu, na wspo-
mnianej konferencji w 1968 r. zabra  g os na tle referatu dotycz cego zada  nauki 
prawa rolnego w wietle uchwa  V zjazdu PZPR, ale zwraca  uwag  na konieczno  
podniesienia produkcyjno ci rolnictwa, a wi c zniesienia antybod ców, które by 
sta y temu na przeszkodzie. Nowo ci  by o te  opowiedzenie si  za zwi kszeniem 
pomocy dla regionów rolniczo upo ledzonych. Z kolei na konferencji w Popowie 

17 A. Stelmachowski, Kontraktacja...

18 A. Stelmachowski, Problemy ludzi starych na wsi w aspekcie prawnym, „Nowe Prawo” 1972, nr 7–8.

19 Przemiany w asno ci ziemi w rolnictwie polskim, red. A. Stelmachowski, Wroc aw 1974. 
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w 1980 r. zauwa y , e podstawowym problemem prawa rolnego nie by a jego ko-

dyfikacja, lecz zapewnienie skuteczno ci norm. Tu zestawienie za o e  polityki rol-

nej z regulacj  prawn  uzasadnia o krytyk  m.in. prawnej regulacji obrotu nieru-

chomo ciami rolnymi20. Z kolei gdy w latach dziewi dziesi tych krytykowany by  

zbyt wysoki udzia  pa stwa w finansowaniu spo ecznych ubezpiecze  rolniczych, 

Profesor uwa a , e stanowi on form  wspierania rolnictwa, a takie wsparcie jest po-

trzebne. 

Wypada te  podkre li , e Profesor wprowadzi  nauk  polskiego prawa rolne-

go na europejskie salony. Znany jest Jego udzia  w pracach Europejskiego Komitetu 

Prawa Rolnego, a tak e podniesienie rangi Polskiego Stowarzyszenia Prawa Rolne-

go. Profesor wzi  udzia  w licznych konferencjach naukowych, a tak e opubliko-

wa  wiele prac w czasopismach zagranicznych. By  pierwszym polskim agraryst , 

który podj  wspó prac  z nauk  w osk , posiadaj c  – jak wiadomo – najd u sz  

tradycj , gdy chodzi o rozwa ania teoretyczne. Te zwi zki z nauk  obc  stawa y si  

te  inspiracj  do wzbogacenia rozwa a  o polskim prawie. Jak e cz sto, dla przy-

k adu, si ga o si  w naszej literaturze do rozró nienia etapów rozwoju prawa rolne-

go, u którego podstaw znajdowa y si  przemy lenia na tle udzia u w konferencji we 

W oszech21. 

3. O wielko ci uczonego wiadcz  nie tylko dokonania naukowe, czy postawa 

badawcza, ale te  przes ania, które wyp ywaj  z jego dorobku, z wyznawanych war-

to ci, dla kolejnych pokole  agrarystów. Warto zwróci  uwag  na pi  – zdaniem 

autora – najwa niejszych przes a .

Pierwsze przes anie, zdawa oby si  oczywiste, wcale nie jest atwe. Nale y 

kontynuowa  dzie o Profesora i rozwija  nauk  prawa rolnego, maj c na uwadze 

nowe uwarunkowania, w tym te  rol  wspólnej polityki rolnej. Profesor, mimo swe-

go ogromnego zaanga owania w polityk  w okresie ostatnich dwudziestu lat, zda-

wa  sobie spraw  ze zmian dotycz cych samego rolnictwa, jego otoczenia, uwa-

runkowa  mi dzynarodowych, z konieczno ci dostosowywania regulacji prawnych 

oraz poszukiwania nowych uj  teoretycznych. To w a nie wymienione czynniki 

wymuszaj  weryfikacj  dotychczasowych koncepcji doktrynalnych le cych u pod-

staw wyodr bnienia prawa rolnego. Zdaniem Profesora, powinni zaj  si  tym m o-

dzi badacze. Agrary cie nie powinien by  te  obcy udzia  w pracach legislacyjnych, 

ale te  w popularyzacji prawa. 

20 A. Stelmachowski, Skuteczno  norm jako podstawowy problem legislacyjny prawa rolnego, (w:) Rola prawa 

w rozwoju gospodarki rolnej kraju. Materia y z konferencji. Popowo, 15–16 maja 1980 r., Warszawa 1983. 

21 M. B a ejczyk, A. Stelmachowski, Nowe zjawiska w produkcji rolniczej i pararolniczej a ustrój prawny polskiego 

rolnictwa, „Pa stwo i Prawo” 1989, z. 1. Zob. np. S. Prutis, Adekwatno  instrumentów prawnych do potrzeb roz-

woju polskiego rolnictwa. Ksi ga dedykowana Profesorowi Andrzejowi Stelmachowskiemu, Bia ystok 1991.



Profesor Andrzej Stelmachowski jako agrarysta

103

Drugie przes anie dotyczy przedmiotu bada . Powinien on wychodzi  poza 
samo rolnictwo, obejmowa  – mówi c wspó czesnym j zykiem – tak e inne ele-
menty a cucha ywno ciowego. Ju  w 1980 r. Profesor pisa  o ewolucji od rolni-
ctwa do kompleksu ywno ciowego (gospodarki ywno ciowej)22, co mia o wyzna-
cza  równie  kierunek rozwoju regulacji prawnej. Dzisiaj traktuje si  rolnictwo jako 
element agrobiznesu; rola tego dzia u gospodarki niestety maleje, co wp ywa na ob-
ni enie poziomu dochodów rolniczych. Kwestia miejsca rolnictwa w a cuchu yw-
no ciowym wymaga bada , na co zwraca si  uwag  tak e na poziomie unijnym. 

Trzecie przes anie wyra a zach t  do prowadzenia bada  prawnoporównaw-
czych. Profesor by  pionierem takich bada  w nauce prawa rolnego. Niegdy  A. Li-
chorowicz szeroko uzasadnia  mo liwo  i konieczno  prowadzenia bada  praw-
noporównawczych w odniesieniu do poszczególnych instytucji prawa rolnego23. 
Zapatrywanie Profesora, by takimi badaniami obejmowa  nie tylko poszczególne 
instytucje prawne, ale ca e ga zie prawa24, dzisiaj mo e by  ju  realizowane bez 
ogranicze . Prawo rolne sta o si , dzi ki cz onkostwu Polski w Unii Europejskiej, 
prawem w du ym zakresie wspólnym dla pa stw cz onkowskich; w regulacji spraw 
rolnictwa prawo to stanowi cz  dominuj c . Badanie prawa krajowego, w aspek-
cie prawnoporównawczym, s u y doskonaleniu prawa wewn trznego tak e z punk-
tu widzenia wdra ania prawa unijnego. Porównanie naszego prawa rolnego z ob-
cymi porz dkami prawnymi (zw aszcza z prawem francuskim i w oskim) wypada 
niestety niekorzystnie dla prawa polskiego; jego rozwój widoczny jest w zasadzie 
w tych dziedzinach, które obj te s  wspóln  polityk  roln . 

Czwarte przes anie przywo uje tak charakterystyczne dla Profesora nawo ywa-
nie do funkcjonalnego ujmowania i badania prawa; nawo ywanie do tego, by bada-
j c prawo rolne, mie  na uwadze zale no ci mi dzy ró nymi zjawiskami czy zda-
rzeniami, by nie poprzestawa  jedynie na dogmatyce. Nale y bada  ró ne aspekty 
stanowienia i stosowania prawa, dostrzega  spo eczne skutki regulacji prawnych, 
ale te  pewne warto ci, które prawo winno wyra a . Nawet je li badania dotycz  
zjawisk z zakresu gospodarki, trzeba dostrzega  potrzeby cz owieka.

Wreszcie pi te przes anie wyra a stosunek do m odych badaczy – kontynuato-
rów i nast pców. Postawa Profesora wiadczy a o bardzo yczliwym stosunku do 
m odej kadry naukowej, kolejnego pokolenia agrarystów. Profesor dawa  jej wyraz 
przy ró nych okazjach. Nie n ka  oponentów w dyskusji, a raczej pozytywnie za-
skakiwa , wydobywaj c z wypowiedzi elementy pozytywne, czasem ku zaskocze-
niu samego dyskutanta; delikatnie naprowadza , mówi c, e „tu w a nie rodzi si  

22 A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne.., s. 18. 

23 A. Lichorowicz, Dzier awa gruntów rolnych w ustawodawstwie krajów zachodnioeuropejskich, Warszawa–Kra-

ków 1986.

24 Wyra one w recenzji pracy A. Lichorowicza, Dzier awa gruntów rolnych w ustawodawstwie krajów zachodnioeu-

ropejskich, Warszawa–Kraków 1986, „Pa stwo i Prawo” 1987, z. 4, s. 112.



Roman Budzinowski

104

pole do dyskusji”25. Niech ta postawa b dzie drogowskazem wyznaczaj cym relacje 
mi dzy pokoleniami i zwiastunem rozwoju nauki prawa rolnego w przysz o ci. 

4. Na koniec wypada doda  w tek osobisty. Nie b d c uczniem Profesora, 
do wiadcza em Jego yczliwo ci przy ró nych okazjach; by  moim recenzentem 
w przewodzie doktorskim oraz w post powaniu o nadanie tytu u profesorskiego. 
Nie b d c uczniem Profesora, pozostawa em – czego nie ukrywam – pod Jego wp y-
wem, przechodz c drog  od dogmatyki do teorii prawa rolnego. Nieco ponad pi  
lat temu mój macierzysty Uniwersytet – Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu – uhonorowa  swojego wybitnego Doktora uroczysto ci  odnowienia dokto-
ratu. Mia em zaszczyt wyst pi  w roli laudatora. Wyrazem uznania zas ug Profesora 
dla rozwoju nauki prawa rolnego by a dedykowana Jego pami ci IV polsko–w oska 
konferencja naukowa zorganizowana przez o rodek pozna ski26. 

W podsumowaniu warto nawi za  do fragmentu laudacji wyg oszonej przez ze 
mnie na uroczysto ci odnowienia doktoratu w 2006 r., zmieniaj c – co oczywiste – 
gramatyczn  form  wypowiedzi. 

Dokonania Profesora Andrzeja Stelmachowskiego na niwie uniwersyteckiej, 
niezmiernie bogata i oryginalna twórczo  naukowa, zas uguj  na ogromne uzna-
nie i budz  nale ny szacunek. Nie sposób zw aszcza przeceni  wk adu Profesora w 
rozwój prawa rolnego. Bez tego wk adu ta dziedzina wiedzy, ustawodawstwa i dy-
daktyki nie by aby tym, czym jest obecnie. Jednak e te dokonania, nawet wspar-
te dzia alno ci  publiczn , nie odzwierciedlaj  w pe ni cech osobowo ci Profesora 
Stelmachowskiego. To jest tylko jeden aspekt yciorysu, mierzony nie tylko up y-
wem czasu, ale wysi kiem intelektualnym, zdeterminowanym warto ciami decydu-
j cymi o wyborze drogi yciowej, o sposobie ycia. Powiedzia bym tak, nawi zuj c 
do znanej maksymy „To wielka rzecz by  uczonym, ale jeszcze wi ksza by  ludz-
kim” (W. Rodgers). To „bycie ludzkim” przebija o na kartach twórczo ci i tak bar-
dzo widoczne by o w kontaktach z otoczeniem. 

W podsumowaniu Zarysu teorii prawa cywilnego Profesor napisa  m.in. e „Pra-
wo cywilne nie mo e by  przyjazne tylko dla silniejszych ekonomicznie, musi chro-
ni  godno  ka dego cz owieka”. W rozwa aniach o kontraktacji z 1960 r. Profe-
sor opowiedzia  si  za wzmocnieniem s abej pozycji producenta rolnego („ch opa”), 
a w artykule dotycz cym sytuacji prawnej ludzi starych na wsi sugerowa  wprowa-
dzenie odpowiednich rozwi za  s u cych zabezpieczeniu spokojnej staro ci rol-
nikom indywidualnym. Przyk ady mo na by mno y . Wskazuj  one niezbicie, e 

25 Na t  cech  Profesora zwraca uwag  A. Polici ski w wypowiedzi wspomnieniowej („S owo o nauczycielu”) za-

mieszczonej (w:) Andrzej Stelmachowski. Pragmatyczny romantyk, red. K. Zienkiewicz, Warszawa 2011, s. 358.

26 Osob  Profesora wspominali: prof. Luigi Costato z Uniwersytetu w Ferrarze (W ochy) oraz prof. Ma gorzata Ko-

rzycka–Iwanow z Uniwersytetu Warszawskiego. Zob. Sprawozdanie z tej konferencji: R. Budzinowski, „Przegl d 

Prawa Rolnego” 2010, nr 2.
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Profesor by  nie tylko wielkim Uczonym, ale i humanist  wra liwym na potrzeby 
drugiego cz owieka, a nauka prawa w wydaniu Profesor by a po prostu humanisty-
k . 

Swoj  fascynacj  nauk  Profesor, jako doskona y dydaktyk, potrafi  przeka-
za  studentom, zainteresowa  ich zw aszcza nie atwym przedmiotem, jakim by o 
i jest nadal prawo rolne. Wspania a osobowo  i yczliwo  przyci ga a do Profe-
sora liczne grono adeptów prawa. To dzi ki tej yczliwo ci i zaanga owaniu Profe-
sor potrafi  zainteresowa  prac  naukow  liczne grono swoich uczniów, i to na kilku 
uniwersytetach. Inspiracja zreszt  dociera a nie tylko do wychowanków. By o w du-
ej mierze zas ug  Profesora, e i pisz cy te s owa zainteresowa  si  problematyk  

teorii prawa rolnego. O yczliwo ci niech wiadczy te  fakt, e jako Autor uznanego 
podr cznika z prawa rolnego Profesor zach ca  Profesora Wiktora Pawlaka, pierw-
szego, d ugoletniego Kierownika Katedry Prawa Rolnego w Poznaniu, do napisania 
podr cznika z tego przedmiotu, wychodz c z za o enia, e studenci powinni mie  
mo liwo  wyboru pomocy dydaktycznych, a konkurencja b dzie sprzyja  rozwo-
jowi tej dziedziny nauki. To stwierdzenie jest nadal aktualne. 

Nie mog  zwie czy  tego podsumowania s owami wypowiedzianymi na za-
ko czenie laudacji – plurimos annos Panie Profesorze. Mam wszak e wiadomo , 
e Profesor nadal b dzie obecny w naszych my lach i dokonaniach. 



Roman Budzinowski

106

Professor Andrzej Stelmachowski as a rural Lawery

Key words: rural law science, branch of law, scientific development, scientific 
achievements

The subject of this paper are the main features of scientific development of 
professor Andrzej Stelmachowski as a rural lawyer. It considers the role that he has 
played in granting autonomy and developing of rural law science, the characteristics 
of his scientific work, his attitude as a researcher and the message he has passed 
through his achievements.

According to the Author, the conceptual findings of professor Stelmachowski 
have been crucial for rural law science development and have constituted the 
fundamental basis for autonomy of this branch of law within the legal order. They 
also have been a great source of inspiration. If not this intellectual contribution and 
inspiration, the rural regulations that have been growing since the late fifties would 
have remained just a section of legislation, and the rural law science would still be 
at its formative stage.

The analysis are concluded with the messages deriving from professor’s 
Stelmachowski accomplishments for the future generations of rural lawyers and the 
general estimation of his life attitude and scientific achievements.


