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KS. BRONISEAW GRULKOWSKI

PRZEZYWANIE CZASOWOSCI
W POSTAWACH ,,BYC” I ,,MIEC”

Wprowadzenie

Jednym z najwazniejszych wymiaréw ludzkiego Zycia 1ibycia
w $wiecie jest przezywanie czasu'. Czas jest tym czynnikiem, poprzez kt6-
ry z jednej strony czlowiek nabywa doswiadczenia, z drugiej zas przezywa
nadziej¢ 1 oczekiwania, stawia sobie cele. Czas jest takze obszarem prze-
zywania ,teraz”, zar6wno chwil szczescia jak 1 dramatdéw dotknigcia przez
zlo. Poprzez czas wreszcie czlowick doswiadcza wlasnego przemijania
i odkrywa mozliwos¢ wiecznoscl, pyta o jej rzeczywistosc.

Nie trzeba udowadniag, ze ludzie roznie przezywaja swoje ,,.bycie-w-
czasie”. Jedni koncentruja sie na przesziosci, na tym, co bylo. Moze to byé
tak silne przezywanie przesztosci, Ze ludzie ci nie dostrzegaja (nie potrafia
dostrzec) przyszlosci, nie wierza w mozliwos¢ realizacji celow. Nie cieszy
ich tez to, co jest ,teraz” (na przyklad w depresji)>. Ludzie ci zamykaja sie
w rozpamigtywaniu przesztosci. Dla innych znowu nie liczy si¢ przesztosé
(chca jakos od niej ,uciec™), nie chea jej pamigtaé, nie chea niczego z niej
si¢ uczy¢. Calym swoim zyciem sg zorientowani na przyszlosé, na to, co
Jeszeze nie jest. Ta koncentracja moze by¢ tak silna, ze uwidacznia si¢ ja-
ko zupelne oderwanie takze od terazniejszosci, od tego, co jest ,teraz”.

! Zob. na ten temat np. M. Heidegger, Bycie i czas, thum, B. Baran, Warszawa

1994: Jan Pawel 11, Redemptor hominis, Warszawa 1982; G. Marcel, Homo
viator, thum. P. Lubicz, Warszawa 1984: R. May, O istocie cziowieka, thum,
M. Moryn. Z. Wiese. Poznan 1995; B. Stachelin, Haben und Sein, Zurich
1969.

Zob. R. C. Kessler, The Effects of Stressful Life Events on Depression, ,,An-
nual Reviews Psychology”, 48 (1997), s. 191-214.

1



230 Studia Gdanskie XII (1999)

Wreszcie niektorzy chea przezywac wszystko ,,tu i teraz”, nie potrafia i nie
chca wspominag, ale jednoczesnie ,,nie mys$la” o przyszlodci, nie planuja.
Tak przeszlos¢ jak 1 przyszlos$¢ nie maja dla nich znaczenia.

Wobec tak réznych typow przezywania czasowosci, przyjmowanych
postaw wzgledem niej, mozna zasadnie zapytac o to, jak przezywanie cza-
su 1typ tego przezywania jest powiazany z postawami egzystencjalnymi
(,,by¢” 1 ,,miec”). Czy wystepuja tu roznice 1, jezeli tak, to wjakim kierun-
ku ida? Jakie maja znaczenie dla psychicznego funkcjonowania czlowieka
w Swiecie?

Ninigjszy artykul jest proba empirycznego poszukiwania odpowiedzi
na tak postawione pytania. Kolejno zostana przedstawione nastgpujace za-
gadnienia: proba okreslenia postaw ,by¢” i,,mie¢”, temporalnos¢ w obu
postawach, przyszlo$¢ w przezywaniu czlowieka (ujecie filozoficzne), in-
terpretacja czasowosci w psychologii egzystencjalnej, ze szczegblnym
uwzglednieniem pogladdéw Ericha Fromma oraz préba syntezy pogladow
dotyczacych czasowosci. Nastgpnie zostanie omoéwiony program wia-
snych badan empirycznych. Prezentacja wynikéw badan i ich interpretacja
stanowi koncowy etap poszukiwania odpowiedzi na postawione powyzej
pytania.

1. Teoretyczny kontekst badan empirycznych

293

1.1. Préba okreslenia postaw ,,by¢” i ,,mieé

W psychologii 1 naukach spolecznych istnieje wiele réznych definicji
1 okreslen pojgcia ,,postawa”. W niniejszym artykule za W. Prezyna przez
postawe rozumie si¢ wzglednie stalq predyspozycje podmiotu wyrazajqcq
;jego gotowos¢ do pozytywnych lub negatywnych reakcji (intelektualnych,
emocjonalnych i behawioralnych) wobec okreslonego przedmiotu®. Tak
zdefiniowana postawa odznacza si¢ wzgledna trwalo$cia, ma charakter bi-
polarny oraz ma swéj przedmiot’. Przy takiej definicji postawy ,by¢”

’  Problematyka zwigzana z okresleniem postaw ,,by¢” i ,mie¢” zostala szerzej

oméwiona w: B. Grulkowski, Elementy motywacyjne postaw ,byé”
i,mie¢”, Lublin 1996; B. Grulkowski, Metoda pomiaru i psychologiczna
charakterystyka postaw ,by¢” i ,,mie¢”, ,Roczniki Filozoficzne", 53 (1995)
z.4,s.171-222.

W. Prezyna, Motywacyjne korelaty centralnosci przedmiotu postawy religij-
nej, Lublin 1977, s. 11.

> Tamze, s. 12-13.
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1, mie¢” rozumiane b¢da w pracy jako, najogdlniej mowiac, przeciwstaw-
ne ustosunkowania si¢ wzgledem rzeczywistosci w roznych jej aspektach®.

Na podstawie przegladu literatury (zwlaszcza filozoficznej
i psychologicznej) dotyczacej problematyki ,,by¢™ 1 ,,mie¢” oraz wlasnych
przemyslen na jej temat przyjmuje si¢, ze postawy ,.by¢” 1,mie¢” sa
dwoma przeciwstawnymi, jakosciowo roznymi ustosunkowaniami si¢ do
rzeczywistosci jako calosci.

Postawa ,by¢” jest postawg otwartego, ufnego, wiclowymiarowego,
pelnego wewngtrznego zaangazowania ustosunkowania si¢ do $wiata
(wszystkiego co istnieje) w roznych jego aspektach (wszech$wiat, przyro-
da, temporalnosé, cierpienie, inni ludzie, wlasna osoba). Jest to postawa
wzrastajacego (dynamicznego) poczucia jednosci ze wszystkim, co ist-
nicje oraz, wzrastajacego wraz ztym poczuciem, odkrywania
1 doswiadczania wlasnej tozsamosci 1 indywidualnosci. Cechami charakte-
rystycznymi takiej postawy sa: zachwyt i podziw wobec $wiata, uczucie
wdzigeznosci, poczucie bezpieczenstwa (pomimo uswiadomionego
1 doswiadczanego zla i tragizmu istniejacego w swiecie), przekonanie (su-
biektywna pewnosé) o istnieniu wymiaru absolutnego, dobrego i osobo-
wego w swiecie, $wiadomos¢ tajemniczosci $wiata, $wiadomos¢ daru
(wzgledem swojego istnienia) i1 zaproszenia do uczestnictwa, do zaanga-
zowania si¢, do zawierzenia, do przekraczania siebie. Jest to postawa soli-
darnosci z ludzmi ipostawa cechujaca si¢ $wiadomoscia wspdlnoty
ze wszystkim, co istnigje. Czlowick o postawie ,,by¢” ma poczucie fascy-
nacji $wiatem, szuka prawdy o nim, jest radosny, spontaniczny, jest usto-
sunkowany twoérczo do $wiata, ma poczucie wolnosci 1 bezpieczenstwa.
Jest wytrwaly, wielkoduszny, cierpliwy, otwarty, dazy do urzeczywistnie-
nia idealéw. Mimo $wiadomosci ,,skonczonosci” (przygodnosci wlasnego
istnienia) czlowiek ma poczucie sensu, waznosci 1 niepowtarzalnosci
swojej egzystencji. Jest przekonany o istnieniu wiecznosci (rdznie rozu-
mianej).

Natomiast postawg ,,mie¢” mozna okresli¢ jako postawe jednostron-
nego, pelnego niepokoju, osobowo biernego, tylko utylitarnego stosunku
do $wiata wroznych jego aspektach (wszechswiat, przyroda, temporal-
nos¢, cierpienie, inni ludzie, wlasna osoba). Jest to postawa narastajacego
egocentryzmu, narastajacego poczucia odrgbnosci 1 obcosci osoby wlasnej
1 reszty Swiata. Jest to postawa uzaleznionego od $wiata (odczuwanego ja-
ko nieprzyjazny) poczucia wlasnej tozsamosci 1 wartosci, ktore wzrastajg

Szerzej na ten temat zob. B. Grulkowski, Elementy motywacyjne..., dz. cyt.,
s. 14-22,
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w tej postawie tylko poprzez przeciwstawianie si¢ 1 obojetnosé wobec
$wiata oraz proby dominacji. Jest to postawa wlasciciela nie depozytariu-
sza. Cechg charakterystyczng i dominujaca w postawie ,,mie¢” jest ciagle
poczucie niepewnosci 1 zagrozenia wlasnej osoby. Ponadto postawe te ce-
chuja: wewngtrzny niepokdj, zahamowanie, poczucie zagrozenia plynace-
go od $wiata, ostroznos¢, koncentracja na sobie, utylitarne podejscie do
rzeczywistosci, sztywnos¢, schematyzm, podejrzliwosé, bycie zazdro-
snym, zmienno$¢, szukanie przyjemnosci, konformizm, tatwos¢ wydawa-
nia jednoznacznych opinii (zwlaszcza na temat innych ludzi), obawa przed
$miercia, tendencja do upraszczania, koncentracja na rzeczywistosci mate-
rialnej (rzeczy, pieniadze), zawezone zainteresowania, niepewnosé wia-
snej wartosci, Igk przed sytuacjami nowymi, niejasnymi, wymagajacymi
Improwizacji.

Tak wigc mozna powiedzie¢, ze postawy ,.by¢” 1 ,mie¢” sg réznymi,
przeciwstawnymi ustosunkowaniami si¢ wobec swiata w roznych jego
wymiarach (aspektach). Tu bardziej szczegdlowo zajmiemy si¢ ich wy-
miarem czasowym.

1. 2. Temporalno$¢ w postawach ,,by¢" i ,,mie¢”

Psychologowie 1 filozofowie egzystencjalni wyraznie podkreslajg
znaczenie temporalnego wymiaru ludzkiego ,.bycia-w-$wiecie”. Rollo
May stwierdza na przyklad za Bergsonem, ze czas jest ,,sercem egzysten-
cji” (the heart of existence)’.

Czasowy aspekt ludzkiego ,bycia-w-$wiecie” nalezy, podobnie ;jak
przestrzenny, rozumie¢ psychologicznie. Wskazuje on na sposéb przezy-
wania czasu przez ludzka osobg. Minkowski w strukturze czasu psycholo-
gicznego wyrdznia:

1. Przeszlosc:

a) odlegls - obejmujaca obszar przestarzaly,

b) niedawng - dotyczaca obszaru odzalowanego,

¢) bezposrednia - obejmujaca obszar odlozony z zalem,

Terazniejszos¢,

3. Przyszlos¢:
a) bezposrednia - obejmujgca obszar oczekiwan,

7 R. May, Contributions of Existential Psychotherapy, w: Existence - a New

Dimension in Psychiatry and Psychology, €d. R. May, E. Angel, H. F. Ellen-
berger, New York 1958, s. 67.
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b) posrednig - obejmujaca obszar Zyczen i1 nadzieli,

¢) odlegla - stanowiaca obszar modlitwy i dzialan etycznych®.

Czlowiek powinien by¢ zdolnym przezywaé kazdy z tych wymiaréw
czasowych - zaakceptowaé przeszlos¢ (nie zajmujac si¢ nig) i otworzy¢ si¢
na przyszlos¢. Otwarcie si¢ na przyszlo$¢ dla nadania sensu swojemu zy-
ciu, nadania mu pelnego wymiaru i maksymalnej przestrzeni powinno
obejmowaé wszystkie trzy jej obszary’. Szczegdlne znaczenie ma tu jed-
nak przyszlos¢ odlegta'®. W wymiarze czasowym szczegdlnie wazna jest
przysziosc.

1.3. Przyszlos¢ w przezywaniu czlowieka

1.3.1. Przyszlo$ciowy wymiar egzystencji czlowieka w ujeciu
Gabriela Marcela

Szczegolne znaczenie przysziosci akcentowal Marcel. Dla niego by¢
czlowiekiem oznacza ,,by¢ w drodze”"". Stad zycie dla cztowieka jest sy-
tuacja proby, ktora moze (ale nie musi) by¢ przemieniona przez proces
tworczy'”. Te dwa czynniki ludzkiej sytuacji (,.bycie w drodze” i sytuacja
proby)  wsposdéb naturalny  ukierunkowuja ludzka egzystencj¢
w przyszlosé. Czlowiek o postawie ,,by¢” cechuje si¢ takimi przymiotami,
jak pokora, czystosé 1 cierpliwosc. Z pokora przyjmuje swdj los 1 jego za-
grozenia; nie ucieka od rzeczywistosci, ale chce sytuacje zagrozenia prze-
mieni¢ w $wiat nadziei. W tym procesie czlowiek oczekuje pomocy, po-
niewaz pokora kaze mu dostrzega¢ wlasng slabos¢, skonczonosé
i zalezno$¢. Pokora sprawia, ze czlowiek zdolny jest do wspoéldzialania,
wspolpracy i1 wspolistnienia, Pomocna jest tu czystos¢ rozumiana jako
zdolno$¢  bezposredniego doswiadczania rzeczywistosci, wolnego
(wzglednie) od ,,obciazajacego” wplywu negatywnych przezy¢ z przeszlo-
sci. W tym procesie konieczna jest rowniez cierpliwo$é, zwlaszcza wzgle-
dem innych ludzi. Nadzigja jest inspirowana przez mito$¢. Milos¢ sprawia,
ze nadziej¢ mozna okresli¢ jako wspolne zdazanie ku przyszlosci. Jedno-

¥ Za: Z. Phuek, Psychologia pastoralna, Krakéw 1991, s.70; zob.
H. F. Ellenberger, Psychiatric Phenomenology and Existential Analysis,
w: Existence..., dz. cyt., s. 106.

® Zob. H. F. Ellenberger, dz. cyt., s. 106-107; R. May, Contributions...,

dz. cyt., s. 68, 71.

Zob. Z. Pluzek, dz. cyt.. s. 70.

G. Marcel, Homo viator, dz. cyt., s. 8-9.

* Tamze, s. 40.
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czesnie nadzieja jest przezyciem wspolnoty z Bogiem, ktory jest Kims ab-
solutnie wiernym 1 wobec ktérego kazda nadzieja ma cechg bezwarunko-
wosci; jej utrata oznaczalaby zdrade. Nadzieja jest zatem przezyciem uni-
wersalnej komunii z Bogiem i ludzmi. To przezycie sprawia, ze czlowiek
nie boi si¢ przyszlosci; co wigcej ona go fascynuje i budzi zainteresowa-
nie. Ta ufnos¢ wobec przyszlosci, oparta na do§wiadczeniu wspolnoty ma
charakter pewnosci, absolutnego przekonania, ze istnieje wiecznosé, wo-
bec czego nawet $mieré nie jest koncem zycia, jest tylko ,,odskocznig™ na-
dziei, proba wiernosci’. Dzicki nadziei czlowiek przezwycigza Igk
o przyszlos$¢ przez doswiadczenie wiecznosct w przezyciu milosci do Bo-
ga i ludzi oraz w do$wiadczeniu szczegolnego rodzaju jednosci, wspolnoty
losu 7 calym swiatem.

Wobec przyszlosci mozna tez przyjaé postawe ,,miec”. Jest to posta-
wa rezygnacji, uznania rzeczywistosci za fatum, ktorego nie mozna prze-
mieni¢, mozna tylko probowaé od niego uciec. Jest to postawa rozpaczy.
Towarzyszy jej uczucie, jakie przezywa czlowiek w sytuacji, gdy uswia-
damia sobie: policzylem, nie wystarczy mi'*. Przejawem takiej postawy
rozpaczy 1 ucieczki, proba zapomnienia o rzeczywistosci jest optymizm.
Optymizm wiaZe si¢ zawsze z ucieczka, brakiem zaangazowania i dlatego
jest zawsze iluzjg, mniej czy bardziej krotkotrwala; predzej czy pdzniej
prowadzi do rozpaczy'. Innym przejawem postawy , mie¢” wobec przy-
szlosci jest stoicyzm polegajacy na braku emocjonalnego zaangazowania
1 wpatrzeniu si¢ tylko w siebie. Czlowiek taki jest ,,odpomy”™ wobec za-
grozen, ale tym uodpornieniem nie ,,promieniuje”; zachowuje si¢ jak ktos,
kto nie ma bliznich, kto zalezny i odpowiedzialny jest tylko za siebie'®.

Postawa ,,mie¢” jest postawa lgku i pesymizmu wobec przyszlosei.
Charakterystyczna jest dla tej postawy swiadomosc¢ ,.czasu zamknigtego™.
Czlowiek o postawie ,,mie¢” jest przekonany, ze tak naprawde nic si¢ nie
zmieni, ze nie ma on na nic istotnego wplywu. Czlowiek o takiej postawie
boi si¢ zwlaszcza cierpienia i nadchodzacej $mierci'’. Nie potrafi ufnie
spojrze¢ w przyszlosé; woli o niej nie my$le¢, zy¢ ,.z dnia na dzien™®. Po-
stawa egocentryzmu inarcyzmu nie pozwala pogodnie patrzeé

" Tamze, s. 29-70.

G. Marcel, By¢ i mied, tlum. P. Lubicz, Warszawa 1986, s. 87.

G. Marcel, Homo viator, dz. cyt., s. 34-36.

Tamze, s. 51, 59.

7 Tamze. s. 29-52.

Marcel zauwaza, Ze nic nie jest blizsze rozpaczy, to znaczy odmowy istnienia
i samobdjstwa, jak pewien sposob przezywania Zycia jedynie jako chwili
(By¢ i miec, dz. cyt., s. 168).
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w przyszlos¢. Nadto czlowiek zorientowany na ,,mie¢” nie dostrzega Boga
(nawet jezeli na swdj sposéb wierzy) jako podstawy rzeczywistosci, jako
gwarancji niezawodnosci ludzkiej nadziei. Dlatego mozna powiedzied,
zdaniem Marcela, ze w postawie ,,mie¢” dominuje Igk wobec przyszlosci
spowodowany samotnoscig wynikajacg z przyjecia egocentrycznej posta-
wy wobec rzeczywistosci.

1.3.2. ,,By¢” i ,,mie¢” jako postawy wobec przyszlosci
w psychologii Ericha Fromma

Wedhlug Ericha Fromma czlowiek o postawie ,by¢” zyje ,.tu 1 teraz”.
Tak bardzo jest zafascynowany swoim zyciem, ktore jest tworczym proce-
sem, Ze nie przeraza go uplywajacy czas. Fromm pisze, ze na przyklad
mistrz pociagany ,,wizja~ dziela transcenduje czas, mimo ze podlega jego
dzialaniu. Przezycie milosci, radosci, uchwycenie jakiej$ prawdy dokonuje
si¢ nie w czasie, lecz ,.tuiteraz”. To ,tu i teraz” jest wiecznoscia, tak zwa-
na ,.bezczasowoscia™'’. Fromm twierdzi, ze w sposobic zycia na ,by¢”
czas jest respektowany, ale czlowiek nie poddaje sic mu 2. Fakt uplywu
1 ciaglosci czasu (przeszlosc-terazniejszos$é-przyszlosc) jest transcendowa-
ny przez tworczy proces, wewnetrzne zaangazowanie w to, co si¢ robi
1 kim si¢ jest.

Natomiast czlowiek o postawie ,mie¢” zaabsorbowany jest, zdaniem
Fromma, tak przeszloscig jak i przyszloscia. W sposobie zycia na ,,mie¢”
czlowiek jest przywiqzany do tego, co zgromadzil w przesziosci: do pienie-
dzy, ziemi, statusu spolecznego, wiedzy, dzieci, wspomnien. (...) Moze
o sobie ‘powiedzieé: , jestem tym, czym bylem™'. Podobnie czlowiek
otakie] postawie przezywa przyszlos¢: jako oczekiwanie sukcesow
i gromadzenie nowych bogactw. Nad tym pragnieniem dominuje jednak
niepoko] wywolany doswiadczeniem przemijalnosci tak wlasnej, jak
1 posiadanych rzeczy. Ponadto nad calym zyciem dominuje $wiadomosé
nieuniknionej $mierci. Jej oczekiwanie 1 $wiadomos$¢ gasi rados$¢ zycia.
Czlowiek zaluje tego, ze wszystko straci. Jak stwierdza Fromm, czlowiek
boi sie wtedy nie umierania, lecz utraty tego, co ma: swego ciala, swego
Ja, swoich posiadioSci, swoich identycznosci, boi si¢ spojrze¢ w przepasé
nie-identycznosci, boi sie, ze bedzie ,,stracony”zz.

' E. Fromm, Mie¢ czy by¢, thim. J. Mizifiski, Warszawa 1989, s. 87.
Tamze, s. 87.

Tamze.

Tamze, s. 86.
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1.3.3. Przyszlo$¢ w przezywaniu czlowieka w ujeciu innych
autoréw

Rowniez May zwraca uwage, ze zdaniem egzystencjalistow
w wymiarze czasowym decydujace znaczenie ma przyszlos¢; w zaleznoscei
od jej charakteru pozostaje spostrzeganie przez czlowieka zaréwno swojej
przeszlosci, jak iterazniejszosci. Ponadto czlowiek wciaz ,staje si¢”,
a wicc niejako z samej istoty jest ukierunkowany ku przyszlosci®. Prze-
zywanie wlasnej przyszlo$ci, jego typ, jest $cisle zwigzane z postawami
Lbye™ 1, mie¢”, na co zwracali uwage juz Marcel i Fromm. Poza nimi
Mounier na przyklad twierdzi, ze do$wiadczenie $wiata sklania czlowieka
do rozpaczy. W postawie ,by¢”™ jest to jednak rozpacz otwarta, ktdra ule-
ga przezwycigzeniu przez to, ze czlowiek rezygnuje z checi rozporzadza-
nia soba, uwalnia si¢ od pozadan, jest cierpliwy. Jest przekonany o tym, ze
$wiat jest w swojej dobroci niewyczerpalny i potrafi czeka¢ wiedzac, ze to
ma sens. Przyszlo$¢ jest wige dla czlowieka o postawie ,,by¢” czym$ po-
zytywnym, mobilizujacym do zaangazowania i wysitku, do ograniczania
w sobie sfery tego, co egoistyczne 1 nieistotne, do coraz szerszego otwie-
rania si¢ na to, co wazne 1 dobre, wspdlnotowe 1 co juz w pewnym sensie
jest (milosé, nadzieja, pokdj). W aspekceie do§wiadczania $wiata jako przy-
szlosci czlowiek o postawie ,by¢” uwaza rzeczywistos¢ za wspanialo-
myslng, nawet jesli ta rzeczywistos¢ na pozor krzyzuje (jego - dopowie-
dzenie B. G.) pragnienia®®. Dla czlowieka o postawie ,mie¢” charaktery-
styczna jest rozpacz zamknieta, w ktérej istotna jest koncentracja na so-
bie i oczekiwanie pelne obaw. Ta postawa wspiera si¢ - pisze Mounier -
na odmowie iowija sie wokol egocentrycznego cofnigcia sie, skurczu
Jja’, ,,mego ja”, dokonujqcego sie po osi rewindykacji i checi posiada-

» R. May, Contributions..., dz. cyt., s. 68-71. R. May stwierdza wprost
(s. 68-69), ze przyszlos¢ jest dominujacym wymiarem ludzkiej temporalno-
$ci. Stwierdza on, ze zdaniem egzystencjalistdw The future, in contrast to
present or past, is the dominated mode of time for human beings. Personality
can be understood only as we see it on a trajectory toward its future; a man
can understand himself only as he projects himself forward. This is
a corollary of the fact that person is always becoming, always emerging into
the future (przyszlos¢, w przeciwienstwie do terazniejszosci czy przeszlosci,
jest dominujgcym wymiarem czasu dla ludzkich istnien. Osobowo$¢ moze
by¢ zrozumiana tylko, gdy spostrzegamy ja w jej ukierunkowaniu ku swojej
przysziosci; czlowiek moze zrozumie¢ siebie tylko, kiedy rzutuje siebie
przed siebie. To jest nastepstwem faktu, ze osoba jest zawsze stajaca sie.
zawsze zmierzajaca ku przyszlosci).

E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmdw. thom. E. Krasnowolska,
Krakéw 1964, s. 269; por. s. 268-269.
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nia”. W postawie tej dominuje oczekiwanie dobra od $wiata przy rezy-
gnacji z wlasnego wysitku, dawania itroski o wlasny rozw¢j. Dlatego
w postawie tej w ukierunkowaniu ku przyszlosci dominuje niepewnosé,
Igk oraz poczucie bycia pokrzywdzonym 1 niedocenionym.

Stachelin uwaza, ze przezywanie przyszlosci jest scisle zwiazane
z nadzieja. Nadzieja jest symptomem zycia. Bez nadziei nie ma zycia (Oh-
ne Hoffnung kein Leben) - pisze Stachelin®. Przezywanie przyszlosci (na-
dziei) moze by¢ dwojakie. Czlowick o postawie ,,by¢” jest nadziejq (Hoff-
nungsvolsein). Czlowiek o postawie ,mie¢” ma nadzieje¢ (Hoffnungha-
ben)”’. Dla czlowieka o postawie ,by¢” przyszlos¢ jest juz jako$ obecna
w terazniejszosci, albowiem w terazniejszosci (,tu i teraz”) doswiadcza on
juz siebie jako tego, ktory jest nie do konca zniszczalny (jest wieczny).
Dlatego taki czlowiek patrzy w przysztos¢ ufnie; bedac pewnym wlasnej
wartosci uwaza, ze przyszlosc jest zalezna od niego; dlatego angazuje sig
z wewngtrznym przekonaniem o sensownosci swojego wysitku w Zycie
1jego sprawy. W tym pogodnym przezywaniu przyszlosci konieczna jest
ciggla aktywno$¢ wewnetrzna polegajaca na odrywaniu si¢, w uzasad-
nianiu swoich dziatan, od tego, co czasowe 1 przestrzenne, 1 odwolywaniu
si¢ do tego co trwale 1 niezmienne - do wartosci. Stachelin ten wewngtrzny
proces nazywa uwalnianiem si¢ od obciqzenia doswiadczeniem™.

Czlowiek o postawie ,,mie¢” swoje ukierunkowanie na przyszlosc ro-
zumie nie tyle jako ,bycie nadzieja”, a wigc jako osobowy rozwdj,
ksztaltowanie pewnej wewnetrznej postawy, ,.stawanie si¢”, ale raczej uj-
muje je czysto ,przyszlosciowo” (bez zadnego zwiazku z terazniejszoscia)
1 ,wydarzeniowo™. Przyszlo§¢ nie ma zadnego zwigzku z terazniejszoscia;
jest od niej niezalezna. Ponadto w przyszlosci istotne s tylko wydarzenia
zewngtrzne (a nie na przyklad proces wewngtrznego rozwoju), a na te
czlowiek ma niewielki wplyw. Dlatego $wiat rozumiany jako przyszlos¢
nie interesuje czlowieka o postawie ,,mie¢”, nie angazuje go, CO NAJwyzej
wywoluje w nim lgk i niepewno$é a czasem takze agresje™.

©n

Tamze, s. 269.

B. Stachelin, Haben und Sein, dz. cyt., s. 46.
Tamze, s. 47.

Tamze, s. 47-48.

Tamze, s. 47-49.
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1.3.4. Przezywanie przyszlosci - préba syntezy

W artykule przyjmuje si¢ za uzasadniony teoretycznie poglad, ze
postawy ,by¢” i, mie¢” sa widoczne w stosunku czlowicka do przy-
sztosci. Czym innym jest przyszlos¢ dla czlowieka o postawie ,,by¢”
1 czym innym dla czlowieka o postawie ,,miec”.

Czlowiek o postawie ,,by¢” przezywa przyszto$é, to co moze si¢ zda-
rzy¢ lub to co si¢ musi zdarzy¢ (na przyklad smierc), jako juz w jakis spo-
sob obecne, rzeczywiste. Podstawa jego stosunku do przyszlosci jest od-
wolanie si¢ do tego co nieuwarunkowane, wzglednie niezalezne od czasu
i przestrzeni, od przyczynowosci, a wiec do tego, co autorzy nazywaja
pelnia Bytu” (Marcel, Mounier), ,druga rzeczywistoscia” (Stachelin),
,hatura” (Fromm), a czego mozna doswiadczyé w takich przezyciach, jak
milos¢, wierno$¢, nadzieja, wewngtrzny spokoj, zaangazowanie, wiara
w sens. Dla czlowicka o postawie ,,by¢” skierowanie na przyszlos¢ ozna-
cza osiaganie wlasnie takich przezy¢ 1 jest przez niec motywowane; a wigc
przyszlos¢ jest rozumiana bardziej wewngtrznie 1 osobowosciowo-tworczo
niz zewngtrznie 1 wydarzeniowo. Dlatego czlowiek o postawie ,,by¢” spo-
strzega przyszlos¢ jako bezpieczna, sensowna, radosna, wymagajaca we-
wngtrznego zaangazowania i1 aktywnosci, ubogacajaca, zalezna od niego,
ale rownoczesnie dang mu, tworcza, wyzwalajaca 1 ubogacajaca.

Dla czlowieka o postawie ,mie¢” przyszlos¢ ijej ocena oraz rozu-
mienie zwigzane jest scisle ze $wiatem wydarzen zewngtrznych wzgledem
niego. Nie dostrzegajac niczego stalego w sobie ani §wiecie, uwaza on, z¢
przysztos¢ nie jest w zaden sposdb zwigzana z terazniejszoscia. Dlatego
jest nieprzewidywalna 1, przede wszystkim, niezalezna od samego czlo-
wicka. Stad czlowiek o postawie ,mie¢” nie angazuje si¢ wewnetrznic
w to, czego oczekuje. Przyszlosé napelnia go niepokojem (nieprzewidy-
walna 1 niezalezna) 1 niepewnoscia; pozbawia go motywacji do starania si¢
o cokolwiek. Czlowiek taki przyjmuje wobec przyszlosci postawe widza
lub obserwatora, nie zas$ jej uczestnika. Uwaza, ze jest w przyszios¢ ,rzu-
cony”’, nie za$ ze jest mu ona ,dana” i,zadana”. Dlatego czlowick
o postawie ,mie¢” spostrzega przyszlos¢ jako pesymistyczng (uwzgled-
niajac fakt przemijania 1 nieuchronnos$¢ $mierci).
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2. Program wlasnych badan empirycznych

2.1. Metody zastosowane w pracy

2.1.1. Skala Postaw ,,By¢” i ,,Miec¢” (SPBiM)

SPBiM zawiera 24 twierdzenia. Sposrdd nich 12 wskazuje bezpo-
$rednio na postawe ,.by¢” 1 12 na postawe ., mie¢” (rozumiang tu jako brak
orientacji ,,by¢”). Do ostatecznej wersji SPBiM dolaczono | twierdzenie
buforowe (nr | w,,Skali”) oraz 4 twierdzenia eksperymentalne (nr 26-29
w ,,Skali”). Badani otrzymali wigc ,Skal¢” zlozong z29 twierdzen.
W SPBIM twierdzeniami diagnostycznymi sa itemy o numerach od 2 do
25%.

2.1.2. Dyferencjal semantyczny

Przedmiotem postaw ,,by¢” i, mie¢” jest rzeczywistos¢ doswiadczana
jako calos¢ w roznych jej aspektach. Szczegodlne znaczenie ma tu przy-
szlos¢. Zdecydowano si¢ na badanie konotacyjnego jej znaczenia.

Znaczenie konotacyjne towarzyszy zwykle denotacyjnemu, zabarwia
je emocjonalnie, a przez to wyraza ono pewna oceng i preferencje; dlatego
osoby roznig si¢ bardzo migdzy soba znaczeniem konotacyjnym przypi-
sywanym danemu pojeciu i jego przedmiotowi’'. Nalezy jednak pamietaé,
ze osoby z grupy dostatecznie jednorodnej przypisuja podobne znaczenie
konotacyjne danemu pojeciu i jego desygnatowi’”. Znaczenie konotacyjne,
chociaz trudniejsze do analizy, jest bardziej niz znaczenie denotacyjne in-
teresujace poznawczo i psychologicznie™. Ponadto znaczenie konotacyjne,
jako wyraz pewnego emocjonalnego i skojarzeniowego ustosunkowania
si¢ osoby do przedmiotu poj¢cia, moze wskazywac na ten przedmiot jako
motywacyjne zrodlo aktywnosci czlowieka.

* Wiecej informacji o cechach Skali Postaw ,Byé” i . Mie¢”, o etapach jej

konstruowania i danych psychometrycznych jej dotyczacych znalez¢ mozna
w: B. Grulkowski, Metoda pomiaru..., art. cyt.

Zob. J. Krol, Postawy rodzicielskie, poziom samoakceptacji a pojecie Boga,
Lublin 1989, s. 89.

Zob. E. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, thum. J. Radzicki, Warszawa
1967, s. 504.

Tamze.
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Dla badania konotacyjnego znaczenia pojeé i ich przedmiotéw Osgo-
od skonstruowal dyferencjal semantyczny™, Technike dyferencjatu se-
mantycznego zastosowano w niniejszym artykule dla badania konotacyj-
nego znaczenia przyszlosci, rozumianej jako przedmiot postaw ,by¢”
i, mie¢”. W dyferencjale semantycznym osoby badane proszone sa
o charakterystyke swojej postawy wobec przedmiotu pojecia (desygnatu)
poprzez lokalizacj¢ swojej odpowiedzi na wielostopniowych (najczgscie]
siedmiostopniowych) skalach, ktorych skrajnymi biegunami sa przeciw-
stawne przymiotniki.

Do badan skonstruowano® zestaw 12 dwubiegunowych skal shuza-
cych do badania konotacyjnego znaczenia przyszlosci.

2.1.3. Test Noo-Dynamiki (TN-D) K. Popielskiego

TN-D stuzy do badania ,,wymiaru noetycznego™ ludzkiej egzystencji.
Autorem testu jest Kazimierz Popielski*’. Test jest oparty na teorii Fran-
kla. Test jest skalg typu Likerta’’. Osoba ustosunkowuje si¢ do kazdego ze
stwierdzen przy uzyciu 5-stopniowej skali. Wskaznikiem poziomu aktyw-
nosci noetycznej jest suma punktow uzyskanych zoceny wszystkich
twierdzen.

2.2. Badana populacja

W celu ujednolicenia probki badaniami objgto osoby w wieku 20-45
lat z wyksztalceniem przynajmniej srednim. Ponadto byly to osoby pra-
cujace 1 zyjace w zwiazku malzenskim, a poza tym mieszkajace w duzych
(powyzej 100 tysigey mieszkancow) miastach.

2.2.1. Charakterystyka badanych os6b

A. Ple¢ badanych oséb

Przebadano ogdlem 262 osoby. Wérdd nich 131 oséb (50%) stanowig
mezezyzni 1 131 os6b (50%) to kobiety.

4

W

C. E. Osgood, The Nature and Measurment of Meaning, ,,Psychological
Bulletin, 49 (1952), s. 197-237. Zob. E. Hilgard, dz. cyt., s. 504,

Szerzej na ten temat zob. B. Grulkowski, Metoda pomiaru..., art. cyt.

K. Popielski, Noetyczny wymiar osobowosci, Lublin 1993. Tam tez mozna
znalezé szczegdlowe dane dotyczace testu, etapdw jego konstrukcji
1 wlasciwosci psychometrycznych.

Tamze, s. 232-233.
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B. Wyksztalcenie

W badaniach braly udzial osoby z wyksztalceniem co najmniej $red-
nim. Dane dotyczace wyksztalcenia badanych oséb przedstawiono
w tabeli nr 1.

Tabela nr 1. Wyksztalcenie badanych oséb.

Mezczyzni Kobiety  Razem

N | % N % N %
11| 8473 108] 8244 219] 83,5
20| 15,27 23| 1756 43| 1641
131 | 100,00 | 131] 100,00 | 26| 100,00

Wyksztalcenie

3. Prezentacja i interpretacja uzyskanych wynikow.

3.1. Postawy ,,by¢” i ,,mie¢” wszystkich badanych oséb

W celu pomiaru postawy badanych oséb wobec $wiata zastosowano
w badaniach SPBiM. W badaniu empirycznym najnizszy uzyskany wynik
wyniost 33 punkty, a najwyzszy 155 punktéw. Liczbowy i procentowy
rozklad wynikéw oséb badanych uzyskanych w SPBiM przedstawia ta-
bela nr 2.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli, najliczniejsza (51,53% li-
czebnosci probki) grupa badanych znalazla si¢ w przedziale 97-120
punktéw surowych (4,1-5 punktéw na siedmiostopniowej skali). Rozklad
wynikow zblizony jest do krzywej normalnej (jest skosnoujemny).
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Tabela nr 2. Liczba badanych oséb w poszczegdlnych przedzialach
Skali Postaw ,,By¢" i ,,Miec”.

Wyniki Mezczyzni Kobiety Razem
N % N % N %
1 0,76 1 0,76 2 0,76
2 1,53 1 0,76 3 1,14
33 | 25,19 31 | 23,67 64 | 2443
66 | 50,39 69 | 52,67 135 | 51,53
28 21,37 25 19,09 53 20,23
1 0,76 4 3,05 5 1,91
131 100 131 100 262 100

W tabeli nr 3 podano podstawowe dane statystyczne dotyczace uzys-
kanych wynikow: srednia (M), odchylenie standardowe (s), kwartyl
pierwszy (Q,), mediang (Me) i kwartyl trzeci (Qs).

Tabela nr 3. Dane statystyczne dotyczace wynikow uzyskanych
w SPBIM (N = 262 osoby).

M S Qi Me Qs
105,82 17,08 96 105 117
107,56 17,07 96 107 119
106,69 17,07 96 106 119

Ple¢

Jak wynika z danych z tabeli nr 3 srednia wynikéw dla calej probki
wynosi 106,69 (4,45 punktu na skali siedmiostopniowe]; wyniki dla m¢z-
czyzn - 4,41 punktu idla kobiet - 448 punktu sa zblizone). Réznice
w wynikach kobiet i m¢zczyzn sg nieistotne statystycznie.

3.2. Wyodrebnienie grup skrajnych w zakresie kontinuum
»by€” i ,,mie¢” i ich charakterystyka biograficzna

3.2.1. Kryteria wyodrebnienia grup

W badaniach nie uzyskano rozkladu normalnego wynikéw. Dlatego
jako podstawg wyodrgbnienia grup o zréznicowanych postawach wobec
rzeczywistosci przyjeto odchylenie ¢wiartkowe. Dla okreslenia charakteru
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(prostoliniowa czy nie) i kierunku zalezno$ci miedzy badanymi zmienny-
mi postanowiono wyodrgbni¢ obok grup skrajnych takze grupg srodkowa,
do ktorej zaliczono osoby, ktdre uzyskaly wyniki najblizsze sredniej empi-
rycznej wszystkich badanych osob. Osoby, ktore uzyskaly wyniki miesz-
czace si¢ ponizej pierwszego kwartyla (Q, = 96) stanowia grupe ,,miec¢”
(»M«); osoby, ktore uzyskaly wyniki powyzej trzeciego kwartyla
(Q3=119) tworza grupe ,,by¢” (»B«). Osoby, ktore uzyskaly wyniki naj-
blizsze éredniej empirycznej, stanowia grupe ,,miec-by¢” (»M-B«). Li-
czebnos$¢ wszystkich grup zostala ograniczona do 50 oséb w kazdej z nich
(po 25 mezczyzn 125 kobiet). Stosujac ten zabieg, kierowano si¢ daze-
niem do wyrdwnania grup pod wzgledem zmiennych plci, wicku
1 wyksztalcenia.

Srednie  wyniki uzyskane w SPBiM w wyodrebnionych grupach
1 podgrupach kobiet i mezczyzn zostaly przedstawione w tabeli nr 4.

Tabela nr 4. Wyniki $rednie (M) i odchylenia standardowe (s) uzy-
skane w SPBiM w wyodr¢bnionych grupach »M.«,
»M-B«1 »B«.

Ple¢ M S
Megzczyzni 82,56 12,67
Kobiety 84,40 11,84
Razem 83,48 12,30

| MezZczyzni 107,92 2,12
Kobiety 107,92 2,42
Razem 107,92 2,27

| Mezczyzni 129,84 6,72

| Kobiety 131,48 8,21
Razem 130,66 7,54

3.2.2. Charakterystyka biograficzna wyodrebnionych grup

Poszukiwanie réznic migdzygrupowych w zakresie wybranych ele-
mentow motywacji zaklada podobiefistwo wyodrebnionych grup pod
wzgledem innych zmiennych. Chodzi tu gléwnie o zmienne plci, wieku
1 wyksztalcenia. Nalezy stwierdzi¢, ze wyodrgbnione grupy sa wzglednie
jednorodne, gdy chodzi o te zmienne.
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3.3. Konotacyjne znaczenie pojecia ,,Przysztos¢”
w poszczeg6élnych grupach

W tabeli nr 5 i na wykresie nr 1 zostaly przedstawione wyniki wy-
odr¢bnionych grup w zakresie przezywanego przez nie konotacyjnego
znaczenia pojecia ,,Przysziose”.

Tabela nr 5. Konotacyjne znaczenie pojgcia ,,Przyszlos¢” w grupach
»M.«, »M-B« i »B«: Myste, ze »Przyszlosc« (to co jesz-
cze nas czeka, co jest jeszcze'przed nami, fo co jeszcze
moze nas spotkac) jest...

N Grupy
Skl;lilil et Nazwa skali »M:« »M:=B« »B«
M S M S M S

4,36 | 2,00 | 3,38 | 1,75 | 3,04 | 1,54

464 | 1,97 | 394 | 1,72 | 3,22 | 1,52

1,84 | 1,18 | 1,70 | 1,18 | 1,72 | 1,01

372 { 2,03 | 346 | 1,95 | 2,78 | 1,46

486 | 1,77 1 392 | 1,81 | 3,18 | 1,52

510 | 1,94 | 432 | 1,86 | 3,88 | 1,57

394 | 1,96 | 3,50 | 1,81 | 3,10 | 1,62

4,04 { 1,77 | 3,44 | 1,40 | 2,50 | 1,40

252 | 1,50 | 2,62 | 1,82 | 2,28 | 1,58

256 | 1,75 | 2,26 | 1,51 | 1,92 | 1,16

404 | 1,95 | 3,76 | 1,90 | 3,02 | 1,60

4,00 | 2,27 | 2,76 | 1,88 | 2,38 | 141
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Wykres nr 1.Konotacyjne znaczenie poj¢cia ,,Przyszlos¢™ oraz istot-
no$¢ roznic migdzy grupami »M.«, »M.-B« i »B«
(MANOVA: F = 12,81; p<0,000).

Istotne Roéznice migdzygrupowe

dobry-zly N g B:M (0,01);M-B:M (0,05)

przyjazny-wrogi ~IB:M (0,001)

wazny-niewazny

tworczy-destrukcyjny

B:M (0,05)

optymistyczny-pesymistyczny ~1B:M (0,001); M-B:M (0,05)

bezpieczny-niebezpieczny

B:M (0,01)

przyciggajacy-od pychéjqcy

uwrazliwiajacy-znieczulajacy | B:M (0,01); B:M-B (0,05)

potrzebny-zbedny

wymagajacy-niewymagajacy

bogaty-ubogi

B:M (0,05)

konieczny-przypadkowy S

“iB:M (0,001); M-B:M (0,05)

1 2 3 4 5 6

Na podstawie danych z wykresu nr 1 mozna stwierdzié, ze grupa »B«
rézni si¢ od grupy »M« w 8 skalach konotacyjnego obrazu pojgcia ,,Przy-
szlo$¢”. Osoby z grupy »B« spostrzegaja przyszlosc jako lepsza, przyjaz-
niejsza, uwrazliwiajaca, bogatsza 1 mniej przypadkowa niz osoby z grupy
»M«.

W poréwnaniu z grupg »M-B« osoby z grupy »B« spostrzegaja przy-
szlos$¢ jako bardziej uwrazliwiajaca.

Osoby z grupy »M-B« ro6znig si¢ istotnie od grupy »M« tym, ze
w porOéwnaniu z nig uwazajg przyszlos¢ za lepsza, bardziej optymistyczng
1 mniej przypadkowa.

Wspolzaleznosé konotacyjnego znaczenia pojecia ,,Przyszlosé”
1 postaw wobec rzeczywistosci, jako calosci, jest wyraznie prostoliniowa:
osoby z grupy »B« zdecydowanie bardziej ,,pozytywnie” oceniajg przy-
szlo$¢ niz osoby z grupy »M-Bx; te za$ zdecydowanie bardziej ,,pozytyw-
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nie¢” niz osoby z grupy »M«. Srednie wyniki grupy »B« w poszczegélnych
skalach sg prawie zawsze (z wyjatkiem skali nr 3: , wazny - niewazny”)
najblizej ,pozytywnego” kranca skali; srednie wyniki grupy »M-B«
(z wyjatkiem dwoch skal: skali nr 3: ,,wazny - niewazny” 1 skali nr 9: ,,po-
trzebny - zbedny™) znajduja sie miedzy srednimi wynikami grup »M«
1 »Bx, a srednie wyniki grupy »M« sg prawie zawsze (z wyjatkiem skali
nr 9:  potrzebny - zbedny™) najblizej ,,negatywnego” konca skali.

W tym miejscu koniecznie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze az
w 6 skalach (skale nr 1, 2, 5, 6, 8 1 11) $rednie wyniki grupy »M« sg zde-
cydowanie blizej bieguna ,,negatywnego” niz ,,pozytywnego” skali. Osoby
te spostrzegaja przyszlos¢ przede wszystkim jako: niebezpieczng (skala
nr 6), raczej zla, wroga, pesymistyczng, znieczulajaca 1 ubogg. Wydaje sig,
ze przy takim spostrzeganiu przyszlosci postawa wobec niej zdominowana
jest przez poczucie zagrozenia, braku perspektyw, poczucie ,.sparalizowa-
nia” i niemoznosci zmiany sytuacji oraz przez dazenie do zredukowania
1 wyeliminowania tych doznan.

Osoby z grupy (zwlaszcza) »B« przeciwnie; spostrzegajac przyszlosé
jako: dobra, przyjazna, optymistyczna, bezpieczna, uwrazliwiajaca
1 bogata, odczuwayja ,,zaproszenie” do zaangazowania, do bycia tworczymi
1 aktywnymi, aprzy tym odpowiedzialnymi, liczacymi si¢ z pewnymi
wymaganiami 1 prawami przyszlosci (skala nr 10: ,,wymagajacy - niewy-
magajacy’).

3.4. Wyniki uzyskane w kategorii Noetyczna temporalnosé
Testu Noo-Dynamiki

W sklad tej kategorii testu TN-D wchodza 3 skale, z ktérych dwie
(,,Terazniejszos¢™ 1 ,,Przyszlosc™) réznicuja grupy na poziomie istotnym
statystycznie. Skale tej kategorii testu TN-D mierza ustosunkowanie si¢ do
czasu w jego 3 wymiarach: wskazuja, ktéry z nich jest dominujacy®.

3.4.1. Skala: ,,Terazniejszo$¢/Teraz” (16)

Skala ,,Terazniejszo$¢” testu T.N-D mierzy stopien koncentracji na
tym, co dzigje sie ,tu iteraz”. , Terazniejszo§¢” rozumiana jest tu jako
»przestrzen” czasowa realizowania i spelniania siebie®.

Najwyzszy sredni wynik w skali ,,Terazniejszo$¢/Teraz” uzy-
skala grupa »B«, najnizszy grupa »M«; wszystkie $rednie wyniki sg

% Zob. K. Popielski, Noetyczny..., dz. cyt., s. 103, 258.
* Tamze, s. 103.
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nizsze niz warto$¢ 4. Statystycznie istotng okazala si¢ roznica migdzy
$rednimi  wynikami  grup »B«  1»M« (p<0,01). Grupa »M«
w porownaniu zwlaszcza z grupa »B« posiada o wiele nizszy stopien
koncentracji na tym co dzieje si¢ ,tu iteraz” 1 w znacznie mniejszym
stopniu ma poczucie realizowania i spelniania siebie ,tu i teraz”.

Tabela nr 6. Wyniki poszczegdlnych grup w skali ,, Terazniej-
szos¢/Teraz” (16) testu TN-D. (ANOVA: F=6,293;

p<0,002).
M S Istotne roznice
3,06 091
3,40 0,67 »B«:»M« (0,01)
3,61 0,75

3.4.2. Skala: ,,Przyszlos¢/Potem™ (17)

Skala ta mierzy zdolno$¢ do siggania po to co nowe, do poszukiwania
innego, tworczego ustosunkowania si¢ do $wiata, zdolnos¢ do przekracza-
nia tego, co bylo. Zta zdolnoscia moze si¢ takze wiaza¢ ucieczka
w ,potem”, ucieczka od zaangazowania si¢ w toczace si¢ aktualnie spra-
Wy40'

Tabela nr 7. Wyniki grup »M.«, »M-B« i »B« w skali ,,Przy-
szlos¢/Potem™ (17) testu TN-D. (ANOVA: F=10,608;

p<0,000).
M S Istotne roznice mie-
2,89 0,93

»B«:»M« (0,001);

3,50 0,34 »M-B«»M (0,01)

3,65 0,84

Najwyzszy $redni wynik w skali , Przyszlosé¢/Potem™ uzyskala grupa
»B, najnizszy grupa »M«; wynik Sredni grupy »M« jest nizszy niz war-
tos¢ 3. Statystycznie bardzo istotna jest roznica migdzy srednimi wynika-
mi grup »B« 1 »M« (p<0,001); réznica migdzy $rednimi wynikami grup
»M-B« 1 »M.« jest istotna statystycznie (p<0,01). W grupie »M« tendencja
do ukierunkowywania si¢ na przyszlo$¢ jest najslabsza i w sposéb wyraz-
ny nizsza niz w grupach »M-B« 1 »B«. W grupie tej zdolnos¢ do nowego,

“ Tamze.
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niepowtarzalnego, tworczego ustosunkowania si¢ do zycia jest bardzo ni-
ska.

3.4.3. Tendencje dominujace w przezywaniu czasu w grupach
»M.«, »M-B« i »B«

Popielski*! zwraca uwage na fakt, ze u réznych oséb w ich aktywno-
$ci 1 motywacji dominujaca role odgrywaja odmienne orientacje czasowe.
Wskaznikiem dominujacej orientacji czasowej jest w TN-D najwyzszy
sredni wynik w jednej ze skal kategorii Temporalnosc noetyczna. Na pod-
stawie wielkosci $rednich wynikdw poszczegdlnych skal tej kategorii
mozna stwierdzi¢, ktdéry wymiar czasowy ma najwigksze znaczenie,
a ktory najmniejsze. Na tej podstawie, korzystajac ze schematu interpreta-
cyjnego zaproponowanego przez Popielskiego* mozna okresli¢c dominu-
jace w poszczegllnych grupach orientacje czasowe. Porzadkujac srednie
wyniki grup »B«, »M-B« i»M«*” w poszczegdlnych skalach kategorii
Temporalnos¢ noetyczna od najwyzszego do najnizszego stwierdzamy, ze
w grupach »B« 1 »M-B« funkcjonuje model czasowosci ,,P” (Przysziosc).
Osoby z tych grup dzialaja w oparciu o temporalng orientacj¢ typu: Przy-
sztos¢ (C) - Teraznmiejszos¢ (B) - Przeszios¢ (A). Osoby z grup »B«
i »M-B, doceniajac przesziosé i angazujac si¢ w rozwiazywanie aktual-
nych spraw, sa wyraznie nastawione na przysztos¢ i na poszukiwanie tego
co nowe, co dopiero moze by¢. Tak zorientowana motywacja (,,ku...”) slu-
zy budowaniu poczucia sensu wlasnego zycia, poczucia jego wartosci*.

Osoby z grupy »Mu« dzialaja na podstawie modelu temporalnosci
»Prz” (Przesziosc¢), w oparciu o czasowg orientacj¢ typu: Przeszlos¢ (A) -
Terazniejszos¢ (B) - Przyszios¢ (C). Dominuje tu koncentracja na tym co
bylo i jest. Taka orientacja czasowa moze by¢ wskaznikiem odczuwania
przyszlosci jako zagrazajacej. Ponadto jest ona prawdopodobnie elemen-
tem motywacji obronne;j.

Modele orientacji czasowych funkcjonujacych w grupach »B,
»M-B« 1»B« zostaly przedstawione graficznie na wykresie nr 2 oraz
schemacie nr 1. :

41
42
43

Tamze.

Tamze, s. 260,

W skali ,,Przeszlosé/Potem” poszczegdlne grupy uzyskaly nastgpujace sred-
nie (M): grupa B - 3,36; grupa M-B - 3,36 i grupa M - 3,29. Rdznice mig-
dzygrupowe okazaly si¢ nicistotne statystycznie.

Tamze, s. 261.
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Wrykres nr 2. Noetyczna orientacja czasowa poszezegdlnych grup.

przesztosé terazniejszos¢ przysziosé
15 16 17
A B Cc
Bardzo czesto S
Czesto 4
— —¥
Przecigtnie 3 ———g
Rzadko 2
Bardzo rzadko 1 L

—a—M —e—M-B —=—B

Schemat nr 1. Orientacje czasowe grup »M.«, »M-B« 1 »B«.

Model »P« (Przysziosc) Model »Prz« (Przeszio$c)
(Grupy »B« i »M-B«) (Grupa »M«)
C>B>A (1) A>B>C (2)

3.5. Préba caloSciowej interpretacji psychologicznej uzy-
skanych wynikéw

Na podstawie wynikdéw badan empirycznych mozemy stwierdzié, ze
osoby o postawie ,,by¢” ite zorientowane na ,,mie¢” rdznig si¢ istotnie
w przezywaniu  temporalno$ci.  Szczegélnie wyrazne sa  roznice
w nastawieniu do przyszlosci. Mniej wyrazne sa réznice w stosunku do
przeszlosci, chociaz osoby o postawie ,,by¢” umieja lepiej z niej korzystaé
(r=0,13, p.<0,04). Nie pozostaja jednak na jej poziomie, sa otwarte
1 skierowane ku przysztosci. Natomiast osoby o postawie ,mie¢” sg skon-
centrowane na przeszlosci, na jej rozwazaniu 1przezywaniu, moze pra-
gnieniu powrotu do niej. Dla nich przysziosé jawi sig jako raczej niebez-
pieczna, zla, wroga, napeliajaca pesymizmem, ,,paralizujaca’ i uboga. To
powoduje przezywanie poczucia zagrozenia, przekonania o braku per-
spektyw 1 niemoznosci zmiany sytuacji. Takie osoby uwazaja, ze glow-
nym ich zadaniem jest eliminowanie negatywnych napig¢.
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Osoby o postawie ,by¢” przezywaja przyszlosé jako dobra, przyjem-
ng, optymistyczna, bezpieczng, uwrazliwiajacg i bogata. Dlatego doswiad-
czaja wymiaru przyszlosci jako tego, poprzez ktory sa ,,zaproszone” do
bycia-w-§wiecie”, wezwane do wziecia odpowiedzialnoscei za swoje Zy-
cie.

Takie anie inne nastawienie temporalne ma swoje znaczenie
1 powigzania oraz wspdlzaleznosci z innymi wymiarami przezywania ,,by-
cla-w-$wiecie™.

Warto tu zwréci¢ uwage na te czynniki, ktore w zwigzku
z ustosunkowaniem si¢ czlowieka do czasowosci, wskazujg R. Karniol
i M. Ross* oraz A. Gruen®.

Nalezy takze zauwazy¢, ze typ przezywania czasowosci ma wplyw
na poczucie sensu wlasnego zycia. Tylko orientacja na przyszlos¢, przy
docenieniu przeszlosci (umiejetnego korzystania z doswiadczen) i byciu
w teraz” (wicloaspektowe, racjonalne, emocjonalne, przezyciowe, daze-
niowe ,.bycie-w-§wiecie”), pozwala odkry¢ sens zycia i przezywac je jako
pewna calo$¢, majaca swoje znaczenie i ukierunkowanic’, Przy inngj
orientacji temporalnej zwicksza si¢ prawdopodobienstwo przezywania

*> Zob. R. Karniol, M. Ross, The Motivation Impact of Temporal Focus: Thin-
king About the Future and the Past, ,Annual Reviews Psychology”,
47 (1996), s. 593-620. Autorzy stwierdzaja, ze ludzie rdznig sie stopniem
pociagania” (pull) przez przyszlos¢, popychania” (push) przez przeszio$é
i przezywaniem teraznigjszosci. Przeszlos¢, réznie przezywana, moze by¢
zrodlem selekcji celow, teraZzniejszo$¢ przez aktualne cele wplywa na inter-
pretacje przeszlosci. Szczegdlne jednak znaczenie ma typ nastawienia na
przyszio$¢. Od niego zalezy bowiem fakt i spos6b powigzania przyszlosci
z teraznigjszoscia, stawiania sobie celéw. Typ nastawienia do przyszlosci
decyduje tez o tym, czy czlowick umie trafnie wnioskowaé o celach innych
ludzi i o tym, jak nastawienie na to, co . jeszcze ni¢” wplywa na zachowanie
i poznanie.

Zob. A. Gruen, The Betrayal of the Self: The Fear of Autonomy in Men and
Women, New York 1988. W pozycji t¢j zwraca si¢ uwage na to, ze koncen-
tracja na przeszlosci przy braku orientacji na przyszlos¢, poczuciu zagroze-
nia przez nia, powoduje .uzaleznienie” od zewnetrzngj stymulacji, ze-
wnetrznych bodzcdw (,.co$ musi sie dziaé”). Przy takim nastawieniu tak sie-
bie jak i innych traktuje si¢ .,rzeczowo”, jak roboty. Ujawnia si¢ wtedy tez
zwigkszona agresywno$¢ wobec innych. Brakuje tu bliskich, cieplych
zwigzkow z innymi, dominuje duch abstrakgji.

*"" Zob. K. Popielski, Noetyczny..., dz. cyt., s. 261.

46
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frustracji egzystencjalnej. Potwierdzily to tez badania poszukujace powia-
zan migdzy postawami ,byé” i , mie¢” i poczuciem sensu zycia®,

Typ przezywania temporalnego ma tez wplyw na cele, jakie sobie
czlowick stawia, i poczucic mozliwosci ich realizacji. Przy stabym zo-
rientowaniu na przysztos¢ dominuje dazenie do unikania negatywnych
wynikéw, porazek (cele negatywne)®™. Dominuje tu wigc poczucie zagro-
zenia 1 che¢ uniknigeia tego zagrozenia. Takie nastawienie charaktery-
styczne jest dla postawy ,,mie¢”.

Przy dominacji orientacji ,przyszlosciowe)” wazniejsze jest dazenie
do pozytywnych wynikéw, podjecie pewnego ryzyka, umiejgtnos¢ wycia-
gania twérczych wnioskow z porazek™. Takie nastawienie jest charaktery-
styczne dla postawy ,,by¢”. Tu dominuje fascynacja, poczucie zaangazo-
wania, rados¢ i ufnos¢. To wlasnie cele sa tym czynnikiem, ktory szcze-
golnic mocno rdznicuje osoby o postawach ,,by¢” i.mie¢””!. Osoby
o postawie ,,by¢” stawiajg sobie czgsciej cele zgeneralizowane, czasowo
odlegle, obejmujace duza czgs¢ zycia (tak przeszlosc jak i przyszlosc),
transcendujace uwarunkowania, zwigzane z wartosciami ponadosobisto-
duchowymi. Osoby zorientowane na ,,miec” wyraznie czgéciej wytyczaja
sobie cele konkretne, zorientowane na bliskg tylko przysziosc, jednowy-
miarowe (najczgsciej osobisto-materialne), ,,negatywne” (zapobieganie
spostrzeganym, czy przewidywanym zagroz'eniom)sz. W swietle refero-
wanych tu badann wyraznie widzimy, Ze czynnikiem w istotnym stopniu
wplywajacym na takie okreslenie celdw 1 mozliwosci ich realizacji jest su-
biektywnie przezywana i doswiadczana temporalnosc.

Typ przezywania czasowosci jest tez powigzany z poczuciem ,,ze-
wngtrzsterownosci” badz , wewnatrzsterownosci”. Osoby o postawie
Lby¢”, zorientowane ,przyszlosciowo”, przezywaja czas bardziej ,,we-
wnetrznie”. To, co si¢ dzieje, odnoszg do poziomu znaczen, do tego, co
duchowe, do wartosci. Takie przezywanie pozwala tworczo wracaé do
przeszlosci, angazowac¢ si¢ w imi¢ wartosci w to, co si¢ dzieje ,teraz”
i pozwala 7 nadzicja patrzeC w przyszios¢. Wtym, co wewngetrzne,
w wartosciach takie osoby odnajduja punkt odniesienia do reinterpretacji
znaczenia faktow, zwlaszcza porazek, na przyklad nieuniknionego cier-

*8 Zob. B. Grulkowski, Elementy motywacyjne..., dz. cyt.; B. Grulkowski, Po-

stawy , by¢” i, mie¢” a poczucie sensu zycia, Gdansk 1998.
49 Zob. R. Karniol, M. Ross, dz. cyt.
% Tamze.
5t Zob. B. Grulkowski, Postawy ., byé¢” i ,,mieé”..., dz. cyt., s. 78-100.
2 Tamze, s. 98.
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pienia®. Jednoczesénie przez takg postawe te osoby, w swoim odnajdywa-
niu i przezywaniu nadziei, sa wzglgdnie niezalezne od zdarzen zewngtrz-
nych. Nawet niepowodzenia, tak czy inaczej rozumiane, nie¢ niwecza po-
stawy nadziei. Wymagaja tworczego, nieraz pelnego cierpienia, wysilku
i zaangazowania, poglebienia rozumienia, ale nie doprowadzaja do rozpa-
czy. Przeciwnie, poprzez tworcze zaangazowanie umacniaja postawg skie-
rowania ku przyszlosci.

Poprzez taka orientacj¢ czasowa osoby o postawie ,by¢” ujawniajg
otwartos¢ wobec doswiadczenia. Nastawienie na przyszlosé, przy doce-
nianiu przeszlosci, wskazuje na to, ze czlowiek jest wierny postawie wyj-
scia ku innym (,,ty” 1,,Ty” Boga), jest otwarty na doswiadczanie $wiata
(przekonanie, ze dominujace w nim jest dobro), w postawie ofiarowania
szuka spehnienia siebie™.

W postawie ,,mie¢” zawsze ujawnia si¢ pewien aspekt ,,zamknigtego™
stosunku do swiata. Czlowiek rozpamigtuje tu przeszlosé po to, by jeszcze
bardziej umacnia¢ si¢ w przekonaniu, ze rzeczywisto$¢ zagraza, ze nie ma
sensu angazowaé si¢, ze celem jest obrona wlasnego zycia®. Przeszlos¢
jest spostrzegana jako pewien przedmiot o niezmiennych wlasciwosciach,
przedmiot zupelnie oderwany od imiego ,przedmiotu” - przyszlosci.
Cztowiek nie czerpie tu z przeszlosci sity do spojrzenia w przyszlosé, bo
jest ona ,zamknigta”, nie oddzialuje na to, co begdzie. Taka postawa
wzmacniana jest ,,zewnetrznym® nastawieniem. Czlowiek szuka zrédel
ufno$ci bardziej w zdarzeniach zewnetrznych (sprzyjajace okolicznosci,
dobrobycie, zyczliwosci innych, braku cierpienia), mniej zas w swojgj
wewnetrznej postawie wobec §wiata, w wartosciach. Zdarzenia zewngtrz-
ne rzeczywiscie w mniejszym stopniu zaleza od czlowieka, bardziej od
wielu innych czynnikéw. Wobec tego osoba o takiej postawie umacnia si¢
w przekonaniu, ze tak naprawde ,,nic ode mnie nie zalezy™, staje si¢ jesz-
cze bardziej ,,zamknigta”, ,zamknigta” w poczuciu krzywdy, smutku,
izolowaniu si¢ od innych. Takie przezywanie przeszlosci jest charaktery-
styczne dla wielu ludzi cierpiacych na rézne zaburzenia psychiczne. Roilo

53

Zob. np. B. Grulkowski, Postawy ,byé¢” i ,,mie¢”..., dz. ¢yt.; V. E. Franki,
Homo patiens, tham. R. Czernecki, J. Morawski, Warszawa 1984, W. Prezy-
na, Spoteczno-religijne odniesienia dla poczucia sensu zycia i psychoterapii,
w: Czlowiek - wartosci - sens. Studia z psychologii egzystendji, red. K. Po-
pielski, Lublin 1996, s. 371-380.

Zob. H. Bergson, Dwa zrédia moralnosci i religii, tham. P. Kostylo, K. Sko-
rulski, Krakéw 1993, s. 259-308; V. E. Frankl, Homo patiens, dz. cyt.;
B. Grulkowski, Postawy ,,byé” i ,,mieé”..., dz. cyt., s. 95-101.

Zob. B. Grulkowski, Elementy motywacyjne..., dz. cyt., s. 117-118.
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May zauwaza: Kazdy terapeuta wie, ze pacjent moze przywolaé¢ minione
wydarzenia, cale sekwencje, nieuporzqdkowane, nudne vad interminume,
bez przesuwania ich w pamieci. Z egzystencjalnego punktu widzenia pro-
blemem nie jest to, ze czlowiek cierpi z powodu zubozenia przesziosci, lecz
raczej, ze nie moze, lub tez nie chce, powierzy¢ siebie terazniejszosci
i przyszlosci. Jego przeszIlos¢ nie ozywa, poniewaz nic nie interesuje go
w przyszlosci®®.

Tymczasem wyrazem dojrzalego, zdrowego doswiadczania
i przezywania czasowosci jest pelne przezywanie roznych wymiardw cza-
su, z dominujaca rola przyszlosci. Zdolnos¢ przekraczania bezposrednich
granic czasu - pisze Rollo May - widzenia swego doswiadczenia samo-
swiadomie w swietle odleglej przesziosci i przyszlosci, zdolnos¢ dziatania
i oddziatywania w tych wymiarach, uczenia si¢ od przeszlosci sprzed ty-
siecy lat i ksztaltowania odleglej przysziosci, to jedyna w swoim rodzaju
cecha charakterystyczna dla egzystencji ludzkiej” . Jak stwierdzilismy, ta-
kie dojrzale, pelne przezywanie czasu jest charakterystyczne dla oséb

o postawie ,,by¢™ .

56 R. May, O istocie czlowieka, dz. cyt., s. 176.

> Tamze, s. 172.

** Qczywiscie nalezy zauwazyé w tym miejscu, Ze przezywanie réznych wy-
miaréw czasu (przeszlos¢, terazniejszos¢, przyszlos$é) w réznych proporcjach
zalezy takze od wieku czlowieka. Oddzialywanie wieku na przezywanie cza-
su 1 innych zwigzanych z tym wymiaréw ludzkiej egzystencji jest wyrazne.
Wiadomo, na przyklad, ze starsi (w wieku powyzej 40 lat) sa bardziej kon-
formistyczni niz mlodsi (Z. M. Quraishi, V. Motrani, M. C. Kaura, A Study
of Conformity and Non-conformity Behaviour with Reference to Age, Sex
and Education, ,Journal of Psychological Researches”, 2 <1981>, s. 67-71).
Zwraca si¢ uwage, ze inaczej rozkladaja si¢ akcenty przezywania religijno$ci
i postugi kaptanskiej u ksiezy mtodych i starszych (J. A. de Jong, D. C. Do-
novan, Age Related Differences in Beliefs. Attitudes and Practices of Priests,
,Journal for the Scientific Study of Religion”, 1 <1988>, s. 128-136). Szcze-
golne znaczenie dla przezywania czasowosci ma tzw. kryzys polowy Zycia,
gdzie czlowiek dokonuje reinterpretacji i przewartoSciowania zycia, ktore
juz byto, ijjego perspektyw. Ta reinterpretacja dotyczy wigc szczegdlnie
przesztosci i przyszlosci oraz wzajemnego stosunku (B. Grulkowski, Posta-
wy L by¢” i,miec”..., dz. cyt., s. 101-103. P. Oles, Kryzys pofowy Zycia
u mezezyzn a radzenie sobie ze Stresem, ,Roczniki Filozoficzne”, <1995>
z. 4,5 91-110).
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Zakonczenie

Z kontekstu teoretycznego i1 podjgtych badan empirycznych wynika,
ze 1stnieje wyrazna réznica w przezywaniu czasowoscl, zwlaszcza przy-
szlosci, migdzy osobami o postawie ,by¢” itymi zorientowanymi na
»mie¢”. Osoby o postawie ,miec” widza przyszlos¢ jako raczej niebez-
pieczna, zla, wroga, pesymistyczng, znieczulajaca 1wroga. W zwiazku
z tym doswiadczaja poczucia zagrozenia, braku perspektyw 1 braku wiary
w moznos$¢ wplywania na swoja sytuacj¢. Osoby o postawie ,,by¢” widza
przyszlos¢ jako dobra, przyjazna, bezpieczna, uwrazliwiajaca i bogata.
Dlatego maja poczucie bycia wezwanymi do uczestnictwa w swiecie. Po-
stawa ,,by¢” jest wyraznie zwiazana z pelnym przezywaniem czasu. Warto
wigc t¢ postawg ksztaltowaé, nie tylko z psychologicznych, ale
1 religijnych powoddéw. Chrzescijanstwo bowiem uczy wlasciwego prze-
Zzywania czasu w dazeniu ku wiecznosci. Chrzescijanin nieustannie wraca
ku przeszlosci (tajemnica Wcielenia, mgki, $mierci 1 zmartwychwstania
Chrystusa), by z tym wigksza ufnoscia patrze¢ w przyszlosé, nie stracic
nadziei 1 tym wigcej angazowac si¢ w terazniejszos$¢. By czlowiek wierza-
cy tak przezywal czas wazne jest wychowanie go ku postawie ,,byc”.

Z analiz przeprowadzonych w niniejszym artykule wynika, ze szcze-
goblnie wazne jest wychowywanie czlowieka ku stawianiu sobie celéw, ku
poszukiwaniu sensu réznych wydarzen w hierarchii wartosci. Wazne jest
to, by wychowywac ,,0sobowo”, poprzez przyklad, ku jednosci z Jezusem
Chrystusem (,,Ty”), ku szukaniu wspdlnoty 1 byciu tym, ktéry siebie ofia-
ruje. Wazne jest to, by uczy¢ ludzi otwartosci na nowe sytuacje, zdarzenia,
ale otwartosci opartej na fundamencie absolutnie nienaruszalnych wartosci
(oddanie siebie Bogu w wierze, wiernos¢ nauce Kosciola, bycie w Nim,
nienaruszalno$¢ godnosci osoby ludzkiej). Szczegdlnie wazna jest tu rola
ojca”™.

> Zwracana to uwage migdzy innymi Henri J. M. Nouwen (Zraniony uzdrowi-
ciel, thum. Jan Grzegorczyk, Poznan 1994). Autor wskazuje, ze réwniez
w pomocy duszpasterskiej nalezy bra¢ pod uwage fakt tego, ze mamy do
czynienia z mlodym pokoleniem ,,bez ojcow” (s. 41-44). Wyrazenie to ozna-
cza:
- odrzucenie autorytetéw (wartosci danych ,,z gory”),
- pragnienie szukania calkowicie samodzielnego wartosci, bez uwzglednia-

nia wartosci ,,starszych”,

- branie nawet porazek na siebie,
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Takie wychowanie i oddzialywanie w duchu postawy ,,by¢”, ku pel-
nemu przezywaniu czasowosci prowadzi do ,,dazenia ku wartosciom™ po-
swigcania si¢ dla innych, ofiarnosci i1 szukaniu w zyciu podstaw dla na-
dziei. Szczegblng role odgrywa tu doskonalenie siebie rozumiane jako
warto$¢. W innym przypadku (postawa ,mie¢”) czlowieka cechuje ,,zy-
czeniowy”, ,roszczeniowy stosunck do wartosci, oczekiwanie, Ze
wszystko zrobig inni (,,nalezy mi si¢”), przekonanie, Zze nic ode mnie nie
zalezy. Wtedy ceni si¢ szczegélnie, 1 wyzej niz wiele innych wartosci,
przyjemno$¢ i dobrobyt materialny®. Takie przezywanie wartosci, siebie
1 swojego zycia moze wspdlwystepowaé ztym, co zagraza wierze
1 podmiotowosci czlowieka, na przyklad z zainteresowaniem astrologia,
horoskopami, szukaniem falszywych prorokéw przepowiadajacych rychly
koniec $wiata i ocalenie tych, ktorzy im si¢ poddadza (sekty).

Tylko Zyjac w oparciu o postawe ,,by¢”, tylko w pelni, z wielka pasja
zycia, wykorzystujac dar czasu, angazujac si¢ w swiat, w imi¢ zaufania
Bogu 1 wimi¢ wiecznosci, czlowick zyje autentycznie, Zyje na miarg
swojego powolania, na miar¢ Bozego wezwania. Tylko wtedy czlowiek
moze powiedzie¢, nawet wobliczu strasznego cierpienia 1 $mierci,

- w konsekwengji zniewolenie przez samych siebie: nmlodzi, nie liczac si¢
z ,ojcami” (autorytetami) uzaleznili si¢ calkowicie od opinii samych sie-
bie o sobie,

- to, paradoksalnie wskazuje na potrzebe ojca,

- nieposluszenstwo wobec ojca wywolywalo poczucie winy, nieposluszen-
stwo wobec rowiesnikéw wywoluje poczucie wstydu. Obserwujemy pro-
ces przechodzenia od kultury winy do kultury wstydu (s. 44). To, zdaniem
Nouwena, ma powazne konsekwencje. Stwierdza on: Jesli miodziez nie
daqzy juz do tego, by byé dorosta, zajac miejsce ajcow, i jesli glownq mo-
tywacjq do zachowan jest konfromizm wzgledem rowiesnikow, to mozemy
stac sie swiadkami Smierci kultury zorientowanej ku przyszlosci (podkr.
B. G.) albo - uzywajqc jezyka teologii - konca eschatologii. Jesli tak sie
stanie, bedzie to oznaczac koniec pragnien, by opusci¢ bezpieczne miej-
sca (podkr. B. G.), aby wedrowaé do domu Ojca, ktéry ma mieszkan
wiele, zadnej nadziei dotarcia do Ziemi Obiecanej albo zobaczenia Tego,
ktory czeka na syna marnotrawnego, zadnej ambicji, by zasigs¢ po prawi-
cy albo lewicy tronu niebianskiego. Mlodziez pozostanie w domu, pedzqc
zycie w stylu wymuszonym przez malq grupke rowiesnikow. A fto jest wia-
Snie opowiedzenie si¢ za catkowitym status quo (s. 44).

W konkluzji autor stwierdza: Brak ojca, jako cecha tego pokolenia, staje si¢

powaznym problemem dla przysziych chrzescijanskich przewodnikow du-

chowych (s. 44).

5 7ob. B. Grulkowski, Postawy ..by¢” i ., miec¢”..., dz. cyt., s. 202-203.
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zwlaszcza $mierci kogos$ bardzo drogiego: W Tobie pokiadam naszq na-
dzieje®.

1 G. Marcel, Homo viator, dz. cyt., s. 62.



