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Streszczenie: W artykule podjgto probe oszacowania efektu wptywu statusu spoleczno-za-
wodowego oraz wykluczenia spotecznego na dostepnos¢ i gotowos¢ do wspotpracy jednostek
badania w badaniu terenowym. W analizie dokonano poréwnania wptywu tych uwarunkowan
za pomocg prostego porownania wskaznikow intensywnosci oraz wykorzystano metodg do-
pasowania wedhug cech, ukazujac réznicg migdzy podejsciem przekrojowym i kontrfaktycz-
nym. Podstawa oceny byly wyniki badania ankietowego zrealizowanego w 2013 r. w ramach
projektu Uwarunkowania Decyzji Edukacyjnych. Uzyskane wyniki wskazuja, ze wyklucze-
nie spoleczne sprzyja nawigzywaniu kontaktu przez ankietera, a nizszy status spoteczno-za-
wodowy poglebia efekt spowodowany wykluczeniem, natomiast nie ma istotnego wptywu na
gotowos¢ do wspolpracy.

Stowa kluczowe: efekt wptywu, metoda dopasowania wedtug cech, wskaznik odpowiedzi,
status spoteczno-zawodowy, wykluczenie spoteczne.

Summary: The aim of the article is an attempt to estimate the effect of socio-occupational
status and social exclusion on the contact-rate and cooperation-rate at field research. The
analysis compares the effect of these determinants by a simple comparison of intensity indices
and uses a matched samples method to show the difference between the cross-sectional and
the counterfactual approach. The basis for the assessment was the results of a survey conduct-
ed in 2013 under the Educational Conditions Decisions project. The results show that social
exclusion stimulates the availability of research units, while lower socio-occupational status
deepens the exclusion effect, but does not significantly affect willingness to cooperate.

Keywords: tratement effect, matched samaples method, response-rate, social-occupational
status, social exlusion.



Ocena efektu wptywu statusu spoteczno-zawodowego oraz wykluczenia spotecznego... 191

1. Wstep

Szacowanie obcigzen wynikow badan na probach, ktére sg spowodowane brakiem
odpowiedzi, wymaga ustalenia, czy sa one konsekwencja braku kontaktu, czy tez
odmowy udziatu w badaniu, a takze posiadania wiedzy o mechanizmach ich powsta-
wania. Rozpoznanie przyczyn brakéw odpowiedzi jest szczegélnie wazne w bada-
niach porownawczych, gdyz ten sam poziom wskaznika odpowiedzi moze by¢ efek-
tem diametralnie odmiennej konfiguracji dostgpnosci respondentdw i ich gotowosci
do wspotpracy, co bedzie prowadzi¢ do bledow interpretacyjnych.

Ramy konceptualne dla wyjasnienia uczestnictwa w badaniach terenowych opie-
raja si¢ na takich teoriach, jak teoria wymiany spotecznej [Goyder 1987; Dillman
2000], koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego [Brehm 1993] oraz teoria spotecz-
nej integracji [Goyder 1987]. Z kolei teoria, ktdra koncentruje si¢ na interakcjach
miedzy charakterystykami jednostek w probie i przyjeta metodologia badania, jest
teoria dzwigni-wyréznika (leverage-salience theory) [Groves i in. 2000]. Teorie te
wsrod czynnikow dostepnosci i gotowosci wspotpracy jednostek proby wyrozniaja
zardwno czynniki lezace po stronie badanych jednostek, ktore obejmuja deskryp-
tory ich ulokowania w strukturze spotecznej oraz postawy wobec samego procesu
badawczego, jak i czynniki lezace po stronie realizatorow badania, czyli cechy osob
realizujgcych badanie oraz przyjeta metodologie. Ujeta w tych teoriach sekwencja
uwarunkowan przyczynowych pozwala, zgodnie z definicjg zaproponowang przez
Sztompke, problem brakow odpowiedzi traktowac jako proces spoteczny [Sztompka
1999].

Odwotujac si¢ do teorii wymiany spotecznej oraz spolecznej integracji, celem
artykutu uczyniono probg oszacowania efektu netto wptywu uwarunkowan spotecz-
no-ekonomicznych zwigzanych z pozycja spoleczno-zawodowa oraz wykluczeniem
spotecznym polskich gospodarstw domowych na mozliwo$¢ udzialu w badaniu typu
face-to-face. Baza empiryczng analiz byta wspomniana juz historia kontaktow bada-
nia zrealizowanego w$rod polskich gospodarstw domowych w 2013 roku w ramach
projektu Uwarunkowania Decyzji Edukacyjnych (UDE)!. Odrgbnie oszacowano
efekt netto stopy braku kontaktu oraz odmowy udzialu w tym badaniu.

W badaniu zrealizowanym w ramach projektu UDE nawigzano kontakt z 75,6%
gospodarstw domowych sposrod 122 831 wylosowanych do proby, z ktérych 40%
wzieto udziat w badaniu. By osiagna¢ zatozona w projekcie liczebno$¢ proby na
poziomie 34 tys. gospodarstw domowych, konieczne byto wykorzystanie prob re-
zerwowych. Jedynie 27,53% jednostek badania, wsérdd ktorych efektywnie zreali-

! Badanie zostalo prowadzone w ramach projektu systemowego pod nazwa ,,Badanie jakosci
i efektywnos$ci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego” wspotfinansowanego ze $rod-
koéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. Projekt
koordynowany przez Instytut Badan Edukacyjnych, ktérego metodologi¢ zaproponowat zespot badaczy
ze Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie. Pelne informacje o projekcie sa ulokowane na stronie: http://
eduentuzjasci.pl/ude.
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zowano wywiady, pochodzito z proby podstawowej, 22,81% pochodzito z pierw-
szej rezerwy, 17,94% z drugiej rezerwy, pozostale zas 31,73% zbadanych jednostek
pochodzito z trzeciej lub kolejnych prob rezerwowych. Najczesciej nie podawano
przyczyny odmowy udziatu w badaniu. Analiza czynnikow istotnie wptywajacych
na ksztattowanie si¢ wskaznika odpowiedzi w pierwszym podejsciu ankietera wska-
zata, wérod czynnikow istotnie determinujacych udziat w badaniu lezacych po stro-
nie jednostek préby, cechy gospodarstw domowych zwigzane z ich pozycja spo-
leczng i sytuacja ekonomicznag, okreslajac site ich oddziatywania na ryzyko braku
kontaktu oraz odmowy udzialu w badaniu oddzielnie [Roszkiewicz 2015; 2016].
Wyniki te wskazaly, ze brak kontaktu oraz odmowy odpowiedzi sa odmiennie uwa-
runkowane. Zrealizowane do tej pory prace nie okreslity jednak, jaki jest efekt netto
oddzialywania tych czynnikéw w ksztattowaniu obu sktadowych wskaznika odpo-
wiedzi w pierwszym podej$ciu ankietera. Z tych powodow obecnie podjgto pro-
be oceny tego efektu. Poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy awans spoleczny
i ekonomiczny sprzyja postawom otwartym wobec prowadzenia badan terenowych.
Weryfikacji poddano hipoteze o istotnym efekcie netto wptywu wykluczenia spo-
lecznego na dostgpnos$¢ 1 gotowos¢ wspotpracy w pierwszym podejsciu ankietera
w badaniu empirycznym oraz o réoznicowaniu si¢ wielkosci tego efektu wzgledem
statusu spoteczno-zawodowego.

2. Metoda

W przeprowadzonej analizie, odwotujac si¢ do koncepcji spotecznej integracji oraz
teorii wymiany spotecznej, pozycje spoleczno-zawodowa zoperacjonalizowano
w ujeciu Weberowskim za pomoca osiggnigtego poziom wyksztatcenia, wyklucze-
nie spoteczne za$ ujeto w trzech wymiarach?, tj. wykluczenia ze wzgledu na sytuacje
dochodowa, ktore identyfikowano na podstawie dochodu ekwiwalentnego® netto
gospodarstwa domowego ponizej minimum socjalnego (1060,9 zt w roku badania
2012%), wykluczenia ze wzglgdu na pozycje na rynku pracy, ktore identyfikowano
poprzez bezrobocie lub bierno$¢ zawodowa, oraz wykluczenia ze wzgledu na kom-
petencje cywilizacyjne, ktére identyfikowano poprzez brak znajomos$ci co najmnie;j
jednego jezyka obcego (przynajmniej na poziomie biernym zaawansowanym) i/lub
nieposiadanie prawa jazdy. Zgodnie z koncepcja przyjeta w projekcie UDE, wysta-
pienie wykluczenia spotecznego w ogole diagnozowano, jesli wystapit ktoérykolwiek
z wyréznionych wyzej symptomow wykluczenia, w ktérymkolwiek ze zdefiniowa-
nych wymiardw.

W badaniach eksperymentalnych ocena zwigzku przyczynowo-skutkowego mie-
dzy testowanymi czynnikami i zmienng zalezng dokonuje si¢ na podstawie swiadome;j

2 Koncepcja pomiaru wykluczenia spotecznego przyjeta za zatozeniami projektu UDE.
3 Wedtug oryginalnej skali ekwiwalentno$ci zaproponowanej przez OECD.
4 Za: [Panek, Zwierzchowski 2014, s. 183].
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eliminacji wpltywu lub monitorowaniu wszystkich innych czynnikéw [Aakar, Day
1990]. Jest to mozliwe tylko wowczas, gdy grupy porownywane wyrdznione poprzez
nadanie im poszczegdlnych wariantow zmiennych kontrolowanych przez badacza
(czynnikoéw) sa (statystycznie rzecz biorgc) homogeniczne® wzgledem wszystkich
innych zmiennych, czyli inaczej méwigc — roznia si¢ tylko i wylacznie czynnikami
kontrolowanymi. Réznice migdzy $rednimi poziomami zmiennej zaleznej pozwala-
ja wowczas oszacowac efekt netto dziatania czynnikow kontrolowanych na zmienng
zalezng. Bez spehienia tego warunku nie mozna mowi¢ o trafnosci wewnetrznej eks-
perymentu i wnioskowaniu o przyczynowosci lub jej braku. Jednakze w badaniach
w formie obserwacji zarowno monitorowanie czynnikow ubocznych, jak i manipu-
lowanie testowanym czynnikiem nie jest mozliwe. W badaniu w formie obserwacji
brak kontroli nad doborem jednostek do grup, ktore podlegaja pordwnaniu, sprawia,
ze w miejsce homogenicznosci porownywanych grup pod wzgledem tzw. zmiennych
zaktocajacych wystepuje ich heterogenicznosé. Nie mozna zatem stwierdzi¢, czy po-
ziom zmiennej zaleznej jest efektem dziatania czynnikow kontrolowanych, czy tez
zmiennych zaklocajacych. Proste poréwnanie obu grup nie daje zatem podstaw do
wnioskowania o zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Dlatego, dysponujac jedynie
wynikami obserwacji, siega sie¢ do metod, ktdre pozwalaja osiggnagé homogenicznosé
poréwnywanych grup pod wzgledem zmiennych zaktdcajacych ex post facto, zwa-
nych réwniez schematami prob dopasowanych wedtug cech. W tym wypadku chodzi-
o zatem o ustalenie, jak zmienilby si¢ wskaznik dostepnosci oraz wskaznik gotowosci
do wspolpracy odnotowane dla pierwszego podejscia ankietera, gdyby jednostki wy-
kluczone spotecznie nie do§wiadczylyby tego wykluczenia, bez koniecznos$ci organi-
zacji badania w formie eksperymentu czynnikowego.

Istota technik dopasowania wedtug cech sprowadza si¢ do wyréwnania poréwny-
wanych grup pod wzgledem tych wszystkich zmiennych, ktore sg osiggalne w toku
obserwacji, a ktore uznaje si¢ za zaktocajace. W zakresie tych wtasnie cech dazy sig
do osiggnigcia ekwiwalentno$ci pordwnywanych grup, co okresla si¢ mianem zba-
lansowania zmiennych [Rosenbaum, Rubin 1983]. Oznacza to, ze estymacja efektu
netto poprzez dopasowanie polega na poréwnaniu wytacznie jednostek uznanych za
identyczne lub podobne ze wzgledu na zespol tych dodatkowych zmiennych, a sko-
relowanych ze zmienna zalezna. Sredni efekt netto oddziatywania uzyskuje si¢ jako
srednig roéznice pomigdzy warto§ciami empirycznymi obserwowanymi wsrod tych
jednostek, ktore posiadaty pary. Wymaga si¢ przy tym, by rozwazane zmienne za-
ktécajace, poza zmienng wplywu, byly jedynymi majacymi wptyw na zmienng za-
lezng, czyli by nie pomini¢to zadnych innych oddziatywan (zatozenie o warunkowej
niezalezno$ci) oraz by rozktady tych zmiennych w grupach jednostek, ktore posia-
daty pary, nie byly rozlaczne, czyli nachodzity na siebie, gwarantujac prawdopodo-

5 To znaczy nie wystepuje systematyczna zmienno$¢ grup objetych badaniem wzgledem innych
zmiennych niz czynniki kontrolowane, obserwowane za$ zréznicowanie ma charakter jedynie losowy.
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bienstwo z otwartego przedziatu (0; 1) przynaleznos$ci do kazdej z porownywanych
grup (zatozenie o przenikaniu).

Ze wzgledu na rozwazane zmienne kontrolowane, wsrod ktérych rozwazono pleé,
wiek, stan cywilny, klase miejscowo$ci zamieszkania oraz wielko$¢ gospodarstwa do-
mowego, w zrealizowanym podejsciu badawczym tworzenia par, czyli taczenia, do-
konano za pomocg poréwnania wielowymiarowego w postaci metryki, z wykorzysta-
niem metryki Mahalanobisa. Wyodrebniono grupy poréwnawcze wedtug zasady 1:1,
czyli dla kazdej jednostki z grupy wykluczonych w ogoéle oraz oddzielnie w kazdym
wymiarze dobrano najbardziej podobng jednostke wsrdd niewykluczonych, uwzgled-
niajac zbiorowos¢ ogotem oraz w podgrupach wyodrebnionych ze wzgledu na poziom
wyksztatcenia. Oszacowano rdéznice absolutng miedzy wskaznikiem dostepnosci
(contact rate) w pierwszym podej$ciu ankietera oraz wskaznikiem gotowosci do
wspoltpracy (cooperation rate) w pierwszym podejéciu ankietera, w formie prostego
poréwnania wartosci tych wskaznikéw w grupie wykluczonych i niewykluczonych,
czyli bez uwzglednienia dopasowania wedtug wybranych cech, oraz z uwzglednie-
niem tego dopasowania, czyli efektu netto wptywu wykluczenia na ksztattowanie
si¢ tego wskaznika.

3. Wyniki

Wyniki zestawione w tab. 1 wskazuja, ze jesli chodzi o dostgpnos¢ jednostek bada-
nia, to wykluczenie spoteczne w ogodle oraz wykluczenie w ramach rozwazanych
jego wymiarOw sprzyja nawigzywaniu kontaktow przez ankieterow. Poza wyklu-
czeniem ze wzgledu na sytuacje dochodowsg, w pozostatych przypadkach efekt netto
wykluczenia byt dodatni i statystycznie istotny. Oznacza to, ze jesli jednostki wy-
kluczone wysztyby ze sfery wykluczenia spotecznego lub ze sfer wykluczenia ze
wzgledu na sytuacje na rynku pracy lub kompetencje cywilizacyjne, to w kazdym
z tych przypadkow wskaznik dostgpnosci ksztattowatby si¢ na istotnie nizszym po-
ziomie niz odnotowano to w badaniu empirycznym. W najwigkszym stopniu do-
tyczyloby to wyjscia z wykluczenia cywilizacyjnego (spadek o $rednio 4,82 p.p.).
Ponadto status spoteczno-zawodowy w sposob istotny réznicuje zakres tego efektu
w przypadku wykluczenia spotecznego oraz wykluczenia ze wzgledu na kompeten-
cje cywilizacyjne. W przypadku wykluczenia ze wzgledu na sytuacje¢ na rynku pracy
wérod jednostek o wyksztatceniu na poziomie co najmniej magisterskim roznica
jest istotna i wynosi az 9,86 p.p., w przypadku za$ wykluczenia cywilizacyjnego
roznica ta jest istotna dla jednostek o wyksztatceniu co najwyzej srednim ogdlnym
i technicznym (4,94 p.p. dla co najwyzej podstawowego, 5,7 p.p. dla zasadniczego
zawodowego i1 gimnazjalnego, 3,43 p.p. dla $redniego og6lnego i technicznego).

O ile wykluczenie spoteczne sprzyja dostepnosci jednostek badania, o tyle takie-
go wniosku nie mozna formutowaé¢ w przypadku gotowosci do wspodtpracy. Dla wy-
kluczenia spotecznego nie odnotowano wyniku istotnego zaréwno dla zbiorowosci
ogotem, jak i uwzgledniajac odmienne pozycje spoleczno-zawodowe. Istotny efekt
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Tabela 1. Ocena wptywu wykluczenia spotecznego oraz wykluczenia w wyrdznionych wymiarach
oraz z uwzglgdnieniem poziomu wyksztatcenia na dostepno$¢ jednostki badania (contact rate)
w badaniu terenowym, w punktach procentowych

Wskaznik dostepnosci Wskaznik gotowos$ci wspolpracy
(contact rate) (cooperation rate)
Wyksztaloenie porp(')rv(\)/jltznie efekt netto po rI:')r\‘:/ilt:nie efekt netto
W pp. W p.p. W pp. W p.p.
1 2 3 4 5
Wykluczenie spoteczne
Co najwyzej podstawowe 4,40%) 2,17 2,59%) —-1,88
Zasadnicze zawodowe, 4,45%) 7,88%) 2,28 3,88
gimnazjalne
Srednie ogoblne, techniczne 1,62 2,92 -0,21 -1,36
Pomaturalne 4,38 7,12 1,87 -0,65
Licencjackie 4,71 1,84 2,44 3,42
Magisterskie 3,86%) 2,15 3,23%) -0,23
Nie wiem 15,46 20,16 —1,41 8,91
Ogotem 4,97%) 3,10%) 2,37%) 1,66
Wykluczenie ze wzgledu na sytuacje dochodowa
Co najwyzej podstawowe 0,58 -1,04 0,56 -1,18
Zasadnicze zawodowe, 1,65 0,88 3,08%) 3,42%)
gimnazjalne
Srednie ogolne, techniczne 0,60 1,17 0,30 -0,93
Pomaturalne -5,27 —4.74 3,27 2,06
Licencjackie 2,33 1,07 0,29 0,52
Magisterskie 1,42 -0,63 1,92 0,09
Nie wiem*) —-1,44 -0,81 -0,53 -0,99
Ogoétem 0,86 0,14 0,94 0,52
Wykluczenie ze wzglgdu na pozycje na runku pracy
Co najwyzej podstawowe 2,30%) 3,91 3,10%) 3,64
Zasadnicze zawodowe, 0,90 —-1,23 3,47%) 0,85
gimnazjalne
Srednie ogoblne, techniczne 1,63 2,84 1,19 1,36
Pomaturalne 4,37 6,94 4,78 5,04
Licencjackie 7,52%) 7,28 4,38 4,64
Magisterskie 5,47%) 9,86%) 1,95 0,05
Nie wiem 2,81 7,26 5,74 0,99
Ogodtem 3,37%) 2,13%) 2,92%) 2,52%)
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Tabela 1, cd.
1 | 2 | 3 | 4 | 5
Wykluczenie ze wzglgdu na kompetencje cywilizacyjne
Co najwyzej podstawowe 4,69%) 4,94%) 4,05%) 1,36
Zasadnicze zawodowe, 4,03%) 5,70%) -0,43 -0,27
gimnazjalne
Srednie ogolne, techniczne 2,46%) 3,43%) 2,90%) 2,69%)
Pomaturalne 8,53%) 7,67 1,07 -1,38
Licencjackie 4,19 6,14 —1,48 -1,41
Magisterskie 2,22 1,98 -0,26 0,52
Nie wiem 6,51 9,68 2,10 15,84
Ogotem 5,28%) 4,82%) 2,63%) 1,08

*) — wyniki statystycznie istotne przy o = 0,05.

Zrédto: obliczenie wiasne na podstawie danych projektu UDE.

odnotowano jedynie w przypadku wykluczenia ze wzgledu na sytuacje dochodo-
wa w grupie jednostek o wyksztatceniu zasadniczym zawodowym i gimnazjalnym,
w przypadku wykluczenia ze wzgledu na pozycj¢ na rynku pracy dla populacji ogo-
tem oraz w przypadku wykluczenia ze wzgledu na kompetencje cywilizacyjne dla
jednostek o wyksztatceniu $rednim ogdlnym i technicznym.

Ponadto, o ile proste porownanie wskaznikow dostepnosci w grupie wykluczo-
nych i niewykluczonych spotecznie wskazato na istotng réznice w dostgpnosci jedno-
stek o wyksztalceniu co najwyzej podstawowym oraz co najmniej magisterskim, o tyle
ocena efektu netto tego wptywu nie potwierdzita. Podobnie w przypadku gotowosci
do wspotpracy. Analogiczne rozbieznosci odnotowano rowniez dla wykluczenia ze
wzgledu na pozycje na rynku pracy i dla niektdrych kategorii pozycji spoteczno-za-
wodowej w przypadku wykluczenia ze wzgledu na kompetencje cywilizacyjne. Zatem
istotne réznice odnotowywane przez proste porownanie wskaznikéw dostgpnosci i go-
towosci do wspolpracy byty w tych przypadkach efektem oddziatywania zmiennych,
ktére uznano za zaktocajace. Wnioskowanie na podstawie tych réznic nie daje zatem
podstaw do uznania, ze dla tych kategorii pozycji spoteczno-zawodowej ma miejsce
przyczynowos$¢ miedzy wykluczeniem i dostepnoscia a gotowoscia do wspotpracy.

Dodatkowo warto odnotowac, ze o ile w przypadku oceny wptywu wykluczenia
spotecznego 1 wykluczenia ze wzgledu na kompetencje cywilizacyjne wyniki me-
toda dopasowania wedlug cech wskazujg na stabszy efekt wykluczenia w wartosci
obu wskaznikow udziatu w badaniu terenowym niz poprzez proste poréwnanie obu
zbiorowosci, o tyle w przypadku wptywu wykluczenia ze wzgledu na pozycje na
rynku pracy uzyskuje si¢ wyniki o znacznym podobienstwie. Oznacza to, ze w przy-
padku wykluczenia ze wzgledu na pozycje na rynku pracy oddziatywanie zmiennych
uznanych za zakldcajace byto bardzo stabe i w niewielkim stopniu znieksztatcato
wnioski wyciggane na podstawie prostych poréwnan.
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4. Z.akonczenie

Otrzymane wyniki wskazuja, ze wykluczenie spoteczne zwigksza zaréwno dostep-
no$¢, jak i gotowos$¢ do wspotpracy jednostek badania, a takze w przypadku wy-
kluczenia ze wzgledu na pozycje na rynku pracy oraz ze wzgledu na kompetencje
cywilizacyjne. Jednostki o gorszej sytuacji na rynku pracy i nizszych kompetencjach
cywilizacyjnych sa istotnie czg$ciej dostgpne. Te dwa wymiary sprawiaja, ze ogolny
efekt wykluczenia spotecznego w przypadku dostgpnosci jest rowniez dodatni. Na-
tomiast w przypadku gotowosci do wspotpracy istotne wyniki uzyskano jedynie dla
wptywu wykluczenia ze wzgledu na pozycj¢ na rynku pracy, cho¢ bez réoznicowania
si¢ tego efektu ze wzgledu na status spoleczno-zawodowy. Otrzymane wyniki pro-
wadza rowniez do wniosku, ze sytuacja dochodowa jednostek badania nie ksztattuje
W sposéb istotny zachowan wobec procesu badawczego. Porownanie wynikdéw me-
tody dopasowania wedtug cech z wynikami prostych poréwnan wskaznikow uczest-
nictwa w badaniu wsrdéd wykluczonych i nie wykluczonych, réwniez z uwzgled-
nieniem statusu spoteczno-zawodowego, pozwala okresli¢ stopien znieksztatcania
wnioskowania o efekcie przez zmienne wyrdznione jako zaklocajace.
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