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1. Wprowadzenie

Artur Kozak, doktor nauk prawnych Uniwersytetu Wroctawskiego — przedstawiciel
wroclawskiego Srodowiska akademickiego zajmujacego si¢ teorig i filozofiag prawa
— obronit w 1995 r. rozprawe doktorska zatytulowang Pojmowanie teorii wyktadni,
w ktdrej to pracy poddatl analizie najpopularniejsze w tamtym czasie koncepcje wy-
ktadni prawa. Odstaniajac zatozenia lezace u podstaw tych koncepcji, wskazywat takze
na ich donioste braki’. Gléwnym zarzutem wysuwanym w pracy pod adresem wszystkich
analizowanych stanowisk bylo to, ze niedostatecznie uwzglgdnialy one spoteczny wymiar
funkcjonowania prawa. W odpowiedzi na te problemy w 2002 r. w rozprawie habilita-
cyjnej pt. Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej A. Kozak zaprezentowal wlasng
teori¢, ktorg nazwat ,,juryscentryzmem”. Teoria ta ukazywata prawo w o wiele szerszym
kontekscie niz tradycyjne filozoficznoprawne koncepcje, korzystajac m.in. z wielu idei
zaczerpni¢tych z nowoczesnej tradycji filozoficznej (takich jak etnocentryzm Richarda
Rorty’ego, ktoéremu juryscentryzm zawdzigcza swojg nazwe?) oraz z dorobku socjologii
—w tym z koncepcji rzeczywistoSci instytucjonalnej Arnolda Gehlena i z teorii spotecz-
nego powstawania rzeczywistosci Petera Bergera oraz Thomasa Luckmanna®.

Warto podkresli¢, ze juryscentryzm jest projektem niedokonczonym. Jego inicja-
tor zmart nagle w 2009 r., nie zdazywszy stworzy¢ jednolitego i zupetnego systemu.
Nieliczne dzieta, ktére zostaly wydane przed jego Smiercig i po niej, opisujg jedynie
fundamenty, na ktérych miatby si¢ opiera¢ ten program, a takze pewne praktyczne roz-
wigzania dla problemoéw dziatalnoSci prawniczej. Niemniej jednak ogdlna rekonstrukcja
tego projektu jest jak najbardziej mozliwa, gdyz przez samego A. Kozaka juryscentryzm
byt uwazany jedynie za system ramowy, ktory dopiero wtornie powinien by¢ wypetniony
konkretng treScig w zaleznosci od tego, jaka kulture prawng chce si¢ analizowac.

Niniejszy artykul ma na celu ramowg rekonstrukcje juryscentryzmu w $wietle
jego oryginalnych zatozen filozoficznych i socjologicznych. Podobne proby byly juz
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podejmowane przez innych autoré6w’, jednakze niniejsza praca dokonuje bardziej
pogtebionej analizy tych zatozef. Bez nich nie sposob bowiem zrozumie¢ catej te-
orii A. Kozaka, ktory bez watpienia opierat na nich poprawnos$¢ wigkszosci swoich
twierdzen. W pierwszej kolejnos$ci opisze jak rozumiem stanowisko juryscentryzmu,
a nast¢pnie poddam gruntownej analizie trzy glowne zalozenia lezace u podstaw tej
teorii. Celem przedstawionej rekonstrukeji jest uwydatnienie oryginalnoSci koncepcji
juryscentryzmu oraz ulatwienie dalszego rozwijania tej ztozonej teorii przez kontynu-
atorow mysSli A. Kozaka. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze juryscentryzm ma nadal
wielki potencjat dla wspotczesnej polskiej teorii i filozofii prawa. Moze si¢ sprawdzié
jako uwspoétczesniona perspektywa badawcza, poniewaz przedstawia w nowym (spo-
tecznym) wymiarze odpowiedzi na aktualne problemy filozofii prawa, takie jak problem
prawniczej wladzy dyskrecjonalnej czy kwestia uzasadnienia sagdowej decyzji stosowa-
nia prawa®. Co wigcej, aspiracje juryscentryzmu nie ograniczaja si¢ jedynie do zajecia
miejsca we wspotczesnej akademickiej debacie o pojeciu prawa, lecz stanowisko to pro-
ponuje rowniez pewne rozwigzania dla praktyki prawniczej. Swiadectwem mozliwosci
rozwoju juryscentryzmu i osadzania wen konstrukcji bardziej szczegdtowych sg wydane
przed paroma laty monografie zatytulowane Perspektywy juryscentryzmu’ i Profesjonalna
kultura prawnicza®.

2. Czym jest juryscentryzm?

W niniejszym rozdziale usituje odpowiedzie¢ na pytanie o 0golng definicje juryscentry-
zmu. Przedtem nalezy jednak zauwazy¢, ze podanie jego zwigztej i ostrej definicji jest
niemozliwe ze wzgledu na ramowo$¢ tego projektu oraz niedokoficzono§¢ systemu.
Aby pozosta¢ w zgodzie z intencjami autora tego stanowiska wylozonymi w Granicach
prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, zostang przedstawione odpowiedzi na jedynie dwa
pytania o status juryscentryzmu: w jakim sensie dana kultura prawna moze by¢ ,,jury-
scentryczna” oraz dlaczego teoria juryscentryzmu ma wymiar nie tylko deskrypcyjny,
lecz réwniez jest pewnym postulatem etycznym, ktdry nalezatoby zrealizowaé réwniez
w obrebie polskiej kultury prawne;.

2.1. Juryscentryzm jako fakt kultury

Przy wyjasnianiu, na czym miataby polegaé tytutowa juryscentryczno$¢ danej kultury
prawnej, nalezy najpierw przesledzi¢, co oznacza tzw. etnocentryzm w uj¢ciu amerykan-
skiego filozofa R. Rorty’ego, ktéremu juryscentryzm zawdzigcza nazwe oraz niektOre
zalozenia’. Przede wszystkim, juryscentryzm w §lad za koncepcja R. Rorty’ego, przyj-
muje zalozenie, ze badacz danej dziedziny zycia spotecznego musi uwzgledni€ to, jaka
perspektywe badawczg narzucajg mu kultura i spofeczenstwo w ktérych zyje. Innymi
stowy, oba te stanowiska zaktadaja, ze nie moze on nigdy w swoich badaniach w pel-
ni wyj$¢ w dziedzinie nauk spotecznych poza wyznaczone mu etnocentrycznie ramy
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poznania, poniewaz kazda teoria dotyczaca nauk spotecznych jest w pewnym zakresie
zrelatywizowana kulturowo. Roznica polega jednak na tym, ze w juryscentryzmie nie
chodzi o zwiazek dowolnej teorii z jaka$ szeroko rozumiang kultura, lecz o zaleznos§¢
kazdej teorii prawa od kultury prawnej, z ktorej ta si¢ wywodzi. Co wigcej, juryscen-
tryzm rozni si¢ tez tym, ze dostrzega w kazdej kulturze (przez przyjecie tezy o instytu-
cjonalizacji ludzkich dzialan) tzw. ,strukture «subswiatow» rzeczywistoSci spoltecznej
ufundowanych na istnieniu spotecznych instytucji”'’. W takiej oto strukturze zdaniem
juryscentryzmu prawo tworzy wlasna i autonomiczng wzgledem pozostalych ,,subswia-
tow” rzeczywistos$¢ spoteczna, a prawnicy skupieni sg wokot pewnego instytucjonalnego
centrum, ktére w okre§lonym zakresie ogranicza ich dziatania — przy czym dzieje si¢
to niezaleznie od ich woli. Tak jak w koncepcji etnocentryzmu tozsamo$¢ kazdego te-
oretyka i postrzeganie przez niego innych kultur jest okre$lane przez intelektualne
skierowanie ku pewnemu kulturowemu ,,centrum”, tak w juryscentryzmie zaréwno dana
teoria prawa, jak i badana przez t¢ teori¢ praktyka prawnicza sa zdeterminowane przez
skierowanie ku pewnemu ,,centrum” wyznaczonemu przez uzasadniong funkcjonalnie
strukture instytucjonalng danej kultury prawnej. Owo ,,centrum” moze by¢ oczywiscie
rozne w zaleznoSci od tradycji teoretycznych badaczy — juryscentryzm w zadnym razie
nie postuluje istnienia jednego uniwersalnego instytucjonalnego centrum, do ktérego
mozna zredukowaé wszystkie kultury prawne!!.

Mowiac krotko, juryscentryzm jest cecha pewnych kultur prawnych w tym sensie,
ze praktyka prawnicza w tych kulturach prawnych posiada pewne zrelatywizowane
kulturowo ,,instytucjonalne centrum”, ktore moze by¢ badane przez rownie uwiktang
w to ,instytucjonalne centrum” teori¢ prawa. Na to centrum sktadajg si¢ nieskodyfi-
kowane w zadnym akcie normatywnym reguly o charakterze moralnym i obyczajowym,
reguly jezykowe, niepodwazalne reguly interpretacji czy tez powszechnie uznawane
toposy dyskursu argumentacyjnego’?. Reguly te okreslajag w pewnym zakresie granice
instytucjonalnej autonomii danej praktyki prawniczej przez wskazywanie, ,,co w obre-
bie tej praktyki nalezy uznaé za realne i niekwestionowalne”'. Nie wszystkie kultury
prawne posiadaja jednak takie ,instytucjonalne centrum”, dlatego tez juryscentryczne
spojrzenie nie jest dostepne kazdej kulturze prawnej'*.

2.2. Juryscentryzm jako postulat etyczny

Juryscentryzm ma by¢ w zalozeniu takze postulatem etycznym realizowanym przez te-
oretykow rozwijajacych to stanowisko, poniewaz jego celem jest zaradzenie wspdlczes-
nemu kryzysowi legitymizacji praktyki prawniczej przez znalezienie tzw. twardej onto-
logii dla tejze praktyki, czyli ,,instytucjonalnie podtrzymywanej, trwalej i autonomicznej
struktury decyzyjnej, ksztaltujacej zachowania i decyzje poszczegdlnych podmiotow
praktyki prawniczej”"s. JednoczeSnie prawo, zyskujac takie oto uprawomocnienie, mo-
globy na nowo stac si¢ zrédtem legitymizacji, zabezpieczeniem oraz ograniczeniem dla
wszelkich innych praktyk spotecznych i instytucji, ktorych legitymizacja jest wspdtczesnie
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réwniez zagrozona przez ogoélny brak zaufania spotecznego do spotecznych instytucji's.
Tym samym przywrocenie legitymizacji prawu pozwolifoby mu wypetniac jego koniecz-
ng funkcje spoteczna, jakg jest ochrona spoteczenistwa przed nieporzadkiem', w tym
ochrona przed wszelkimi politycznymi ekstremizmami i fundamentalizmami'’.

Cze¢sciowa wing za wspomniany kryzys legitymizacji praktyki prawniczej juryscen-
tryzm obarcza przede wszystkim ponowoczesne koncepcje teorii prawa, bowiem spro-
wadzaja one prawo do pewnego bytu okazjonalnego i przygodnego's. Sg nimi m.in.
koncepcje argumentacyjne w filozofii prawa — uznajace, ze prawo ksztaltowane jest
sytuacyjnie w interakcji pomiedzy stronami sporu — czy tez stanowiska postmoderni-
styczne przyjmujace przyktadowo, iz prawo nie tyle istnieje, ile caly czas ,staje sig”
w trakcie kazdorazowej interpretacji tekstu prawnego, poniewaz kazda interpretacja jest
kreacja rzeczywistoSci przez interpretatora’. Nurty te zdaniem autora juryscentryzmu
mogg wyltacznie podwaza¢ zaufanie do prawa i jego legitymizacje, poniewaz zagrazaja
przewidywalnoSci i pewnoSci rozstrzygnie¢ prawnych, a takze nie chronig prawa przed
jego polityczng instrumentalizacja?.

W opozycji do wspomnianych nurtéw postmodernistycznych metoda juryscentryczna
moze by¢ wykorzystywana nie tylko do tworzenia mato uzytecznych —z punktu widzenia
praktyki prawniczej — konstrukcji teoretycznych, lecz jest tez przydatna do rozwiazy-
wania realnych problemow tejze praktyki oraz zawsze posiada pewien szerszy, ,,etycz-
ny” wymiar dla kazdej analizowanej przez siebie kultury prawnej. Znajdujac bowiem
tzw. twardg ontologie dla praktyki prawniczej w danej kulturze prawnej, juryscentryzm
sprawia, ze dane prawo nie moze by¢ juz wigcej traktowane jako, przyktadowo, co$
przygodnego i redukowalnego do zjawisk spofecznych innego rodzaju (np. do poli-
tyki). W my§l tej teorii ani panstwo, ani obywatel nie moga mie¢ nad prawem pelnej
wladzy, jako ze prawo jest przede wszystkim bytem stale reprodukowanym w prakty-
ce prawniczej przez prawnikOw i niezaleznym od uczestnikOw spolecznego procesu
komunikacji. Dzigki temu juryscentryzm chroni prawo przed jego instrumentalizacja
w rekach politykow czy tez mniejszoSciowej grupy spolecznej bedacej u wiadzy i w re-
zultacie konstruuje prawo jako stabilny, i przewidywalny ,,bezpiecznik demokratyczny”
wszystkich pozostatych instytucji spotecznych danej kultury. Rolg juryscentryzmu i jego
postulatem etycznym jest zatem zrekonstruowanie wspomnianej struktury instytucjonal-
nej danej kultury prawnej, co pozwala teoretykowi prawa na aktywne ,,uczestniczenie
w kreacji rzeczywistosci kultury”?' przez ,,stworzenie” struktury instytucjonalnej, ktora
legitymizuje dang praktyke prawnicza. Tym sposobem juryscentryzm moze zrealizowac
swoj postulat etyczny i przyczynic si¢ do trwalego ograniczenia wiadzy dyskrecjonalne;j
prawnikow dziatajacych w danej kulturze prawnej. A. Kozak w Granicach prawniczej
wladzy dyskrecjonalnej opisuje realizacj¢ tego postulatu w nastgpujacy sposob:

Problematyka ,,pseudo-wtadzy” dyskrecjonalnej nie jest jednak zupelnie odcigta od wewngtrz-
nej perspektywy poznawczej, tzn. nie jest to problem ,,pozorny”, pojawiajacy si¢ tylko przy
,hieprawniczym” ogladzie praktyki prawnej. Ekwiwalentem tej problematyki w perspekty-
wie ,wewnetrznej” jest zagadnienie kontrolowalno$ci decyzji prawniczych. Pojecie wladzy
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dyskrecjonalnej odnosi si¢ wszak do oddziatywania tych uwarunkowan kulturowych, ktore
sa czesto nieuchwytne dla samych poddanych im prawnikéw. Postulat pewnosci i przewidywal-
nosci decyzji prawniczych wymaga natomiast, aby pod kontrolg znalazla si¢ cato$¢ elementow
wplywajacych na decyzje prawnicze. Aparatura poj¢ciowa wspolczesnego prawoznawstwa
jak si¢ zdaje tych wymagan nie spetnia. Pod rzadami nowej Konstytucji, w warunkach wzrostu
roli prawa w zyciu codziennym, zapewne wzro$nie takze zapotrzebowanie praktyki na narze-
dzia kategorialne umozliwiajace odnoszenie si¢ do tego, co do tej pory okreslano zbiorczo
i nieprecyzyjnie jako wilasnie ,,wol¢ prawodawcy wyrazona w tekScie prawnym”. Oznacza
to wzrost zainteresowania zagadnieniami takimi jak regula decyzji, prawo ponadustawowe,
czy niepisane zasady prawne oraz — w perspektywie integracji europejskiej — tzw. ogdlne
zasady prawne. [...] Juryscentryzm w moim przekonaniu to nie tylko kategoria teoretyczna
lecz takze — a moze nawet przede wszystkim — cecha kultury prawnej. Z cala pewnoScia nie
w kazdej kulturze prawnej prawnik dysponuje wystarczajacym ,,zapleczem instytucjonalnym”
by moc zajaé wobec prawa postawe juryscentryczng. Niestety — istnieje wiele powodow, by wy-
raza¢ zaniepokojenie, czy w Polsce paradygmat interpretacyjny jest wystarczajaco stabilny,
a koncepcja zrodet prawa — ostra. Obawy te stanowia podstawe do przedstawienia problema-
tyki juryscentryzmu jako postulatu etycznego®.

Reasumujac, wedlug A. Kozaka tylko juryscentrycznie rozumiane prawo posiadajace
swoj wtasny tadunek aksjologiczny i istniejace dzigki wtasnej wewnetrznej strukturze
instytucjonalnej jako realny element otaczajacego nas Swiata, moze stanowic zabezpie-
czenie dla porzadku i prawomocnosci wszystkich pozostalych instytucji spolecznych jako
ich ,,bezpiecznik demokratyczny”>.

3. Trzy gtodwne zafozenia juryscentryzmu

Po powyzszej rekonstrukcji juryscentryzmu zostang teraz poddane analizie jego gléwne
zalozenia®. Zostanie takze pokazane, jakie zastosowanie znalazlo kazde z tych zalozen
do rozwigzania cz¢sto dyskutowanego w teorii i filozofii prawa problemu granic praw-
niczej wladzy dyskrecjonalnej. Celem rekonstrukc;ji jest ogdlne zilustrowanie sposobu,
w jaki te zalozenia stuzyly A. Kozakowi do analizy praktyki prawnicze;j.

3.1. Interpretacjonizm

Za tym terminem kryje si¢ u A. Kozaka bogata tradycja filozoficzna, na ktdérg skia-
daja si¢ wszelkie nurty inspirowane tzw. przewrotem kopernikanskim Immanuela
Kanta i stworzonym przezen idealizmem transcendentalnym. Cecha charakterystyczna
tychze nurtdw byt ich sprzeciw wobec racjonalizmu René Descartesa. Stanowiska in-
terpretacjonistyczne dzielily si¢ na koncepcje radykalnego interpretacjonizmu — takie
jak filozofia interpretacji Fryderyka Nietzschego, w my§l ktorej ,,fakty nie istnieja,
tylko interpretacje”®, inspirujaca réwniez wszelkie wspolczesne nurty postmoderni-
styczne — oraz na te bardziej umiarkowane, ktore zakfadaly jedynie, ze na postrze-
ganie rzeczywistoSci duzy wplyw ma podmiotowe uposazenie poznawcze poznajace-
go. Juryscentryzmowi zdecydowanie blizszy jest drugi, ,,umiarkowany” rodzaj teorii

2 A. Kozak, Granice..., s. 162.
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interpretacjonistycznych, zmodyfikowanych jednak przez uznanie, ze kazde poznanie
jest rOwniez uwarunkowane kulturowo, co jest konsekwencjq przyjmowanej przez
A. Kozaka tezy o instytucjonalizacji ludzkiego dziatania.

A. Kozak zaczerpnal charakterystyke stanowiska interpretacjonistycznego zasadni-
czo od niemieckiego filozofa Hansa Lenka (zaznacza to w Granicach prawniczej wltadzy
dyskrecjonalnej*). Cho¢ interpretacjonizm przybieral rozne formy, to jednak wedtug
H. Lenka wszystkie jego postaci wywodza si¢ z tzw. interpretacjonizmu transcenden-
talnego 1. Kanta?.

Aby ufatwi¢ zrozumienie tego stanowiska i kontekstu, ktory sprawil, ze interpreta-
cjonizm zaprezentowany w Krytyce czystego rozumu® 1. Kanta okazat si¢ rewolucyjny
w skutkach dla catej filozofii nowozytnej, nalezy cofnaé si¢ az do filozofii starozytne;j
Grecji okresu klasycznego. Do jej dorobku pojeciowego nalezy bowiem pierwsze roz-
dzielenie przedmiotu i podmiotu poznania (ostatecznie ugruntowane poézniej w filozofii
przez Kartezjusza). Dla greckich mySlicieli zgodnym z dos§wiadczeniem potocznym byto
uznanie rzeczywistoSci za istniejaca obiektywnie, tj. niezaleznie od podmiotu poznajace-
go. Widac to choéby u Platona, ktory dokonat syntezy stanowisk wezesniejszych od niego
filozofow, tj. Parmenidesa i Heraklita®, dzielac rzeczywisto$¢ na transcendentny do-
skonaty Swiat idei oraz na $wiat zjawisk bedacy tylko niedoskonatym ,,odbiciem” tego
pierwszego. Ten dualizm doprowadzif Platona do wniosku, ze doskonalym poznaniem
jest jedynie poznanie obiektywne (rozumowe), tj. poznanie jak najbardziej niezalezne
od podmiotowego uposazenia poznajacego, skoncentrowane na abstrakcyjnym przed-
miocie poznania (idei), ktory istnieje ,,sam w sobie” w niezmiennej postaci. Poznanie
subiektywne (zmyslowe) z zalozenia bylo dla Platona niedoskonale, gdyz jego przedmio-
tem moglyby by¢ tylko nietrwate ,,odbicia” prawdziwej rzeczywistosci, istniejace jedynie
poprzez tzw. uczestnictwo w Swiecie idei. Podobnie Arystoteles uwazatl, ze przedmiot
poznawany pozostawia po sobie w poznajacej duszy jedynie pewien niedoskonaty $lad
na sposob ,,malowidla” oraz stawial poznanie intelektualne dotyczace przedmiotoéw
ogolnych i niezmiennych wyzej od poznania wyltacznie zmystowego?. Tym samym, w sta-
rozytnej filozofii greckiej nastgpito wstepne rozdzielenie podmiotu poznajacego z jego
niedoskonatymi zmystami i istniejacego substancjalnie przedmiotu poznania, z jedno-
czesnym uznaniem tego drugiego za centrum zainteresowania filozofii poznania.

Dualizm epistemologiczny, tj. Scisie rozréznienie na podmiot i przedmiot poznania,
siggajacy jeszcze Platona, przybral swojg najpetniejszg forme dopiero w nowozytnosci
za sprawg Kartezjusza. Dualizm ten widaé szczeg6lnie w Medytacjach o filozofii pierw-
szej, w ktorych Kartezjusz uznat mySlenie za oczywisto$¢ dang cztowiekowi bezposred-
nio, nie ma bowiem jego zdaniem nic pewniejszego niz mysSl. Jest tak, gdyz nawet jesli
poda si¢ calg dang rzeczywisto$¢ w watpliwos¢, przyktadowo przyréwnujac jg do snu
lub kreacji ,,ztosliwego demona”, to nie mozna podaé¢ w watpliwo$¢ swojego watpie-
nia*. Z tego twierdzenia wynika po pierwsze, ze podmiot (zwany przez Kartezjusza
cogito) musi istnie¢ w jasny i niepowatpiewalny sposob, gdyz mysl musi by¢ przez kogo$

% A. Kozak, Granice..., s. 24.

" H. Lenk, Filozofia pragmatycznego interpretacjonizmu, Warszawa 1995, s. 9-14.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 2010.

¥ Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, Lublin 1996, s. 97 i n.

¥ Arystoteles, O pamieci i przypominaniu sobie, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa 2003, s. 236 i n.

31 Por. A. Gorniak, Kilka uwag o pamigci i przypominaniu, w: O. Kotakowska, R. Krajzewicz, M. Trepczynski (red.),
Pamigcé w dobie Internetu, Warszawa 2011, s. 37-40.

2 R. Descartes, Medytacje o filozofii pierwszej, Warszawa 2004, s. 41.
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pomy§lana. Po drugie, poznanie musi si¢ opiera¢ na korespondencji miedzy obrazo-
wa wiedza podmiotu a zewnetrznym wobec niego prawdziwym stanem rzeczywistosci;
istnienie takiej korespondencji jest zagwarantowane u Kartezjusza przez boska site wyz-
szg. Tym samym za sprawg Kartezjusza jeszcze wyrazniej od przedmiotu zostat oddzie-
lony podmiot, cogito istniejace zewnetrznie w stosunku do poznawanej rzeczywistosci
i podajace ja w watpliwos¢. Natomiast sam proces poznawania rzeczywistosSci przez
podmiot Kartezjusz opart na zatozeniu o istnieniu idei wrodzonych, czyli poje¢ poprze-
dzajacych wszelkie doSwiadczenie i stad bedacych Zrodlem wiedzy pewnej dla cztowieka
—oraz na chwiejnej hipotezie o boskiej sile wyzszej utrzymujacej relacj¢ korespondencji
miedzy wyobrazeniem podmiotu a stanem faktycznym®. Oba te zalozenia doprowadzity
filozofa do uznania, ze jedynym kryterium pewnoSci wiedzy o rzeczywistosci jest jej
intuicyjna oczywistos$¢ i jasnos¢.

Dwa zagadnienia zdominowaly filozofi¢ poznania w konsekwencji wydania Medytacji.
Po pierwsze, filozofowie szukali odpowiedzi na pytanie, jak podmiot poznajacy moze
przekroczy¢ granice dzielaca go od przedmiotu poznania, czyli jak mozliwy jest dostgp
epistemiczny podmiotu do przedmiotoéw ,,samych w sobie” (tj. przedmiotdw istniejacych
niezaleznie od dos§wiadczenia podmiotu i bedacych jednoczesnie przyczyna czy tez Zrod-
tem kazdego jego do$wiadczenia). Po drugie, zajmowano si¢ problemem uzasadnienia
relacji korespondencji miedzy wyobrazeniem podmiotu a zewngtrznym wobec niego
stanem rzeczywistoSci, czyli innymi stowy — problemem pewnoSci wiedzy podmiotu.
Pozniejsi filozofowie odrzucali lub podzielali poglady Kartezjusza, jednocze$nie for-
mujac dwie stojace do siebie w opozycji tradycje filozoficzne: empiryzm i racjonalizm.
Dla empirystdw oczywisto$¢ oraz jasno$¢ nie byly wystarczajacymi kryteriami pewnoSci
poznania, gdyz odrzucali zatozenie o ideach wrodzonych u cztowieka. Stad uzasadnie-
nia dla pewnoSci wiedzy szukali w samym do$wiadczeniu gromadzonym przez pod-
miot dzigki jego zmystom. Jednakze ostatecznym wynikiem rozwazan empirystow byly
twierdzenia sceptyckie, negujace w ogdle istnienie podmiotu poznajacego i mozliwosé
jakiegokolwiek pewnego uzasadnienia wiedzy (David Hume) lub odrzucajace nawet
samo obiektywne istnienie rzeczywisto$ci (immaterializm George’a Berkeleya).

Opisany wyzej kontekst filozoficzny towarzyszyt wydaniu przez I. Kanta Krytyki czyste-
go rozumu, w ktorej zostala zaprezentowana swoista synteza racjonalizmu i empiryzmu.
Najbardziej znang teza tego dzieta jest tzw. przewr6t kopernikanski w filozofii, ktorego
pochodng byt interpretacjonizm. Odkryciem Kanta wedtug H. Lenka bylo stwierdzenie,
ze struktur¢ poznawanej rzeczywistoSci w pewnej czesci tworzymy my sami: ,,Poznanie
powstaje przez formulowanie sagddéw przy pomocy — powstatych w wyniku rozwoju i be-
dacych naszym metodologicznym wyposazeniem — organéw i form poznawczych®”.
Doswiadczenie, bedace dla empirystow jedynym Zrodiem poznania, wedtug I. Kanta wy-
maga pewnego podmiotowego apriorycznego uposazenia poznawczego, aby moglo by¢
ono ,,uporzadkowane” w umySle podmiotu poznajgcego w pewien przedmiot poznania.
Tym samym poznanie przestaje by¢ w filozofii postrzegane wytacznie jako bierne groma-
dzenie do$wiadczenia oparte na relacji korespondencji z pozamySlowa rzeczywistoscia,
lecz staje si¢ aktywnym konstruowaniem przedmiotu poznania poprzez wspdtdziatanie
pojec i postrzegania zmystowego podmiotu poznajacego. W efekcie, istniejace czysto
obiektywnie przedmioty (istniejace ,,same w sobie”) zostaja odsuni¢te przez I. Kanta

3 Por. E Copleston, Historia filozofii, t. 4, Warszawa 2009, s. 71-73, 83-87.
3 S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1997, s. 82.
» H. Lenk, Filozofia..., s. 10.
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poza margines poznania i w ten sposdb przestajg by¢ przedmiotem zainteresowania
filozofii poznania. Zamiast czysto obiektywnego przedmiotu poznania w centrum badan
filozoficznych 1. Kant stawia podmiot z jego uposazeniem poznawczym i stad zabieg
ten nazywany jest ,,przewrotem” w filozofii poznania. Zdaniem H. Lenka kazda teoria,
ktora przyjmie za 1. Kantem tez¢ o niemozliwoSci poznania nieangazujacego naszego
podmiotowego uposazenia poznawczego musi takze doj$¢ do wniosku, Ze poznanie jest
W pewnej mierze ,,tworczym interpretowaniem” rzeczywistosci. Z tego wtasnie powodu
H. Lenk uzywal terminu ,,interpretacjonizm” w odniesieniu do catej tradycji filozoficz-
nej zaczynajacej si¢ od filozofii transcendentalnej I. Kanta.

Przechodzac do skutkéw, jakie radykalne nurty interpretacjonistyczne wywarly
na szeroko rozumiane prawoznawstwo, nalezy zauwazyc¢ za A. Kozakiem, ze tylko w tra-
dycyjnej filozofii i teorii prawa zgodnej z tradycja kartezjanska (a wigc nieuwzglednia-
jacej ,,przewrotu” Kanta) interpretacja tekstow prawnych mogta by¢ zdeterminowana
przyktadowo obiektywnymi znaczeniami zwrotow jezykowych. Tylko w niej wladza dys-
krecjonalna prawnikéw z zatozenia mogta by¢ ograniczana chocby przez obiektywnie
istniejace wzorce moralne, czy model wyktadni tekstu prawnego nakierowany wytacznie
na intencje politycznego suwerena, ktory uchwalit wyktadany tekst prawny?®. Natomiast
W nastepstwie opisanego wczesniej przewrotu oraz rozwoju radykalnych nurtéw inter-
pretacjonizmu obiektywnie istniejace elementy, wigzace prawnikow w ich dziataniach,
stracily na znaczeniu w filozofii i teorii prawa. Pojawienie si¢ radykalnego interpretacjo-
nizmu doprowadzito nawet do uznania prawniczej wtadzy dyskrecjonalnej za niemozli-
wa do wyeliminowania — przede wszystkim ze wzgledu na uznanie koniecznosci istnienia
subiektywnych (giéwnie pod§wiadomych) czynnikéw w procesie interpretacji tekstow
prawnych i rozstrzygania spraw sadowych. A. Kozak obarcza odpowiedzialnoS$cig za taki
rozw0j wypadkéw zwlaszcza nurty postmodernistyczne, ktdre wrecz moga nazywaé
kazde poszukiwanie obiektywnej interpretacji tekstu (rowniez prawnego) ,,przemoca”,
od ktorej nalezy ,,uwolnié¢” tekst’.

W swojej tworczosci A. Kozak wskazywat konsekwencje upowszechnienia si¢ takich
pogladéw dla praktyki prawniczej. Akcentowany przez postmodernistyczne teorie re-
latywizm ludzkich postaw ujawnia si¢ w praktyce prawniczej m.in.: 1) w postaci wyco-
fania si¢ przez ustawodawce z regulacji wielu sfer zycia i zdepenalizowania tradycyjnie
karanych zachowan; 2) w formie wzrostu roli konstrukcji otwierajacych i uelastycz-
niajacych tekst w ustawodawstwie, spowodowanego skomplikowaniem rzeczywistosci
spotecznej ponad poziom mozliwy do regulacji normami ogdlnymi, czy tez 3) poprzez
jawne traktowanie systemow prawa stanowionego jako ,,nieszczelnych” i pozostawia-
jacych wiele mozliwosci dla prawniczej wiadzy dyskrecjonalnej®. Te ostatnia tendencje
A. Kozak uwazat przy tym za szczegOlnie niebezpieczng dla praktyki prawniczej, po-
niewaz przygotowuje ona pole pod nieograniczong wiadze dyskrecjonalng prawnikow
oraz moze prowadzi¢ do uznania procesu wyktadni tekstu prawnego i podejmowania
rozstrzygni¢¢ prawnych za z koniecznosci subiektywne oraz arbitralne czynnoSci.

A. Kozak swdj projekt juryscentryzmu stworzyt przede wszystkim w odpowiedzi
na te inspirowane tezami radykalnego interpretacjonizmu teorie, ktére to jego zdaniem

% Por. A. Kozak, Granice...,s.9; A. Kozak, Tizy modele praktyki prawniczej, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa,
Krakow 2003, s. 146.

37 P. Krzaczkowski, Przemoc jako aprioryczna forma filozofii, w: B. Malczyiiski, R. Wiodarczyk (red.), Czytanie Derridy,
Wroctaw 2005, s. 10.

#  A. Kozak, Granice...,s. 134.
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rozpowszechnity w mysleniu teoretycznym relatywizm moralny, postmodernistyczng teo-
ri¢ interpretacji ,,wystepujaca przeciw koncepcji obiektywnego znaczenia” oraz przemie-
nily autora tekstu w ,,konstrukt teoretyczny zaktadany przez czytelnika” — doprowadzajac
w rezultacie do ,.erozji odwiecznych «twardych» punktéw oparcia praktyki prawniczej”.
Krytykujac te teorie dowodzit on, ze zaktadaja one niepelny, a przez to wadliwy obraz
praktyki prawniczej. Powodem tego wadliwego przedstawienia miafoby by¢ to, ze mimo
odrzucenia drugiego zatozenia filozofii kartezjanskiej o istnieniu korespondencji mi¢dzy
obrazowa wiedza podmiotu a zewnetrznym wobec niego prawdziwym stanem rzeczywis-
tosci, wspomniane nurty wcigz zakladajg istnienie w pelni zewnetrznego, wobec poznawanej
rzeczywisto$ci, podmiotu (cogito). Natomiast celem juryscentryzmu jest doprowadzenie
»antykartezjafskiego przewrotu” w mysleniu teoretycznym do konfca przez podwazenie
zalozenia o istnieniu kartezjafiskiego cogito i przyjecie szeroko uznawanej we wspotczesnych
naukach spotecznych tezy o uwikianiu podmiotu w rzeczywistos¢, ktora poznaje® (przy
czym u A. Kozaka akcent zostaje pofozony przede wszystkim na uwiktanie w rzeczywisto$¢
spoleczna i kulturowa). Mozna przy tym dopowiedzie¢, ze w pewnym zakresie ta przyjmo-
wana w juryscentryzmie teza jest dalekim echem antyidealistycznego zwrotu w naukach spo-
tecznych — dokonujacego si¢ m.in. za sprawa frankfurckiej szkoly teorii krytycznej — zgodnie
z ktérym pozamyslowa rzeczywistos$¢ (czyli np. kultura czy stosunki ekonomiczno-spolecz-
ne) determinuje w pewien sposob Swiadomos¢ podmiotu, tj. jego myslenie i poznawanie.
W taki oto sposdb, poprzez przyjecie tezy o uwikianiu podmiotu w poznawana rzeczy-
wisto$¢, w juryscentryzmie zazegnany zostaje tzw. kryzys referencjonalnosci (odniesienia
wiedzy podmiotu poznajacego do poznawanej rzeczywistosci) spowodowany odrzuceniem
w radykalnych nurtach interpretacjonizmu wspomnianej tezy Kartezjusza o relacji kores-
pondencji miedzy mysla podmiotu a rzeczywistoScig. Filozofia i teoria prawa na nowo
zyskuja wigc mozliwos¢ znalezienia stabilnego i pewnego uzasadnienia dla praktyki praw-
niczej. Poprzez uznanie podmiotu za wtorny wobec procesow spotecznych, ktore go kon-
stytuuja, granicami prawniczej wladzy dyskrecjonalnej okazujg si¢, majace w pewnym
sensie charakter aprioryczny, spofeczne struktury instytucjonalne tzw. subS§wiata praktyki
prawniczej powstale w toku ewolucji prawa. Innymi sfowy, interpretacjonizm w wydaniu
juryscentrycznym w petni odrzuca rozdzielenie podmiotu i przedmiotu poznania ugrun-
towane przez Kartezjusza, jednocze$nie niepozostawiajac miejsca na wyltacznie subiek-
tywny charakter wiedzy podmiotu (tak jak krytykowane przez juryscentryzm radykalne
nurty interpretacjonizmu). Przedmiot poznania, przykladowo rzeczywisto$¢ spoteczna
badana przez nauki spoleczne, w juryscentryzmie staje si¢ skomplikowang struktura,
ktorej podmiot jest tylko wewnetrznym elementem. W mysl tej teorii, najpierw w wyniku
spofecznych interakcji konstytuuje si¢ rzeczywisto$¢ spoteczna, a dopiero potem powstaje
podmiot konstruowany wokot wiedzy o tej rzeczywistoSci. Caly proces jest zilustrowa-
ny w Granicach prawniczej wladzy dyskrecjonalnej na podstawie koncepcji zaczerpnigte;j
z dziedziny socjologii, tj. z punktu widzenia teorii instytucjonalizacji ludzkiego dziatania.

3.2. Teoria instytucjonalizacji ludzkiego dziafania
Opisany wyzej interpretacjonizm przyjmujg zaré6wno R. Rorty w etnocentryzmie, jak

1 A. Kozak w projekcie juryscentryzmu, bowiem oba te stanowiska uznaja, ze kazdy
podmiot uwiktany jest w §wiat kultury, ktory go ukonstytuowat, totez podmiot ten nie

¥ A. Kozak, Granice...,s.91in.
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moze wyj$¢ poza granice tego Swiata w swoim mysleniu®. Oczywiste jest jednak, ze kon-
stytuujaca podmiot rzeczywistoS¢ kultury nie jest jednolita. Istnieje wiele réznych cen-
trow skupiajacych aktywnosc¢ spoteczng (nazywanych rowniez u A. Kozaka ,,sub§wiatami
instytucjonalnymi”) takich jak religia, polityka czy prawo, a kazdy cztowiek funkcjonuje
w obrebie wielu z tych sfer jednocze$nie. A. Kozak opisuje to zréznicowanie Swiata
kultury wedtug socjologicznej koncepcji instytucjonalizacji ludzkiego dzialania, powo-
tujac sie gtownie na tworczos¢ P. Bergera i T. Luckmanna oraz na teori¢ wypracowang
przez A. Gehlena. Jak nalezy jednak rozumiec t¢ ,,instytucjonalizacje ludzkich dziatan”
w teoriach wymienionych socjologdéw i w juryscentryzmie?

Na poczatku nalezy zwrOci¢ uwage, ze pojecie ,,instytucji” zwykle definiuje si¢ w so-
cjologii w sposdb ogdlny jako pewien odrebny od innych kompleks dziatan o charakterze
spolecznym. Tak rozumiang instytucja jest prawo, klasa, maizefistwo czy zorganizowana
religia*!. W teorii socjologicznej P. Bergera i T. Luckmanna zaprezentowanej w dziele
Spoleczne tworzenie rzeczywistosci** — do ktérego A. Kozak odnosi si¢ najczesciej w roz-
wazaniach o uwiklaniu wszelkiej wiedzy podmiotu w rzeczywisto$¢ spoleczng — termin
»instytucja” jest jednak rozumiany o wiele szerze;j.

Wedtug P. Bergera i T. Luckmanna instytucje odgrywaja u cztowieka rol¢ podobng
do funkcji, jaka sprawuja instynkty u zwierzat: pomagaja cztowiekowi dostosowywac sie
do Srodowiska przez ulatwienie i przyspieszenie procesu decyzyjnego. Jak instynkty
pomagaja jednostce szybko i w sposdb podswiadomy zareagowac na grozace jej niebez-
pieczenstwo, tak instytucje pomagaja jednostce w sprawnym podejmowaniu trudnych
decyzji o charakterze moralnym, dostarczajac pewnych obiektywnych wzorcéw dziata-
nia. Oczywista réznica polega jednak przede wszystkim na tym, ze imperatywy insty-
tucjonalne nie sa wrodzone, lecz uczy si¢ ich w toku socjalizacji pierwotnej i wtorne;j.
Ponadto, tak jak niektore instynkty u zwierzat, instytucje maja wedlug tej teorii row-
niez funkcje stabilizujaca — powstaty w wyniku spotecznej potrzeby procedur, w ramach
ktoérych mozna by w stabilny sposob podejmowac i realizowaé wspélne cele zyciowe®.

Fakt, ze instynkty pelnig u cztowieka dalece bardziej marginalng role niz instytucje,
wynika zdaniem wspomnianych socjologdéw z braku specyficznego dla cztowieka natu-
ralnego Srodowiska do zycia. Cztowiek moze dopasowaé swoje wrodzone wyposazenie
do bardzo szerokiego i nieustannie zmieniajacego si¢ zakresu dziatalnoSci, a takiemu
rozwojowi i dostosowywaniu si¢ ludzkiego organizmu do Srodowiska towarzyszy tez roz-
woj wewnetrzny, czyli ksztalttowanie si¢ osobowosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w ra-
mach rekonstruowanej teorii takie ,,samotworzenie si¢” osobowoSci cztowieka nigdy
nie ma charakteru wytacznie indywidualnego, ale z konieczno$ci musi mie¢ charakter
spoleczny, poniewaz osobowos¢ ta rozwija si¢ (np. w toku socjalizacji pierwotnej) tylko
w relacjach z innymi ludZmi. Przez ten spoteczny charakter ksztaltowania si¢ osobowoSci
na wszelkie zachowania maja wptyw powszechne i normatywne standardy dziatania,
tj. instytucje®. Zatem w omawianej teorii porzadek spoleczny poprzedza jakikolwick
rozw@j jednostki, co jednak nie zwalnia jej oczywiscie z koniecznoSci ciggtego okresla-
nia i ukierunkowywania popedow. Mowiac zwigzle, ,.elastyczno$¢” biologicznego upo-
sazenia ludzkiego organizmu, potrzeba zapewnienia sobie stabilnego Srodowiska dla

4 Por. A. Kozak, Granice...,s. 49 in.

. PL. Berger, Zaproszenie do socjologii, Warszawa 1988, s. 94.

2 PL. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983.

A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spolecznej, Warszawa 2001, s. 113-115.
# PL. Berger, T. Luckmann, Spoleczne..., s. 85-92.
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dziatania oraz spoteczny charakter rozwoju osobowosSci sg przyczynami powstawania
instytucji spotecznych. Wedtug autoréw Spolecznego tworzenia rzeczywistosci powoduja
wigc proces ,instytucjonalizacji ludzkiego dzialania”.

Przebieg procesu ,,instytucjonalizacji ludzkich dziatan” polega wiec na tym, ze w wy-
niku wzajemnych ludzkich dziatan, relacji z innymi ludZmi i stycznoSci cztowieka z ota-
czajaca go rzeczywistoscig zostaja utrwalone pewne wzajemne standardy zachowan, two-
rzac na przyszio$¢ okreslone formy lub reguly. P. Berger i T. Luckmann dowodzili tym
samym, Ze rozwojowi czlowieka i formowaniu si¢ wszelkich kultur towarzyszy spoteczne
usankcjonowanie pewnych konkretnych wzorcoéw postgpowania (instytucji), ktore w ten
sposob stajg sie wiazace dla wszystkich cztonkéw danej wspolnoty. Istniejg one diuzej
niz podlegajacy im ludzie, poniewaz sg przekazywane z pokolenia na pokolenie — m.in.
przez tradycj¢ rodzinna, religie¢, socjalizacje pierwotna i wtdrna, a wspdiczesnie rowniez
przez Srodki masowego przekazu — i w ten sposOb moga nieprzerwanie petni¢ swoje
funkcje. W terminologii P. Bergera i T. Luckmanna wielo$¢ powstatych oraz funkcjonu-
jacych w danym spoteczenstwie instytucji sktada si¢ na jego ,,strukture instytucjonalng”,
ktora jest zrodtem typologii dziatan dla jednostek wchodzacych w jego sktad®.

Nalezy doda¢, ze w mySl tych teorii instytucje wskazujq nie tylko, jak nalezy dzia-
tac i jakie cele sg godne osiagni¢cia. Przekazujg réwniez pewien model poznania rze-
czywistoSci, dzigki ktoremu mozna stwierdzi¢, co najog6lniej mowiac jest prawdziwe.
Mowa tu gtownie o rzeczywistoSci spotecznej czy kulturowej, cho¢ autorzy wspominaja
tez o instytucjach nauki przekazujacych okre§lony obraz rzeczywistoSci przyrodnicze;j
za posrednictwem teorii naukowych*. Jednakze taki obraz §wiata generowany przez
rozne instytucje jest zwykle niejednolity. Perspektywy generowane przez np. religie,
polityke czy prawo roznig si¢ miedzy sobg. Ze zroznicowania §wiatopogladow oraz
z koniecznoSci ich migdzypokoleniowego przekazywania powstaje zatem potrzeba uza-
sadnienia tworzonych przez instytucje obrazOw rzeczywistosci. Takie uzasadnienie czy
tez legitymizacja danego obrazu ,,wyjasnia” dany porzadek instytucjonalny, przypisujac
jego zobiektywizowanym znaczeniom wazno$¢ poznawcza?. W ujeciu A. Kozaka za taka
legitymizacj¢ okreSlonej rzeczywistoSci instytucjonalnej odpowiedzialna jest gtownie
socjalizacja, w tym socjalizacja wtdérna rozumiana przez niego jako przygotowanie
jednostki do wykonywania okreslonych r6l w funkcjonalnie zr6znicowanej strukturze
spoleczenstwa®. Przez podzial pracy zostaje odtwarzana promowana przez instytucje
rzeczywisto$¢ spofeczna, a odrzucone zostaja jej inne konkurencyjne obrazy.

P. Berger i T. Luckmann wyrdzniali cztery kolejne poziomy takiego uprawomocnie-
nia konkretnej rzeczywistoSci instytucjonalnej z punktu widzenia funkcjonujacej w jej
obrgbie jednostki®. Najpierw uczymy si¢ jezyka odbijajacego strukture danej rzeczywis-
toSci instytucjonalnej oraz wtasciwosci jej elementow. Drugim krokiem jest przyswojenie
zdan teoretycznych, tj. schematéw odnoszacych sie do zbiorow obiektywnych znaczen
generowanych przez przedmiotowg rzeczywisto$¢ instytucjonalng i je wyjasniajacych.
Uprawomocnienie na trzecim poziomie dokonuje si¢ natomiast poprzez nauke abstrak-
cyjnych teorii, ktore nie zawsze sg juz bezpoSrednio zwigzane z praktyka. Sg one na tyle
zroznicowane oraz skomplikowane, ze ich opracowanie zostaje powierzone osobom

4 PL. Berger, Zaproszenie..., s. 96.

4 PL. Berger, T. Luckmann, Spoleczne..., s. 155-157.
4 PL. Berger, T. Luckmann, Spoleczne...,s. 152 in.
- A. Kozak, Granice...,s. 44 in.
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wyspecjalizowanym i dobrze znajacym teori¢ funkcjonowania okreslonych instytucji
(np. naukowcom, filozofom). Wreszcie ostatni stopnieii uprawomocnienia danej insty-
tucji tworza tzw. uniwersa symboliczne (w twdrczosci A. Kozaka wystgpujace pod nazwa
»subswiatdw instytucjonalnych”). P. Berger i T. Luckmann definiuja je jako ,.kompleksy
tradycji teoretycznych, ktdre integruja r6zne obszary znaczenia i ujmuja porzadek insty-
tucjonalny jako symboliczna cato§¢”*. Uporzadkowuja one subiektywne postrzeganie
rzeczywistosci spotecznej kazdej osoby i w pelni integruja wszystkie odrgbne procesy
instytucjonalizacji. Wszystkie wyszczegdlnione etapy uprawomocnienia roznych wizji
rzeczywistoSci instytucjonalnych skfadajg si¢ ostatecznie na legitymizacje catego po-
rzadku spotecznego i w konsekwencji stuzg jego utrzymaniu.

W koncepcji juryscentryzmu A. Kozak przyjmuje teori¢ instytucjonalizacji ludz-
kiego dzialania, definiujac rzeczywisto$¢ spoleczng jako ,strukture subrzeczywistoSci
instytucjonalnych potaczonych do$wiadczeniem praktycznym zycia codziennego™!.
Natomiast powyzsze cztery poziomy uprawomocnienia danego obrazu rzeczywistosci
(z perspektywy jednostki) autor przyrownuje do legitymizacji danej kultury prawnej
z punktu widzenia funkcjonujacego w jej obrebie prawnika?. Najpierw jako student
prawnik uczy si¢ obiektywnego znaczenia podstawowych wyrazef jezykowych (np. pra-
wo to system norm obowiazujacych). Nastepnie poznaje topiki i podstawowe argumenty
rozumowan prawniczych. Trzecim etapem uprawomocnienia jest zapoznanie si¢ z teo-
riami prawa majacymi czysto teoretyczny charakter. Na koficu za$ sam prawnik zaczyna
zawodowo uczestniczy¢ w dzialaniu tej instytucji, patrzac przez jej pryzmat (z perspek-
tywy zwanej ,,wewnatrzinstytucjonalng”) na rzeczywisto$¢. Co oczywiste, dana osoba
moze uczestniczy¢ w ten sposOb w dzialaniu wielu réznych instytucji, jednakze jesli
jedna z tych instytucji nie jest prawo, to nie moze ona dostrzec tej uprawomocniajacej
go ,wewnatrzinstytucjonalnej struktury”*. Innymi stowy, prawnik z powodu swojego
,2uwiktania” w strukture instytucjonalng prawa — ktore to uwiklanie jest niczym innym
jak ,,perspektywa wewnatrzinstytucjonalng” wypracowywana w trakcie edukacji i prak-
tyki prawniczej — zaklada niejako a priori jej obiektywne i prawomocne istnienie, a wi¢c
przypisuje stosowanemu przez siebie prawu pewng uprawomocniajaca je strukture oraz
przestrzega generowanych przez t¢ strukture wzorcéw zachowania (zwykle nie zdajac
sobie z tego sprawy).

Nalezy tu podkresli¢, ze zatozenie to uzupetnia zrekonstruowany wyzej interpreta-
cjonizm. Istnienie instytucjonalnej struktury spofecznej uprawomocnia bowiem postawe
poznawczg badacza nauk spofecznych, uwiktanego w przedmiot badan, poprzez wyjas-
nienie w jaki sposob byty kulturowe zyskuja obiektywnos$¢ i realno$¢ oraz udowadnia,
ze kazda osoba zajmujaca si¢ profesjonalnie prawem z powodu swojego ,,uwikfania”
jest ograniczana w dzialaniach przez powstalg w danej kulturze prawnej jej wewnatrz-
instytucjonalng strukture. Struktura ta, nazywana tez ,,instytucjonalnym centrum” danej
kultury prawnej, sktada si¢ przyktadowo z: powszechnie uznawanych regut interpretacji,
toposow dyskursu argumentacyjnego, zalozenia minimum prawa natury®* czy zalozenia
o racjonalnosci prawodawcy>. Polaczenie zatem obu tych koncepcji stanowi poszukiwang
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przez juryscentryzm ,,twardg ontologi¢” dla praktyki prawniczej, podwazajaca teze o jej
czysto subiektywnym charakterze i braku granic prawniczej wladzy dyskrecjonalne;j.

Pozostaje jeszcze wyjasnienie, jaka metodg juryscentryzm jest w stanie zrekonstru-
owaé wspomniang juz ,wewngatrzinstytucjonalng struktur¢” danej kultury prawne;.
Nalezy doda¢, ze w tej metodzie takze tkwi oryginalno$¢ juryscentryzmu. Stanowisko
to nie ogranicza si¢ bowiem do czysto ,,zewnetrznego” spojrzenia na prawo, narzuca-
jacego prawu wlasne kryteria racjonalnoSci w oderwaniu od praktyki prawniczej cha-
rakterystycznej dla danej kultury prawnej. Przyktadem takiego stanowiska moze by¢
—zdaniem A. Kozaka — teoria komunikacyjna w prawoznawstwie, ktéra m.in. przece-
nia doniosto$¢ analizy jezyka i mowy dla praktyki prawnicze;j.

3.3. Wewnetrzny punkt widzenia

Opierajac si¢ na zatozeniach instytucjonalizacji ludzkiego dziatania oraz zmodyfiko-
wanej wersji interpretacjonizmu, A. Kozak przyjal metod¢ badawcza, ktora nazywa
,wewnatrzinstytucjonalnym punktem widzenia”. Celem tej metody bylo wyabstraho-
wanie struktury instytucjonalnej danej kultury prawnej, uprawomocniajacej praktyke
prawnicza z punktu widzenia uczestniczacych w niej podmiotdéw (m.in. sadéw, organéow
administracji, bankéw, korporacji, kancelarii), ktore to podmioty strukture t¢ w swojej
pracy stale zaktadaja i reprodukuja niezaleznie od swojej woli. Uwzglednienie punktu
widzenia tych podmiotéw jest wazne dla A. Kozaka, bowiem w jego teorii dopiero
w ich spotecznej praktyce ,,model rzeczywistosci staje si¢ autentyczng rzeczywistos-
cig”, a wiec prawo zyskuje swoja autonomie, uprawomocnienie i przedmiotowos¢’.
,» Wewnatrzinstytucjonalna perspektywa poznawcza” jest zatem juryscentryczng metoda
badawcza stuzaca do analizy praktyki prawnicze;.

Ostatni rozdzial niniejszego artykutu przedstawia gléwna inspiracje wymienionej
metody — rozroéznienie ,,zewnetrznego i wewnetrznego punktu widzenia” na prawo do-
konane przez Herberta L.A. Harta w Pojeciu prawa®®. Juryscentryzmowi rozréznienie
to jest potrzebne do opowiedzenia si¢ po stronie tzw. wewnetrznego punktu widzenia
wspdlnego wszystkim teoriom prawa, ktore ani nie kwestionuja w swoich analizach za-
stanej praktyki prawniczej, ani nie opisujg prawa jako tylko pewnego podrodzaju zjawisk
spotecznych innego typu (w przeciwienistwie do np. socjologii prawa)®.

Wedtug H.L.A. Harta do zastanych regut postepowania danej grupy spotecznej
mozna odnosi€ si¢ z pozycji zewngtrznego obserwatora, ktory ich nie akceptuje albo
z pozycji cztonka tejze grupy, ktory je akceptuje i stosuje w praktyce. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z ,,zewngtrzng postawa” wobec zastanych norm. Jest
ona ograniczona do oceny obserwowalnych prawidiowosci. Obserwator widzi bowiem
wylacznie konsekwencje naruszenia przedmiotowych norm, nie pojmujac zawartego
w nich sensu i znaczenia, ktOre sg zrozumiate tylko dla respektujacych je cztonkéw danej
grupy spotecznej. Stad obserwator moze intepretowac postrzegane reguly przyktadowo
jako rozkazy pewnego autorytetu panujacego w danej grupie spolecznej lub jako sume
obserwowalnych nawykow w zachowaniu cztonkéw danej wspdlnoty. Nie jest to jednak
pelny obraz, bowiem wedtug H.L.A. Harta prawa nie poznajemy bezpoSrednio, tak
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jak obiektow przyrodniczych®. Dopiero patrzac z tzw. wewnetrznego punktu widzenia
cztonkow danej wspolnoty badacz moze dostrzec normatywnoS¢ w postrzeganych zjawi-
skach spotecznych, tj. moze widzie¢ pewne reguly konstytutywne dla zycia spotecznego
danej wspolnoty, ktore sa pewnymi ,,ukrytymi” granicami dziatan podejmowanych przez
jej cztonkow. Taka perspektywa badawcza pozwala wediug H.LL.A. Harta odr6zni¢ nor-
matywne i konstytutywne reguly spoleczne (obyczaje) od zwyklych nawykowych regut
spotecznych, ktorych naruszenie nie powoduje zadnej sankcji (zwyczajow — np. regul
etykiety). Te pierwsze bowiem obejmuja zaréwno wzorce zachowania stale przestrze-
gane przez wigkszo$¢ czlonkdw grupy, jak i charakterystyczng postaw¢ normatywng
wobec tych wzorcdéw postepowania, ktérg H.L.A. Hart nazywal ,,akceptacja”. Inaczej
moéwigc, tak rozumiany obyczaj obowigzuje za sprawa polaczenia ,,faktycznego stanu
rzeczy” (danej praktyki spolecznej) i psychologicznego uznania go za stan pozadany®.

Opisane wyzej reguly normatywne widziane ,,z wewng¢trznego punktu widzenia”
1 konstytuujace zycie spoteczne danej wspolnoty sa — w przetozeniu na badanie danej
kultury prawnej — jej ,,wewnatrzinstytucjonalng struktura”. Dlatego nie bez powodu
juryscentryzm nawigzuje w swojej metodzie badawczej do ,,wewnetrznego puntu widze-
nia” wyrdznionego przez H.L.A. Harta. A. Kozak uzupetnia jednak jego teori¢ o tezy
interpretacjonizmu i o koncepcje¢ instytucjonalizacji ludzkich dzialan. W ramach tej
drugiej koncepcji A. Kozak odrzuca interpretacje ,,zewnetrznej perspektywy obserwa-
tora” jako perspektywy akulturowej. Zewnetrzny punkt widzenia jest takze zdaniem
A. Kozaka uwiktany w pewne realia spoteczne, dlatego w Granicach prawniczej wladzy
dyskrecjonalnej autor definiuje zewnetrzng perspektywe poznawcza H.L.A. Harta jako
»przejscie z jednej struktury instytucjonalnej do innej i przyjecie charakterystycznej
dla niej optyki”®* (a wigc przyjecie znaczen generowanych przez inng strukture insty-
tucjonalng). Natomiast ,,wewngetrzny punkt widzenia” nie moze by¢ w juryscentryzmie
w petni zalezny od $wiadomej psychologicznej akceptacji regut normatywnych przez
podmiot praktyki prawniczej, poniewaz zgodnie z wcze$niejszymi zatozeniami taki
punkt widzenia jest u jednostki pochodng pewnych wzorcOéw dzialania otrzymanych
w procesie socjalizacji, okre§lonych przez dang strukture instytucjonalng i zaktadanych
przez t¢ jednostke w znacznej mierze niezaleznie od jej woli®.

Podziat H.L.A. Harta na ,,wewng¢trzny i zewnetrzny punkt widzenia” A. Kozak od-
niost rowniez do problemu prawniczej wiadzy dyskrecjonalnej. Zatozenie jej realnie
nieograniczonego charakteru jest bowiem zdaniem juryscentryzmu mozliwe jedynie
z punktu widzenia ,,zewnetrznego obserwatora” praktyki prawniczej. Taki obserwator
widzi bowiem praktyke prawnicza z innego, ,,wewnatrzinstytucjonalnego punktu wi-
dzenia”, niz ten charakterystyczny dla przedmiotowej praktyki. Tylko patrzac z tego
»zewnetrznego” punktu widzenia obserwator moze rzeczywiscie dojs¢ do wniosku,
ze wladza dyskrecjonalna prawnikow nie jest ograniczona zadnymi normatywnymi re-
gutami wypracowanymi w danej kulturze prawnej (bfad ten popetniaja przede wszystkim
postmodernistyczne koncepcje prawa). Ten punkt widzenia jest oczywiscie falszywy dla
osoby zajmujacej sie¢ zawodowo prawem, ktora funkcjonujac we wlasciwym praktyce
prawniczej ,,sub§wiecie instytucjonalnym” w sposob $wiadomy lub pod§wiadomy za-
ktada i reprodukuje jego wewnatrzinstytucjonalng strukture ewidentnie ograniczajaca
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jej pole dziatania®. Juryscentryzm patrzac z ,,wewngtrznej perspektywy” uczestnikow
praktyki prawniczej dostrzega te ograniczenia, wpisujac je w szerszy kontekst wewnatrz-
instytucjonalnej struktury danej kultury prawne;.

The Three Sources of Juriscentrism: Artur Kozak’s Philosophy of Law

Abstract: The main aim of this article is to reconstruct the theoretical project of the Polish
legal philosopher Artur Kozak, while focusing on its core philosophical and sociological
assumptions. In his writings A. Kozak laid the foundations for a unique philosophical
standpoint called juriscentrism. Despite the sudden death of A. Kozak in 2009, with his
flagship project left incomplete, juriscentrism still possesses great potential, mainly because of
its innovative reception of Hans Lenk’s interpretationism, Herbert L.A. Hart’s internal point
of view concept, and Peter Berger’s and Thomas Luckmann’s sociological theory. In the first
section of this article I provide a general reconstruction of A. Kozak’s project, in accordance
to his intentions which were laid down in his text entitled The Limits of Judicial Discretion
(juriscentrism as a cultural fact and an ethical postulate), and afterwards, in the second section,
I analyse the three important sources of this project to show what distinguishes juriscentrism
from other concepts in the Polish legal theory and philosophy.

Keywords: juriscentrism, Artur Kozak, interpretationism, judicial discretion
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