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FIRMA A ZNAK TOWAROWY — ZARYS PROBLEMATYKI

BUSINESS NAME AND THE TRADEMARK — OUTLINE OF THE ISSUE

Streszczenie: Wykonywanie dziatalnosci gospo-
darczej wielokrotnie wigze sie z oferowaniem
okreslonych towardw lub ustug, a ich utozsa-
mianie z konkretnym przedsiebiorcg ma duze
znaczenie zarowno dla odbiorcéw, jak i oferuja-
cego je przedsiebiorcy. Pomocne w tym zakre-
sie s3 dwa pojecia — firma i znak towarowy. Na
postawie Kodeksu cywilnego przedsiebiorca
dziata pod firma. W zwigzku z tym w obrocie
prawnym firma okresla przedsiebiorce. Nato-
miast zgodnie z Prawem wifasnosci przemysto-
wej znakiem towarowym moze by¢ kazde
oznaczenie, ktére mozna przedstawi¢ w sposdb
graficzny, jezeli oznaczenie takie nadaje sie do
odrdznienia towardw jednego przedsiebiorstwa
od towaréw innego przedsiebiorstwa. Tym
samym znak towarowy ma utatwi¢ odrdznianie
towardéw lub ustug pochodzacych z okreslone-
go przedsiebiorstwa. Znak towarowy stuzy
zatem innym celom niz firma, ktérej funkcjg jest
indywidualizacja przedsiebiorcy jako podmiotu
prawa. W praktyce jednak pojawia sie problem
kolizji prawa do firmy i prawa ze znaku towa-
rowego.
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" Uniwersytet w Biatymstoku

Abstract. Performing business activity fre-
quently involves offering certain goods or
services. Their identification with a particular
entrepreneur is important both for consumers
and entrepreneurs offering them. There are
two concepts helpful in this regard - business
name and trademark. On the grounds of the
Civil Code, the entrepreneur operates under
the business name. Therefore, in the legal
system the business name determines the
entrepreneur. However, according to the Act
on industrial property, a trade mark can be
anysigned which is possible to be presented in
a graphical way, if such a sign is capable of
distinguishing the goods of one entrepreneur
from those of other entrepreneurs. Thus, the
trademark is intended to facilitate distinguish-
ing the goods originating from a particular
entrepreneur. The trademark therefore
serves a different purpose than the business
name whose function is the individualization
of the entrepreneur as a legal entity. In prac-
tice, however, there is the problem of conflict
of right to the business name and the trade-
mark rights.

Key words: business name, trademark, entre-
preneur probabilities.
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WSTEP

Aktualnie mozna dostrzec wzrost zainteresowania znakami towarowymi
w obrocie gospodarczym. Bez watpienia znaki towarowe petnig istotng role
jako element promocji, a takze pomoc w strategii tworzenia wizerunku
przedsiebiorstwa, stajgc sie swoistg wizytdwka oferowanych przez nie towa-
row i ustug. Znak towarowy wykorzystuje sie zatem przede wszystkim do
odrdzniania towardow lub ustug jednego przedsiebiorstwa od towardw czy
ustug innego przedsiebiorstwa. Do podstawowych funkcji znaku towarowego
mozna zaliczy¢ w zwigzku z tym jego funkcje odrdzniajaca, jakosciowq i re-
klamowa.

Z drugiej strony niezwykle istotng role w oznaczeniu przedsiebiorcow
w obrocie gospodarczym petni firma. Uregulowania zawarte w art. 43°-
43" Kodeksu Cywilnego wiazg firme z osobg przedsiebiorcy. W konsekwencji
w obrocie prawnym firma okresla przedsiebiorce. Nie mozna jednak zapomi-
nac, ze firma pefni takze inne funkcje, w tym m.in. informacyjng oraz rekla-
mowag. Wielokrotnie bywa réwniez wykorzystywana jako pomoc w budowa-
niu wizerunku przedsiebiorcy.

Znak towarowy stuzy zatem innym celom niz firma, ktorej funkcjg jest in-
dywidualizacja przedsiebiorcy jako podmiotu prawa. W praktyce jednak po-
jawia sie problem kolizji prawa do firmy i prawa ze znaku towarowego. Wy-
razem tego jest bogata dziatalnos$¢ judykatury. W zwigzku z tym w zakresie
stosowanej metodologii warto zaznaczy¢, ze przedmiotem badan byty
przede wszystkim orzeczenia sagdow krajowych oraz orzecznictwo TSUE.

Celem pracy bedzie znalezienie odpowiedzi na pytanie o relacje firmy
i znaku towarowego, a takze wskazanie podstawowych réznic miedzy nimi
wystepujacych. Artykut skupi sie takze na naszkicowaniu podstawowych cech
zarowno, firmy, jak i znaku towarowego. Autorki przedstawig jednoczesnie
orzecznictwo TSUE oraz polskich sgdéw w tym zakresie. Majgc na uwadze
zakres zagadnien poruszanych w prezentowanym referacie, nalezy podkre-
$li¢, ze niniejsza praca nie ma catosciowego charakteru. W zwigzku z tym
szczegbtowosc przeprowadzonej przez autorki analizy zostata ograniczona do
najwazniejszych i wybranych zagadnien.

275



Firma a znak towarowy — zarys problematyki

POIECIE FIRMY

Artykut 43" KC za przedsiebiorce uznaje osobe fizyczna, osobe prawna
i jednostke organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1 KC, prowadzaca we
wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowg. Jednostka organi-
zacyjna, o ktérej mowa w art. 33 KC, jest jednostka organizacyjna niebedaca
osobg prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng. Stosuje sie do niej
odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Kodeks cywilny réznicuje ozna-
czenia stuzgce oznaczaniu przedsiebiorcow od oznaczania przedsiebiorstw
lub ich czesci, pojmowanych jako przedmioty praw przedsiebiorcy [Pietrzy-
kowski 2015, 194]. Przedsiebiorca jest osobg, ktdra prowadzi dane przedsie-
biorstwo, a wiec terminu ,przedsiebiorca” nie nalezy utozsamiac z terminem
»przedsiebiorstwo”. W praktyce jeden podmiot bedacy przedsiebiorcg moze
prowadzi¢ wiecej niz jedno przedsiebiorstwo w ramach prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej. Przedsiebiorca nie moze dziata¢ w obrocie prawnym
anonimowo ani tez postugiwac sie wytgcznie oznaczeniem przedsiebiorstwa
[Zelichowski, 2]. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia firmy, wskazujac jedy-
nie w art. 43° KC, ze przedsiebiorca dziata pod firma. Tres¢ przytoczonego
przepisu jednak jasno wskazuje na zakres podmiotowy prawa do firmy, ktory
to wyznacza status przedsiebiorcy [Pyziak — Szafnicka, Ksiezak 2014, 464].
Kazdy przedsiebiorca, bez wzgledu na forme organizacyjno — prawng, ma
zatem obowigzek dziatania pod firma.

Firma jest nazwa, pod ktdrg przedsiebiorca wykonuje dziatalno$¢ gospo-
darcza. Konieczne jest zatem rozrdznienie firmy od oznaczenia przedsiebior-
stwa lub jego nazwy. Przedsiebiorstwo moze odrdzniaé jego nazwa, skrot,
godto, firma lub inny symbol uzyty do oznaczenia przedsiebiorstwa. Do ozna-
czenia przedsiebiorstwa odnosi sie przede wszystkim w art. 5 i 6 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. z dnia 26 czerwca 2003 r. (Dz. U. Nr
153, poz. 1503) oraz art. 55* KC. Firma wystepuje jako jedna z mozliwosci
oznaczenia przedsiebiorstwa ze wzgledu na fakt czesto wystepujgcego zjawi-
ska oznaczania przedsiebiorstwa firmg. W tym przypadku mamy do czynienia
z dwoma oznaczeniami, ktore nalezy odrézniac, czyli firmg stanowigcg ozna-
czenie przedsiebiorcy oraz oznaczeniem przedsiebiorstwa identycznym
z firmg [Golat, Golat 1998, 52-58]. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze ozna-
czenie przedsiebiorstwa wigze sie z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej,
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a wiec z przedsiebiorstwem, natomiast firma jest zwigzana wytgcznie
z przedsiebiorcg [Gutowski 2016, 243].

Podstawowg funkcjg firmy jest indywidualizacja przedsiebiorcy.
W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze firma osoby prawnej ma
w stosunkach prawnych takie znaczenie, jakie dla osoby fizycznej ma jej na-
zwisko. Firma indywidualizuje osobe prawng, a przy tym osoba prawna — ze
wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ — ma innego rodzaju cechy wyrdzniaja-
ce, takie np. jak solidno$¢ czy jej przeciwienstwo [Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 1991 r., | Acr 400/90]. Jak juz wczesniej
wykazano, kodeks cywilny wigze firme z przedsiebiorcg, nie zas z prowadzo-
nym przez niego przedsiebiorstwem. Funkcja indywidualizujgca ma wiec dwa
aspekty — po pierwsze oznacza przedsiebiorce, a po drugie pozwala na od-
roznienie danego przedsiebiorcy od innych przedsiebiorcow [Szwaja, 2004,
10]. Firma moze réwniez petni¢ funkcje informacyjng poprzez przekazanie
informacji dotyczacych imienia i nazwiska przedsiebiorcy, nazwy przedsie-
biorcy czy formy prawnej osoby prawnej itp., a takze funkcje gwarancyjna.
Realizacja tej drugiej nie nalezy do obowigzkéw przedsiebiorcy i przejawia sie
w zagwarantowaniu uczestnikom danego rynku utrzymania wysokiego stan-
dardu $wiadczonych ustug [Nowiniska 2015, 154]. Aby firma petnita te funk-
cje, musi istnie¢ przez jaki$ czas na rynku, aby klienci mogli wyrobi¢ sobie
o przedsiebiorcy zdanie. Ze wzgledu na duzg liczbe przedsiebiorcéw na rynku
funkcja ta ma obecnie bardzo duze znaczenie. Firma petni réwniez funkcje
reklamowa. Jako nazwa handlowa pozwala na zidentyfikowanie zZrédta po-
chodzenia produktéw, czesto firmg oznacza sie takze towary, ktére dany
przedsiebiorca wytwarza [Softysifski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja 2015,
34].

Firmg postuguje sie kazdy przedsiebiorca, ktory prowadzi dziatalnos$é go-
spodarczg lub zawodowa. Zwrot , przedsiebiorca dziata pod firmg” oznacza,
ze jest to nakaz ustawowy. Przedsiebiorca jest wiec zobowigzany do postu-
giwania sie w obrocie gospodarczym przy nabywaniu praw i zacigganiu obo-
wigzkoéw przyjetg firmg [Gniewek, Machnikowski (red.) 2016, 101]. Skoro
wiec firma jest nazwg, musi sie sktadac ze stowa lub stow, ktdre pozwolg
przedsiebiorcy na odrdznienie go od innych przedsiebiorcow, dziatajgcych
w tym samym obszarze. W doktrynie wyrdznia sie firmy osobowe, rzeczowe

277



Firma a znak towarowy — zarys problematyki

i fantazyjne. Firmy osobowe sktadajg sie z nazwiska lub nazwisk wspdlnikéw,
w przypadku spétek osobowych. Firmy rzeczowe zawierajg natomiast zwroty
wskazujgce na przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy (np. bank handlowy),
zas$ firmy fantazyjne sktadajg sie bardzo czesto ze stow wymyslonych (np.
Ampex) [Gutowski 2016, 242].

Ustawodawca wprowadza odmienne zasady tworzenia firmy dla poszcze-
golnych podmiotéw. Firma jest zatem oznaczeniem przedsiebiorcy i sktada
sie z rdzenia i dodatkéw obowigzujgcych, ktérych nie mozna poming¢ oraz
fakultatywnych, ktorych umieszczenie zalezy od woli przedsiebiorcy [Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2006 r., | ACa 2057/05].
Na podstawie art. 43’ KC, firmg osoby prawnej jest jej nazwa. Firma zawiera
okreslenie formy osoby prawnej i moze takze wskazywac na przedmiot dzia-
falnosci czy siedzibe, mozliwe jest réwniez uzycie okreslert dowolnie dobra-
nych. Nazwa moze by¢ wiec wybrana dowolnie, jednak powinna by¢ skon-
struowana zgodnie z przepisami dotyczagcymi danego typu osoby prawnej
[Ciszewski 2014, 97]. W firmie osoby prawnej moze by¢ rowniez umieszczo-
ne nazwisko lub pseudonim osoby fizycznej. Na podstawie art. 43° § 3 KC,
takie zabieg wymaga pisemnej zgody tej osoby, a w przypadku jej $mierci —
zgody matzonka i dzieci. Zgoda jest rowniez konieczna, w sytuacji gdy nazwi-
sko osoby fizycznej ma pozosta¢ w firmie kiedy osoba ta nie jest juz czton-
kiem spotki lub gdy dziatalnos¢ gospodarczg danej osoby prowadzi jej na-
stepca prawny (art. 43° § 1-2 KC).

Zgodnie z art. 43" KC firma osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko. Nalezy
mie¢ jednak na uwadze, ze imie i nazwisko stanowig obowigzkowe elementy
firmy przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng. Ustawodawca nie wyklucza
natomiast mozliwosci wigczenia do firmy pseudonimu lub okreslen, ktére
wskazujg na przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy czy miejsce jej prowadze-
nia oraz innych okreslen [Gniewek, Machnikowski 2016, 102]. Dodatki, ktére
mogg zostac dotgczone do imienia i nazwiska jako firmy osoby fizycznej, ma-
jg stuzy¢ lepszej identyfikacji przedsiebiorcy postugujgcego sie firma. Jednak-
ze dofaczanie do oznaczen nazwiska i imienia innej osoby fizycznej jest moz-
liwe jedynie w przypadku firmy osoby prawnej [Wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 11 stycznia 2007 r., Il GSK 268/06].
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W art. 43° KC ustanowiono zakaz zbycia firmy. Takie rozwiazanie uzasad-
nione jest scistym zwigzaniem przedsiebiorcy z firmg oraz rozdzieleniem
terminéw ,przedsiebiorca” i , przedsiebiorstwo”. Jak juz wspomniano, firma
jest dla przedsiebiorcy tym, czym dla osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko.
Nie ma zatem zadnego uzasadnienia dla upowaznienia do zbycia firmy. Zakaz
ten bedzie wiec obowigzywat réwniez w sytuacji, gdy przedsiebiorca zbywa
przedsiebiorstwo. Mozliwe jest natomiast zbycie przedsiebiorstwa wraz
Z jego nazwa, na podstawie art. 55" oraz 55° KC [Pietrzykowski 2015, 212].

Firma, jako oznaczenie, ktére pozwala odréznic¢ przedsiebiorce na wtasci-
wym rynku, musi by¢ dostepna dla potencjalnych klientéw, wspdtpracowni-
kow oraz wtadz publicznych. Firma nie moze wiec by¢ tajna ani poufna. Fir-
me nalezy ujawni¢ we wtasciwym rejestrze, chyba ze przepisy odrebne sta-
nowia inaczej (art. 43° § 2 KC). Rejestracja firm oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej ma miejsce w Krajo-
wym Rejestrze Sgdowym, natomiast osdb fizycznych w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Dane zamieszczone w tych rejestrach sg jawne i powszechnie
dostepne. Ponadto sg objete domniemaniem prawdziwosci. Przedsiebiorca
nie moze podjgé dziatalnosci gospodarczej bez wpisu do KRS lub CEiDG, co
oznacza, ze nie moze jej podjgé rowniez bez ujawnienia swojej firmy w reje-
strze [Sitko 2009, 157-162]. Zakaz ten nie obowigzuje w przypadku spdétek
kapitatowych w organizacji, zgodnie z art. 14 ustawy o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej.

Na podstawie art. 43” § 1 KC, ktdry uzaleznia powstanie prawa do firmy
od dziatania pod nig przedsiebiorcy, powstanie i dalsze istnienie prawa do
firmy zalezy od rzeczywistego, publicznego i zwigzanego z przedmiotem dzia-
falnosci przedsiebiorcy uzycia firmy na danym rynku [Wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 371/09]. Z powyzszego wynika, ze pra-
wo do firmy moze powstac jeszcze przed chwilg wpisu firmy do wtasciwego
rejestru. Skoro wiec moment powstania prawa do firmy jest uzalezniony od
jej uzycia na wtasciwym rynku, réwniez od tego nalezy uzaleznic¢ jego wyga-
$niecie. Nalezy zatem przyjgé, ze prawo do firmy wygasa z chwilg catkowite-
go i trwatego zaprzestania uzywania firmy na danym rynku [Sitko 2009, 179].

Réwniez zmiana firmy wymaga ujawnienia tego faktu we wtasciwym reje-
strze. Jezeli natomiast dochodzi do przeksztatcenia osoby prawnej, mozliwe
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jest zachowanie dotychczasowej firmy z wyjatkiem okreslania wskazujgcego
na forme prawng osoby prawnej, jesli ulegta ona zmianie. Taka sama zasada
odnosi sie do spdtek osobowych (art. 43’ KC). Zmiana jest zalezna od woli
przedsiebiorcy, co oznacza, ze jest dopuszczalna zawsze. Mozna natomiast
wskazac sytuacje, w ktorych zmiana firmy jest konieczna, np. zmiana imienia
lub nazwiska przedsiebiorcy, formy prawnej przedsiebiorcy, natozenie obo-
wigzku zmiany firmy przez przepisy prawa [Kidyba 2009, 245].

Artykut 43° KC wyraza dwie zasady prawa firmowego — zasade wytaczno-
$ci firmy (§ 1) oraz zasade prawdziwosci firmy (§ 2). Firma przedsiebiorcy
powinna odrdzniac sie od firm innych przedsiebiorcéw, prowadzacych dzia-
talno$¢ na tym samym rynku, w sposdb dostateczny. Zasada ta ma bardzo
duze znaczenie w szczegdlnosci do przedsiebiorcow, ktérzy rozpoczynajg
dziatalno$¢ na nowym dla siebie rynku. Przedsiebiorca musi w tym przypadku
obra¢ firme, ktéra bedzie sie dostatecznie odrdzniata od firm juz obecnych
na danym rynku. Przy ocenie, czy nowa firma wystarczajgco odrdznia sie od
innych firm na danym rynku, nalezy sie postuzy¢ kryterium obiektywnym,
czyli przy uwzglednieniu, czy przecietny klient bedzie w stanie odréznic¢ obie
firmy. Wydaje sie, ze ta zasada bedzie miata najwieksze znaczenie w odnie-
sieniu do przedsiebiorcéw wykonujgcych dziatalnos¢ gospodarczag tego sa-
mego rodzaju [Sottysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja 2015, 76]. W jed-
nym z wyrokéw Sad Najwyzszy wskazat, ze badanie i ustalanie, czy umiesz-
czony w firmie spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig wyraz "bank" zostat
uzyty w kontekscie, z ktérego jednoczesnie wynika, ze spoétka ta nie wykonu-
je czynnosci bankowych — dokonywane jest z punktu widzenia osoby prze-
cietnego nabywecy (odbiorcy) ustug (towardw) tejze spotki i zwyktych warun-
kow dziatalnosci gospodarczej oraz powinno uwzglednia¢ w szczegdlnosci:
przedmiot dziatania spotki wpisany do rejestru handlowego, krag rzeczywi-
stych i potencjalnych odbiorcéw a takze brzmienie skrotu firmy [Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1997 r., lll CKN 11/97]. Nie ulega watpliwosci,
ze moze sie zdarzy¢ sytuacja, gdzie dwie firmy bedg uzywaty tej samej firmy.
W tym przypadku o ochronie decyduje pierwszenstwo uzycia oznaczenia
(firmy) w obrocie gospodarczym [Gutowski 2016, 247]. Zasada prawdziwosci
firmy znajduje wyraz w stwierdzeniu, ze firma nie moze wprowadzac¢ w btad,
przede wszystkim jesli chodzi o osobe przedsiebiorcy, przedmiot jego dzia-
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talnosci, miejsce dziatalnosci, a takze Zrodta zaopatrzenia. Zasada ta realizo-
wana jest poprzez zgodnos¢ firmy z rzeczywistym stanem prawnym i fak-
tycznym [Pietrzykowski 2015, 199].

Nalezy réwniez rozstrzygngé, co ustawodawca rozumie przez ,ten sam
rynek”. W doktrynie prezentowane sg dwa poglady. Zdaniem M. Klapczyn-
skiej chodzi tu o terytorialny obszar wtasciwosci danego sgdu rejestrowego
[2004, 136]. T. Zyznowski natomiast twierdzi, ze wtasciwa realizacja zasady
wytgcznosci nie moze by¢ ograniczona wytgcznie do obszaru wiasciwosci
jednego sadu ani tez do obszaru dziatalnosci prowadzonej przez przedsie-
biorce [2003, 62 i nast.]. Zgodnie zas z drugim pogladem nalezy w tym przy-
padku odnies¢ sie do definicji ,,rynku wiasciwego”, o ktérym mowa w usta-
wie o ochronie konkurencji i konsumentéw. W tym ujeciu ten sam rynek
zostatby wyznaczony w oparciu o trzy kryteria — zakres terytorialny, czas
i przedmiot dziatalnosci [Pyziak-Szafnicka, Ksiezak 2014, 483]. Obie koncep-
cje mozna przyjacé z pewnymi zastrzezeniami. Wydaje sie jednak, ze najwaz-
niejszg kwestig bedzie umiejetnosé¢ odrdznienia poszczegdlnych przedsie-
biorcéw przez klientéw funkcjonujgcych na danym rynku [Szwaja 2004, 16].

ZNAK TOWAROWY

W polskim porzadku prawnym kwestie zwigzane z ochrong znaku towa-
rowego precyzuje przede wszystkim Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 roku —
Prawo witasnosci przemystowej (Dz. U. 2001, nr 49, poz. 508, dalej jako Pra-
wo wiasnosci przemystowej) oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 8 lipca 2002 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgtoszen zna-
kow towarowych (Dz. U. 2002, nr 115, poz. 998). Polski ustawodawca prze-
widuje, ze na znak towarowy moze by¢ udzielone tzw. prawo ochronne.
Zgodnie za$ z art. 154 Prawa witasnosci przemystowej uzywanie znaku towa-
rowego polega w szczegdlnosci na: 1) umieszczaniu tego znaku na towarach
objetych prawem ochronnym lub ich opakowaniach, oferowaniu i wprowa-
dzaniu tych towardéw do obrotu, ich imporcie lub eksporcie oraz sktadowaniu
w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, a takze oferowaniu lub $wiad-
czeniu ustug pod tym znakiem; 2) umieszczaniu znaku na dokumentach zwia-
zanych z wprowadzaniem towardw do obrotu lub zwigzanych ze Swiadcze-
niem ustug; a takze 3) postugiwaniu sie nim w celu reklamy.

281



Firma a znak towarowy — zarys problematyki

Zdaniem M. Witkowskiej i A. Michalaka mozna wyrdznic trzy podstawowe
znaczenia znakow towarowych w obrocie gospodarczym [Michalak, Warszawa
2016, s. 353]. Kategoryzujg oni rozumienie znakow towarowych jako: 1) sym-
bole, ktére komunikujg uczestnikom rynku pochodzenie towaru lub ustugi; 2)
symbole, ktore komunikujg uczestnikom rynku wtasciwosci towaru lub ustugi
oznaczonego znakiem towarowym; 3) symbole, ktére komunikujg uczestni-
kom rynku skojarzenia zwigzane z samym znakiem towarowym [Michalak
2016, 353].

Prawidtowa analiza zagadnien zwigzanych ze znakiem towarowym wyma-
ga przede wszystkim wyjasnienia tego pojecia. Definicja znaku towarowego
zostata wskazana w art. 120 ust. 1 Prawa witasnosci przemystowej. Zgodnie
z nig znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie, ktére mozna przed-
stawi¢ w sposéb graficzny, jezeli oznaczenie takie nadaje sie do odrdznienia
towaréw jednego przedsiebiorstwa od towardw innego przedsiebiorstwa.
Znakiem towarowym moze by¢ wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolo-
rystyczna, forma przestrzenna, w tym forma towaru lub opakowania, a takze
melodia lub inny sygnat dZzwiekowy. Znak towarowy powinien by¢ przy tym
mozliwy do odrdéznienia oraz posiadac cechy indywidualne, ktére bedg wy-
eksponowane w taki sposéb, aby niemozliwa byta pomytka w identyfikacji
znaku towarowego [Babiarz 2015, 175-176].

Ponadto na podstawie Prawa wtasnosci przemystowej, zdaniem J.J. Sitko,
mozna wyrozni¢ trzy podstawowe rodzaje znakéw towarowych, a mianowi-
cie: 1)znaki towarowe zarejestrowane zwykte; 2)znaki towarowe renomowa-
ne; oraz 3) znaki towarowe powszechnie znane [Demendecki, Niewegtowski,
Sitko, Szczotka , Tylec 2015, 611]. Prawo wtasnosci przemystowe] wyrdznia
rowniez kategorie znakdw towarowych podrobionych (przez ktére rozumie
sie uzyte bezprawnie znaki identyczne lub takie, ktére nie mogg by¢ odréz-
nione w zwyktych warunkach obrotu od znakéw zarejestrowanych, dla towa-
row objetych prawem ochronnym), a takze znakdéw wczesniejszych (przez
ktére rozumie sie znaki zgtoszone lub zarejestrowane z wczesniejszym pierw-
szenstwem). Ponadto w rozdziale 2 ustawa — Prawo wtasnosci przemystowe;j
precyzuje takze podstawowe warunki dotyczgce wspdlnego znaku towaro-
wego i wspolnego znaku towarowego gwarancyjnego.
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W praktyce najczesciej mozna spotkad sie ze znakami towarowymi
w formie oznaczen stownych, stowno-graficznych oraz graficznych [Adam-
czak, Gedtek, 2013, 4]. Znak towarowy moze mie¢ rowniez postaé prze-
strzenng, dZzwiekowag, przestrzenno-stowno-graficzng, a takze przestrzenno—
graficzng [Adamczak, Gedtek 2013, 4]. W doktrynie prawa podkresla sie, ze
znak towarowy jest rodzajem oznaczenia, posiadajgcym forme materialng
przekazujaca tresci o charakterze niematerialnym [Modrowitko-Osajda 2008,
31-32].

Niewatpliwie istotg znaku towarowego jest jego zdolnos$¢ odrdzniania
towardéw lub ustug jednego przedsiebiorstwa od towardéw lub ustug tego
samego rodzaju pochodzacych od innych przedsiebiorstw. Zgodnie z utrwa-
long linig orzecznicza podstawowg funkcjg znaku towarowego jest w zwigzku
z tym odrodznianie towardw i ustug w taki sposodb, ktory nie wprowadza
uczestnikéw obrotu w btad co do pochodzenia poszczegdlnych towardw lub
ustug [Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2014 r., | ACa
56/14]. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca
2014 r. (I ACa 56/14), ,,znakiem towarowym moze by¢ wytgcznie oznaczenie,
do uzywania ktérego mozna przyznac¢ prawo wytgczne tylko jednemu pod-
miotowi przy jednoczesnym zachowaniu prawa swobodnego dostepu innym
uczestnikom obrotu gospodarczego do oznaczen ogdlnoinformujgcych
o nazwie lub cechach towardw lub ustug”. W zwigzku z powyzszym znak
towarowego ma przede wszystkim stuzyé do przekazywania informacji
o pochodzeniu towaru lub ustugi z oznaczonego, konkretnego przedsiebior-
stwa, a nie o samym towarze lub ustudze. W wyroku z 5 marca 2014 r. Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (VIII SA/Wa 141/14) wyraznie
podkreslit, ze funkcje wyrdzniajgcy realizuje jedynie ,taki znak, ktéry ma
zdolno$¢ odrdzniajgcg w odniesieniu do konkretnych towardow lub ustug.
Wyrdzniajgcy charakter znaku polega na wyposazeniu znaku w takie cechy,
ktére w Swiadomosci uczestnikéw obrotu gospodarczego w sposéb niebu-
dzacy watpliwosci wskazujac, ze towar w ten sposdéb oznaczony pochodzi od
okresdlonego, tego samego przedsiebiorstwa”. Zdaniem sadu znak towarowy
musi posiada¢ pewne cechy charakterystyczne, ktére mogg ,utkwi¢ w pa-
mieci kupujgcych” [Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
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szawie z dnia 5 marca 2014 r., VIIl SA/Wa 141/14]. Jedynie wdwczas znak
towarowy bedzie faktycznie realizowac swojg role.

Funkcje odrdézniajgcg znakow towarowych podkresla rowniez orzecznic-
two Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore wielokrotnie wskazy-
wato, ze ,znak towarowy pozwala na okresSlenie towaru, dla ktérego wnosi
sie o rejestracje, jako pochodzacego z danego przedsiebiorstwa i tym samym
na odrdznienie tego towaru od towaréw pochodzgcych z innych przedsie-
biorstw” [Wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potgczonych od
C-468/01P do C-472/01P Procter & Gamble; Wyrok TSUE z dnia 8 kwietnia
2008 r. w sprawie C-304/06P Eurohypo; Wyrok TSUE z dnial2 lipca 2012 r.
w sprawie C-311/11P Smart], a ,podstawowg funkcjg znaku towarowego jest
zagwarantowanie konsumentom, ze dane towary pochodzg z okreslonego
przedsiebiorstwa” [Wyrok TSUE z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie C-
245/02 Anheuser-Busch].

W $wietle art. 132 ust. 2 pkt 2 Prawa wtasnosci przemystowe] niedopusz-
czalna jest rejestracja znaku towarowego, gdyby w jej wyniku powstato pra-
wo, ktérego zakres pokrywatby sie chociaz czesciowo z zakresem prawa
z rejestracji z wczedniejszym pierwszenstwem. Artykut ten reguluje tzw.
wzgledne przeszkody w rejestracji znaku towarowego. Naczelny Sagd Admini-
stracyjny w Warszawie w tym zakresie podkreslat, ze ,0 tym czy w konkret-
nym przypadku moze dojs¢ do kolizji praw z rejestracji rozstrzyga sie na pod-
stawie kryterium niebezpieczenstwa wprowadzenia w btgd odbiorcéw, co do
pochodzenia ustug (towardw)” [Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 11 grudnia 2012 r., Il GSK 1788/11]. Istotnym proble-
mem w zakresie znakéw towarowych jest zatem mozliwe podobienstwo
znakow towarowych réznych przedsiebiorstw. Kwestig tg wielokrotnie zaj-
mowata sie judykatura. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 18 kwietnia
2013 r. (I ACa 263/13) wyraznie podkreslit , ze ,znakiem towarowym moze
by¢ jedynie znak, ktéry umozliwi odrdznienie podobnych towardw i przypi-
sanie ich pochodzenia od jednego konkretnego podmiotu”. W zwigzku z tym
wystgpienie ewentualnego podobienstwo miedzy znakami jest tym wieksze,
»im wieksza jest mozliwo$¢ skojarzenia znaku zgtoszonego ze znakiem
z wczesniejszym pierwszenstwem ze wzgledu na site odrdzniajgca drugiego
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z wymienionych znakéw” [Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18
kwietnia 2013 r., | ACa 263/13].

Co wiecej, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 kwietnia
2012 r., sygn. akt Il GSK 391/11 podkreslit, ze znaki towarowe powinno po-
rownywac sie catosciowo, czyli biorgc pod uwage wszystkie tworzgce znak
elementy tgcznie. W konsekwencji nie mozna badaé podobieristwa znakéw
jedynie w oparciu o dowolnie wybrany element oznaczenia, bez wczesniej-
szej analizy catego znaku [Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il GSK 391/11; Skubisz,
Mazurek, 2009, 137 i nast.]. Przy ocenie podobieristwa towardw lub ustug
jako jednej z przestanek oceny ryzyka konfuzji nalezy réwniez ,brac¢ pod
uwage zakres towardw (ustug) wskazany dla danego prawa ochronnego (lub
zgtoszenia) spornego znaku towarowego, nie za$ zakres aktualnie prowadzo-
nej przez dany podmiot dziatalnosci gospodarcze]” [Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r., Il GSK 2100/11].

Warto jednoczesnie podkresli¢, ze w doktrynie prawa wyrdznia sie kate-
gorie tzw. znakoéw wolnych. Sg nimi znaki stowne, ktore ,weszty do jezyka
potocznego lub sg zwyczajowo uzywane w uczciwych i utrwalonych prakty-
kach handlowych, w celu wskazania w szczegdlnosci rodzaju towaru, jego
pochodzenia, jakosci czy tez ilosci” [Sirocki 2011, 67- 76; Wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2014 r., | ACa 56/14].

FIRMA A ZNAK TOWAROWY

Firma przedsiebiorcy oraz znak towarowy stanowig niewatpliwie odrebne
instytucje prawa. Regulacje prawne dotyczgce firmy zawarte sg gtownie
w Kodeksie cywilnym oraz Kodeksie spétek handlowych, podczas gdy posta-
nowienia odnoszgce sie do znakdw znajdujg sie w ustawie — Prawo witasnosci
przemystowe] [Sottysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, 2015, 70]. Gtow-
nym kryterium, na podstawie ktérego nalezy odréznia¢ znak towarowy od
firmy, jest petniona funkcja. Znak towarowy pozwala na odrdznienie towa-
row lub ustug przedsiebiorcy od tego samego rodzaju towardw i ustug innych
przedsiebiorcow. Firma natomiast indywidualizuje przedsiebiorce, wyodreb-
nia go z kregu wszystkich przedsiebiorcéw na danym rynku. Znak towarowy
moze oczywiscie petni¢ role indywidualizujgca, zwtaszcza kiedy firma jest
uzyta w funkcji znaku towarowego [Pyziak — Szafnicka, Ksiezak 2014, 478 —
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479)]. Powyzsza teza zostata potwierdzona réwniez w orzecznictwie, gdzie
Sad Najwyzszy wskazat, ze znak towarowy mozna okresli¢ jako stuzacy do
odréznienia pochodzenia towaréw i to okreslonych rodzajéw towardw
z okreslonego przedsiebiorstwa, natomiast nazwa (firma) pewnego przed-
siebiorstwa indywidualizuje to przedsiebiorstwo w obrocie prawnym. Sad
podkreslit, ze firma stanowi ,nazwisko” przedsiebiorcy, nie przesadzajgce
o rodzaju i zakresie dziatalnosci, nie moze jednak wprowadza¢ klientéw
w btad [Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1988 r., I CR 367/87].
Firma, biorgc pod uwage regulacje jej dotyczace, musi mieé¢ brzmienie
stowne, a wiec sktadac sie z wyrazow, liter lub cyfr. Niedopuszczalne jest
tworzenie firm wielowymiarowych, czyli graficznych lub tez plastycznych
[Pietrzykowski 2009, 197]. Cze$¢ przedstawicieli doktryny podchodzi do kon-
strukcji firmy jeszcze bardziej rygorystycznie, wskazujgc, ze mozliwe jest
uzycie wytgcznie liter, zwtaszcza w odniesieniu do przedsiebiorcy bedacego
osobg fizyczng [Modrzejewska 2008, 4]. Nie oznacza to jednak, ze w odnie-
sieniu do oznaczenia przedsiebiorstwa lub jego czesci nie jest dopuszczalne
postugiwanie sie symbolami graficznymi lub plastycznymi celem oznaczenia
[Szwaja, 2004, 5]. Znak towarowy natomiast moze przybieraé rézne formy:
stowng, znaku graficznego, sloganu, zapachu, symbolu [Skubisz 2012, 428].

W praktyce odseparowanie funkcji znaku towarowego i funkcji firmy mo-
ze wigzac sie z trudnosciami. Znak towarowy moze w konkretnych okoliczno-
$ciach posrednio oznacza¢ danego przedsiebiorce, od ktérego pochodzi
ustuga i towar, natomiast firma moze posrednio stuzy¢ odrdznieniu towarow
ze wzgledu na ich pochodzenie. W praktyce, mozliwa jest sytuacja, gdzie
przecietny klient zidentyfikuje danego przedsiebiorce i prowadzone przez
niego przedsiebiorstwo na podstawie znaku towarowego. Szczegdlnie trudne
bedzie rozréznienie funkcji obu instytuciji, gdy znak towarowy jest tzw. zna-
kiem firmowym, tzn. zawiera w sobie korpus firmy. W takiej sytuacji przystu-
gujg jednemu podmiotowi dwa prawa wytgczne do dwdch samodzielnych
oznaczen, tj. firmy i znaku towarowego [Osajda 2015, komentarz do art. 432
KC, Legalis].

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przedsiebiorca moze mie¢ tylko jedng firme
(i dziata¢ w ramach kilku przedsiebiorstw), podczas gdy znakéw towarowych
przedsiebiorstwa moze by¢ nieskoriczenie wiele. Firma jest wiec zwigzana
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z przedsiebiorcg, natomiast znak towarowy z przedsiebiorstwem. Przez uzy-
skanie prawa ochronnego nabywa sie prawo wytgcznego uzywania znaku
towarowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na catym obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Wytgcznos¢ firmy jest natomiast chroniona wytgcznie
w ramach tego samego rynku. Zaréwno znak towarowy, jak i firma podlegaja
ujawnieniu we wifasciwym rejestrze. W przypadku firmy bedzie to KRS lub
CEiDG, natomiast w przypadku znaku towarowego — rejestr znakow towaro-
wych, prowadzony przez Urzad Patentowy.

Firma jest dobrem osobistym przedsiebiorcy. Stanowi prawo podmiotowe
bezwzgledne, a wiec jest niezbywalne i skuteczne erga omnes [Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2004 r., | ACa 560/04]. Firma
osoby prawnej, bedaca swoistym odpowiednikiem nazwiska cztowieka, jest
Scisle zwigzana z osobg prawng, a nierozerwalny zwigzek z danym podmio-
tem wiasciwy jest — podlegajgcym ochronie prawnej (art. 24 § 1 KC) — do-
brem osobistym [Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR
224/90]. Znak towarowy jest natomiast dobrem niematerialnym majgtko-
wym i jest czescig sktadowg przedsiebiorstwa. Prawo ochronne na znak to-
warowy jest zbywalne i podlega dziedziczeniu (art. 162 ust. 1 ustawy). Czas
trwania prawa do firmy jest w zasadzie nieograniczony i zalezy od woli
przedsiebiorcy. Prawo ochronne na znak towarowy jest natomiast limitowa-
ne i trwa 10 lat od chwili zgtoszenia znaku towarowego w Urzedzie Patento-
wym. Zgodnie jednak z art. 153 ust. 3 ustawy, prawo ochronne na znak to-
warowy moze zostaé, na wniosek uprawnionego, przedtuzone w drodze de-
cyzji dla wszystkich lub czesci towardw na kolejne okresy dziesiecioletnie.

W obrocie gospodarczym przedsiebiorca postuguje sie firmg i jednocze-
$nie korzysta z prawa ochronnego na znaku towarowym. W praktyce bardzo
czesto dochodzi do sytuacji, w ktérej przedsiebiorca umiesci oznaczenie wy-
tworey, a wiec firme, na swoim towarze. Na towarze moze byc¢ rowniez
umieszczony znak towarowy [Softysifski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja
2015, 72]. Najwiekszy problem zajdzie w sytuacji kolizji firmy i znaku towa-
rowego, kiedy to znak i firma bedg identyczne lub bardzo podobne, czego
efektem bedzie wprowadzenie klientéw w btad. W orzecznictwie, przy roz-
strzyganiu sporéw dotyczacych kolizji prawa do firmy oraz prawa ochronne-
go na znak towarowy, zazwyczaj stosowano zasade pierwszenstwa. Uznano
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tez, ze nazwa (firma) przedsiebiorstwa nie moze by¢ tozsama ze znakiem
towarowym, a przepisy ustawy Prawo wtasnosci przemystowej dopuszczajg
mozliwos¢ odmowy przyznania prawa ochronnego na znak towarowy tozsa-
my z nazwiskiem zgtaszajgcego [Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyj-
nego siedziba w Warszawie z dnia 20 lipca 2007 r., VI SA/Wa 887/07]. Wy-
faczne zarejestrowanie znaku i nabyta w ten sposdb ochrona prawna, wyni-
kajaca z rejestracji, stanowi jedynie prawo formalne.

O istnieniu tego prawa i odpowiadajgcemu obowigzkowi odpowiedniego
zachowania sie innych oséb nie decyduje stosunek prawny, lecz wytgcznie
fakt dokonania w odpowiedniej formie rejestracji. Skoro jej dokonanie sta-
nowi podstawe i przyczyne przyznania konkretnemu podmiotowi sfery moz-
nosci okreslonego postepowania, jest to zatem uprawnienie formalne, ode-
rwane od swej przyczyny gospodarczej. Ochrona prawna wynikajgca z zare-
jestrowania znaku towarowego jest jedynie formalna i nie stanowi przeszko-
dy dla domagania sie zakazu normowania praw innego podmiotu [Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 listopada 2010 r., | ACa 1384/09]. Co
wiecej, istnieje mozliwos$¢ naruszenia prawa do firmy przez znak towarowy.
O naruszeniu prawa nie moze przesgdzac samo zarejestrowanie (nawet pdz-
niejsze) podobnego do nazwy przedsiebiorstwa, znaku towarowego. Wy-
tacznosé prawa do ,firmy" nie jest zupetna, a jej granice wyznacza zasieg
terytorialny, przedmiotowy, faktycznej dziatalnosci uzywajgcego nazwy. Tyl-
ko w tych granicach moze dojs¢ do kolizji pomiedzy podobnymi: nazwa
przedsiebiorstwa i znakiem towarowym [Wyrok Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il GSK 406/08].

Prawo podmiotowe do firmy podlega ochronie na podstawie art. 43'° KC.
Do ochrony prawa do firmy nie stosuje sie wiec przepiséw o ochronie dobr
osobistych osdb fizycznych (art. 23 — 24 KC), co oznacza, ze ma ono charak-
ter samodzielny [Brzozowski, Kocot, Skowrorska — Bocian 2015, 136]. Przed-
siebiorca, ktérego prawo do firmy zostato zagrozone cudzym, bezprawnym
dziataniem, moze zazadac zaniechania takiego dziatania, natomiast w razie
bezprawnego naruszenia moze zgdac¢ usuniecia skutkdéw naruszenia oraz
ztozenia wtasciwego oswiadczenia. Ponadto przedsiebiorca moze w tym
przypadku zgdac naprawienia szkody majgtkowej na zasadach ogdlnych lub
tez wydania korzysci przez osobe, ktéra jg uzyskata [Radwanski, Olejniczak
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2015, 213-214]. Podstawe prawng ochrony znaku towarowego stanowi na-
tomiast ustawa — Prawo witasnosci przemystowej. Przede wszystkim mowa tu
o art. 296, ktory upowaznia osobe, ktérej prawo ochronne na znak towarowy
zostato naruszone (lub osobe, ktérej ustawa na to zezwala) do zadania od
osoby, ktéra naruszyta to prawo, zaniechania naruszania, wydania bezpod-
stawnie uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego naruszenia rowniez na-
prawienia wyrzgdzonej szkody na zasadach ogdlnych albo poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej optacie licencyjnej albo innego
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bytyby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie ze znaku towa-
rowego. Z roszczeniami tymi mozna wystgpi¢ rowniez przeciwko osobie,
ktora tylko wprowadza do obrotu oznaczone juz znakiem towary, jezeli nie
pochodzg one od uprawnionego badz osoby, ktdra miata jego zezwolenie na
uzywanie znaku.

PODSUMOWANIE

Podstawowym kryterium, w oparciu o ktére nalezy odrdzniac¢ znak towa-
rowy od firmy, jest petniona przez nie funkcja w obrocie gospodarczym. Jak
zostato wskazane, znak towarowy przede wszystkim pozwala na odréznienie
towardw lub ustug przedsiebiorcy od tego samego rodzaju towardw i ustug
innych przedsiebiorcow. Rolg firmy jest natomiast indywidualizacja przedsie-
biorcy poprzez wyodrebnienie go z kregu wszystkich przedsiebiorcéw na
danym rynku. Tym samym firma identyfikuje przedsiebiorce, a znak towaro-
wy — towary produkowane przez okreSlone przedsiebiorstwo lub ustugi
Swiadczone przez okreslone przedsiebiorstwo. Zaréwno judykatura, jak
i doktryna prawa zgadzajg sie jednak, ze istnieje mozliwos¢, by znak towaro-
wy petnit role indywidualizujgca. Taka sytuacja wystgpi m. in., gdy firma zo-
stanie uzyta w funkcji znaku towarowego.

Firma jest zwigzana z przedsiebiorcg, natomiast znak towarowy jest zwig-
zany z przedsiebiorstwem. W konsekwencji przedsiebiorca moze mie¢ tylko
jedng firme (i dziata¢ w ramach kilku przedsiebiorstw), podczas gdy przy
znaku towarowym nie ma takich ograniczen. Firme i znak towarowy precy-
zujg rowniez odrebne regulacje prawne.

Kolejng rdznicg miedzy firmg i znakiem towarowym jest réwniez ich for-
ma. Firma powinna mie¢ przede wszystkim posta¢ stowng, znak towarowy
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moze za$ przybiera¢ postaé stowng, znaku graficznego, sloganu, zapachu,
symbolu itd. Co wiecej, firma jest dobrem osobistym przedsiebiorcy, niezby-
walnym i skutecznym erga omnes, natomiast znak towarowy jest dobrem
niematerialnym majatkowym i jest czescig sktadowa przedsiebiorstwa. Pra-
wo ochronne na znak towarowy jest przy tym zbywalne i podlega dziedzicze-
niu (art. 162 ust. 1 ustawy).

Mozliwa jest kolizja firmy i znaku towarowego w sytuacji gdy znak i firma
bedg identyczne lub bardzo podobne. W efekcie moze dojs¢ do wprowadze-
nia klientow w btad. Co do zasady praktyka orzecznicza wskazuje, ze w takich
powinno sie stosowac zasade pierwszenstwa. Uznano tez, ze firma przedsie-
biorstwa nie moze by¢ tozsama ze znakiem towarowym.

Warto tez podkresli¢, ze chociaz funkcja znaku towarowego nie jest indy-
widualizacja przedsiebiorcy, mozliwe jest petnienie przez niego tej roli
w sposob posredni. Bez watpienia w ujeciu prawnym znak towarowy i firma
to odmienne pojecia i nie nalezy ich utozsamiac¢. Praktyka jednak pokazuje,
ze przecietny nabywca towaréw lub ustug konkretnego przedsiebiorcy moze
identyfikowac go na podstawie znaku towarowego, a nie firmy. W praktyce
funkcje firmy i znaku towarowego mogg w zwigzku z tym sie przecinac,
a czasami wrecz pokrywaé [Zelichowski, www.kopipol.pl, 7-8]. Niemniej
w sensie prawnym nie sg to tozsame pojecia.
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