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Bartleby i Michael K.,
czyli dlaczego tylko mezczyzna moze sta¢ sie innym?

Joanna Bednarek
badaczka niezalezna

[Artkut ukazat sie wczedniej na tamach InterAliéw w sekgji artykuty biezace, tutaj.]

Wiele juz napisano na temat stworzonej przez Hermana Melville'a postaci Bartleby'ego — najczesciej interpre-
tujgc stynne ,wolatbym nie” jako réznie pojmowang forme politycznego lub pre-politycznego oporu. Te lawine
tekstow zapoczgtkowat, o czym sie czasem zapomina, esej Gilles'a Deleuze'a ,Bartleby albo formuta”, ktérego
centralnym motywem jest nie op6r, ale stawanie-sie-innym: proces oddalania sie od dominujgcego, wiekszos-
ciowego wzorca meskiej, europejskiej, kapitalistycznej i edypalnej tozsamosci. Procesowi temu moze jednak
podlegac tylko wspomniany wiekszosciowy podmiot: inny, dzieki ktéremu mozliwe jest stawanie sie, petni wy-
tgcznie funkcje pomocniczg czy instrumentalng: w przypadku tekstu Melville'a, to bezimienny narrator, a nie
Bartleby, jest jego prawdziwym bohaterem. Stawanie sie jest wiec przygodq zarezerwowang dla podmiotu
wiekszosciowego. Deleuze wydaje sie jednak nie zdawac sobie sprawy z tego ograniczenia. Tekst Coetzee'ego
ukazuje natomiast, na przyktadzie skazanej na porazke relacji miedzy tytutowym bohaterem a probujgcym go
.Zrozumiec” lekarzem, asymetrie dwéch termindw stawania sie ( podporzgdkowanie innego, a tym samym
dekonstruuje hierarchie zawartg w pojeciu stawania ste.

Stowa kluczowe: stawanie sie, Deleuze i Guattari, Bartleby, Coetzee

Postac Bartleby'ego, stworzona w 1853 roku przez Hermana Melville'a, doczekata sie pod koniec XX
wieku niezwyktej stawy: poswiecono jej szereg interpretadji filozoficznych, najczesciej skupiajacych
sie na stynnej formule ,wolatbym nie” jako réznie pojmowanej formie politycznego badz pre-po-
litycznego oporu wobec wtadzy. Ta droga podazaja w swoich odczytaniach opowiadania Melville'a
— czy raczej nieco wezszych probach zinterpretowania samego motywu Bartleby'ego — Giorgio
Agamben, Slavoj Zizek czy Antonio Negri i Michael Hardt'. U zrédet wspomnianej popularnosci
Bartleby'ego znajduje sie jednak odczytanie znacznie mniej redukcyjne, blizsze tekstowi Melville'a —
esej Gilles'a Deleuze'a ,Bartleby albo formuta” z 1989 roku.

Deleuze, zamiast ograniczac sie do samej postaci Bartleby'ego, podkresla fakt, ze o dynamice opo-
wiadania stanowia relacje miedzy ekscentrycznym kopista a zatrudniajgcym go adwokatem — pier-
wszoosobowym narratorem tekstu. Narrator, ktérego ,normalnosc” i reprezentatywnosc jako ,uni-
wersalnego” (meskiego, biatego, obdarzonego wtadzg ekonomiczng i symboliczng) podmiotu zos-
taje podkreslona na samym poczatku tekstu Melville'a, zawiera z Bartlebym rodzaj paktu, owocujac-
ego jego oddaleniem sie od symbolicznego centrum. Nie tylko od poczatku traktuje Bartleby'ego
inaczej niz pozostatych pracownikéw, ale nawet (gdy ten uparcie powtarza wolatbym nie
w odpowiedzi na stuzbowe polecenia), usituje go zrozumie¢, a potem udzieli¢ mu pomocy (zamiast,
jak postapitoby wiekszos¢ pracodawcdw, po prostu wyrzuci¢ go z pracy). Czyni tak, mimo ze -

Zob. G. Agamben, Bartleby, czyli o przypadkowosci (2009); M. Hardt, A. Negri, Imperium (2005), s. 221-222; S. Zizek, Notes
Towards a Politics of Bartleby (2006); Jacques Ranciere przedstawia natomiast, wychodzac od tekstu Deleuze'a, krytyke
deleuzjanskiej koncepcji powiagzania polityki i estetyki; zob. J. Ranciere, Deleuze, Bartleby, and the Literary Formula (2004).
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a moze wiasnie dlatego ze? — nie wydaje sie postrzegac go nie tylko jako réwnego sobie, ale
w ogole jako cztowieka; méwi o nim: ,dziwne stworzenie” (Melville 2009: 45), ,tak samo nieszkod-
liwy i niezdolny do wydania gtosu jak te stare krzesta” (Melville 2009: 46). Ta przejawiajaca sie
w rzucanych mimochodem okresleniach ,nieludzkos¢” Bartleby'ego jest kluczem do relagji, jaka
taczy go z narratorem. Istotg deleuzjanskiego odczytania nie jest bowiem opdr, ale proces stawa-
nia-sie-mniejszosciowym lub stawania-sie-innym.

Deleuze i Guattari definiujg stawanie sie jako eksperymentalny proces — ktory moze byc¢ obecny
zarbwno w wymiarze spotecznym, jak w praktykach artystycznych icodziennym doswiadczeniu
jednostki — oddalania sie od dominujacego, wiekszosciowego wzorca meskiej, europejskiej, kapita-
listycznej i edypalnej podmiotowosci (Deleuze, Guattari 2008: 320-323). Wiaze sie ono z wprowa-
dzonym przez nich odrdznieniem tego, co wiekszosciowe i tego, co mniejszosciowe, jako odmien-
nym od podziatu na wiekszos¢ i mniejszosci. Ten drugi podziat odnosi sie do statycznych grup
istniejacych w obrebie spoteczenstwa; pierwszy natomiast dotyczy typow organizacji dyskursow,
praktyk i funkcjonowania grup i jednostek.

Wiekszosciowos¢ jest zwigzana z obecnoscig pojedynczego centrum, organizujgcego cate pole
spoteczno-symboliczne itym samym wytwarzajacego tez mniejszosci jako pozycje podporzad-
kowane — inne-niz, pozbawione autonomii, usytuowane jako podrzedne (Deleuze, Guattari 2008:
188-189, 196-198) . Dlatego tez bycie mniejszoscig nie wystarczy, by stanowic¢ czynnik emancypa-
cyjnych zmian. Prawdziwie rewolucyjne jest dopiero stawanie-sie-mniejszosciowym — dlatego, jak
stwierdzaja w kontekscie stawania-sie-kobietg Deleuze i Guattari ,kobiety musza stac sie kobietami”
(Deleuze, Guattari 2008: 304). Jak podkreslaja autorzy Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia,
stawanie sie nie ma charakteru molowego® — nie polega na nasladowaniu formy czy postaci tego,
czym sie stajemy — ale na molekularnym zarazeniu sie tym, co inne: molekutami innosci; na desta-
bilizacji swojej molowej tozsamosci poprzez wytworzenie w jej obrebie relacji charakterystycznych
dla tego, co inne:

[...] stawanie sie polega na wyodrebnieniu czastek, miedzy ktérymi ustanawia sie
takie relacje ruchu i spoczynku, predkosci i powolnosci, ktore sg najblizsze temu,
czym sie stajemy, i przez co sie stajemy [podkr. J. B]. (Deleuze, Guattari 2008: 300)

W Kopiscie Bartlebym role wirusa, prowadzacego do minoryzacji zaréwno jezyka, jak i spotecznego
urzadzenia, jakim jest kancelaria, odgrywa nie tylko zachowanie Bartleby'ego, ale takze (i gtéwnie)
formuta ,wolatbym nie": nie do konca poprawna (zamiast: I'd prefer not to w naturalnym, wiekszo-
sciowym jezyku angielskim powiedzielibysmy: I'd rather not), nie bedgca politycznym oporem ani

Rozréznienie molowe-molekularne pojawia sie w Anty-Edypie, ale zachowuje istotng pozycje w A Thousand Plateaus.
Dotyczy ono réznych typdw organizacji zjawisk: wymiar molowy okresla forme, tozsamo$¢ danego uktadu, to, czym on
Jjest” w dosé potocznym znaczeniu: na przyktad kategorie tozsamosciowe, ktérych uzywamy, okreélajac siebie — wpaso-
wujac sie w jakas ogdlna kategorie — jak ,kobieta”, ,mezczyzna”, ,uczen”, ,pracownica” itp. — majg charakter molowy.
Wymiar molekularny obejmuje z kolei przeksztatcenia intensywnosci rozmaitych uktaddéw — np. sposéb, w jaki doswiadcza-
my wiasnej ptci i seksualnosci albo wielowymiarowg dynamike kontroli i oporu, wyzysku i sprawczosci, przejawiajaca sie
w danym s$rodowisku pracy. Deleuze i Guattari odwotuja sie tu do pochodzacego z dziedziny chemii rozréznienia na mol
danej substangji (liczba Avogadro substancji, okreslajaca, jak liczba atomoéw jest potrzebna, by ilos¢ gramoéw substancji
byta réwna jej masie atomowe)) i sktadajace sie na nig molekuty; zob. D. Olkowski, After Alice: Alice and the Dry Tail (2008).
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nawet jednoznaczng odmowa, enigmatyczna. W ten sposdb uruchomiony zostaje proces podazania
za linig ujscia, prowadzacy do demontazu wiekszosciowej tozsamosci czy organizacji. Stawanie-sie-
mniejszosciowym ma nie tylko emancypowaé mniejszosci, ale przeksztatca¢ cate pole spoteczne —
likwidowa¢ samo organizujace je centrum. Istotg tego procesu jest destabilizacja (deterytoriali-
zacja’) tego, co wiekszosciowe — tylko dzieki niej pozbywamy sie hierarchicznej organizadji.

Fakt, ze podejmowane przez adwokata proby przenikniecia tajemnicy Bartleby'ego sg nieodmiennie
chybione (Deleuze, Guattari 2008: 100)*, a on sam, sfrustrowany i zaniepokojony grozacg mu utrata
pozycji spotecznej, podejmuje w koncu préby pozbycia sie dziwacznego pracownika, tylko potwier-
dza interpretacje francuskiego filozofa. Jak sugeruje deleuzjanska lektura Melville'a, Kopista Bartle-
by stanowi opis przypadku nieudanego stawania sie. Narrator, przerazony perspektywa deteryto-
rializacji, rezygnuje z podazania Sciezkg stawania-sie-mniejszosciowym. Przywotuje na pomoc jezyk
filantropii, probuje traktowal Bartleby'ego jako obiekt chrzescijanskiego mitosierdzia, wreszcie
ucieka w sensie dostownym, przenoszac kancelarie pod inny adres:

[.] czy Bartleby prosit o co$ innego niz odrobina zaufania ze strony adwokata,
ktéry w zamian odpowiadat mu mitosierdziem i filantropia, wszystkimi maskami
funkgji ojcowskiej? Jedyna wymdwka adwokata jest taka, ze pragnie wycofac sie
z drogi stawania sie, na ktérg Bartleby, swa samotng egzystencja, prébuje go
zepchnac [..]. (Deleuze, Guattari 2009: 101)

Czy jednak jest to tylko przypadek? Czy ,zdrada” narratora i porazka deterytorializacji to tylko
kwestia nieszczesliwego wyniku tego jednego, szczegdlnego procesu? Czy mogtby w jakis sposéb
pozostaé wierny paktowi zawartemu z Bartlebym? Zdaniem Deleuze'a — prawdopodobnie tak:
w eseju stwierdza on, ze stawanie sie ma prowadzi¢ do stworzenia wspolnoty dziatajacej poza fun-
kcja ojcowska, w oparciu o alians, nie filiacje> — wspdlnoty bez ojcéw (realnych, wyobrazeniowych
czy symbolicznych), wspolnoty braci (i, w domysle, siostr, cho¢ to problematyczne rozstrzygniecie,
Swiadczace raczej o omijaniu problemu niz jego rozwigzaniu). Tym tropem podaza lan Buchanan
w rozdziale swojej pracy Deleuzism poswieconym stawaniu-sie-kobietg (Buchanan, 2000). Przyta-
czajac przyktady pochodzace od Deleuze'a (Pierre i Isabelle, rodzenstwo z powiesci Melville'a Pierre,
Or the Ambiguities, Katarzyna i Heathcliff z Wichrowych Wzgdrz) opisuje wspdlne stawanie sie
mezczyzny i kobiety/brata i siostry jako paradygmat wspolnoty opartej na aliansie. Zakfada jako
oczywiste, ze zarbwno proces stawania sie, jak ipowstajagca wspdlnota, obejmujg i mezczyzn,

w

Kazde urzadzenie/maszyna/organizm powstaje w oparciu o terytorium (przestrzenne, dzwiekowe, motoryczne) i funkcjo-
nuje za sprawg tendencji do deterytorializcji (przeksztatcen, destabilizacji, otwarcia na zewnetrze) i reterytorializacji
(zatrzymywania przeptywu, ustalenia granic, ustabilizowania tozsamosci).

Do takich chybionych préob nalezy zamykajace tekst przytoczenie pogtoski, jakoby Bartleby pracowat kiedys w ,biurze
martwych listdw” — prawdziwa czy nie, stanowi ona tylko atrape wyjasnienia, nie dostarczajac wskazéwek, ktore bytyby na
miare jego skandalicznego i enigmatycznego zachowania.

> Alians i filiacja to terminy uzyte w Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia do opisu prymitywnej maszyny terytorialnej,
jednej z trzech wielkich maszyn spotecznych. Filiacja oznacza typ ,pionowych”, miedzypokoleniowych powigzan spotecz-
nych, dla ktérych najistotniejsze jest ojcostwo i kwestia pochodzenia. Alians natomiast odnosi sie do powigzan ,pozio-
mych” miedzy jednostkami nalezgcymi do tego samego pokolenia. w innych tekstach Deleuze'a alians zyskuje sens ogél-
ny, stuzac jako okreslenie wszelkich relacji poziomych, niehierarchicznych, niezaposredniczonych przez znaczace.
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i kobiety, zwyczajnie uniewazniajgc ich molowe usytuowanie w réznych miejscach wiekszosciowej
hierarchii (zwré¢my uwage na fakt, ze mowa jest o ,odmiennosci”, nie o hierarchii!):

[...] brat i siostra sg jednym, mimo iz pozostajag rézni. Ich odmiennosc [..] nie jest
juz natury istotowej, jest czysto funkcjonalna: bardziej wartosciowo$¢® niz wias-
nos¢. (Buchanan 2000: 96)

Podobnie miataby sie, jak mozna wnioskowad, sprawa z pozostatymi wyznacznikami innosci: pte¢,
rasa, status spoteczny, prawomocnos¢ moéwienia zwigzana ze zdrowiem psychicznym i ,normalno-
$cig” przestajg mie¢ znaczenie. Omijanie problemu roznicy seksualnej jako hierarchii, dostrzegalne
juz w eseju Deleuze'a, tutaj staje sie tylko bardziej widoczne. Tym samym docieramy do problemu,
zwigzanego z samg strukturg pojecia stawania sie. U podstaw interpretacji Buchanana tkwi zatoze-
nie, ze stawanie sie jest procesem, ktéremu oba terminy podlegaja w rownym stopniu; innymi
stowy, stawanie sie jest postrzegane jako wzajemne i symetryczne (Buchanan 2000: 97). Czy kate-
goria ta, w postaci opracowanej przez Deleuze'a i Guattariego, usprawiedliwia takg interpretacje?
| czy, tym samym, pozwala pomysle¢ stawanie sie nie tylko podmiotéw umieszczonych w centrum
wiekszosciowego porzadku, ale rowniez podmiotéw podporzadkowanych, ,mniejszosci”?

To kluczowy moment; zanim jednak sprébuje odpowiedzie¢ na zadane przeze mnie pytanie, przy-
tocze odpowiedzi, jakie juz zostaty udzielone na pytania podobnie, choé nie identycznie, sformuto-
wane. Kategoria stawania-sie-kobietg byta bowiem krytykowana przez teoretyczki feministyczne
(Jardine 2000). Powodem krytyki byt brak miejsca dla rzeczywistych kobiet w deleuzjanskim eks-
perymencie. Jako ze kobiecos¢, w kontakt z ktérag wchodzi podmiot, ma charakter molekularny, caty
proces obywa sie znakomicie bez obecnosci molowego kobiecego podmiotu. Nie mamy wiec do
czynienia ze wspolnym stawaniem sie dwdch podmiotdw, ale ze stawaniem sie jednego molowego
podmiotu (w domysle: meskiego), ,zarazajacego sie” krazagcym w nieokreslonej przestrzeni wirusem
molekularnej kobiecosci. To, czym staje sie podmiot, nie musi istnie¢. Jak zauwazaja Deleuze
i Guattari w odniesieniu do stawania-sie-zwierzeciem:

Stawanie-sie zwierzeciem istoty ludzkiej jest realne, nawet jesli zwierze, ktérym
staje sie cztowiek, takie nie jest; a stawanie sie innym zwierzecia jest realne, nawet
jesli to co$ innego, czym staje sie zwierze, takie nie jest [..]. (Deleuze, Guattari
2008: 262).

W dodatku problematyczny jest status kobiecego podmiotu i — ogdlniej — podmiotu nalezgcego do
mniejszosci jako ewentualnego podmiotu stawania sie. Jesli bowiem kobiety, zgodnie ze stwier-
dzeniem Deleuze'a i Guattariego, maja réwniez stac sie kobietami, oznacza to, ze moga sie nimi
sta¢ tylko zajmujac pozycje neutralnego (meskiego) podmiotu. Jak zauwaza Nicole Shukin,
podsumowujac ten nurt krytyki, perspektywa podmiotu wiekszosciowego jest jedyng dostepna na
gruncie teorii stawania sie. Mnigjszosci funkcjonujg tu wytacznie jako srodek stawania-sie-innym

§ W oryginale ,valency” — w jezykoznawstwie zdolnoé¢ wyrazéw do stwarzania powiazan syntaktycznych. w chemii (cho¢
w jezyku angielskim stosuje sie raczej termin ,valence”) wartoSciowos$¢ okresla iloé¢ wigzan chemicznych pierwiastka,
umozliwiajacych taczenie sie z innymi pierwiastkami. w tym kontekscie ,valency” ma, jak sie zdaje, konotowaé ogdlna
zdolno$¢ do tworzenia powigzan.
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wiekszosciowego (zachodniego, meskiego, ludzkiego) podmiotu. Deleuze, krytykujacy Levi-Straussa
za wprowadzenie opozycji surowe-gotowane i za modernistyczng nostalgie za zewnetrzem kultury,
sam popada w ,etnograficzng” fascynacje tym, co ,surowe”: podczas gdy molekularna kobiecosc¢
jest egzotycznym nosnikiem deterytorializacji, molowa kobiecos¢ nie interesuje Deleuze'a, nie
istnieje dla niego jako problem (Shukin).

Z drugiej strony pojecie molekularnej kobiecosci jest postrzegane jako potencjalnie inspirujgce dla
teorii queer i nurtow feminizmu oraz gender studies dazacych do zdestabilizowania kategorii ptci
(Grosz 2002). Na ile zatem pojecie stawania sie moze byc¢ inspirujace dla teorii feministycznej
i queer, a na ile usprawiedliwia zarzuty Jardine czy Shukin?

Sami autorzy Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia wydaja sie potwierdzac zarzuty: ,W pew-
nym sensie podmiot stawania sie jest zawsze ,cztowiekiem/mezczyzng”, ale tylko wtedy, kiedy
wkracza w stawanie-sie-mniejszosciowym, ktoére odrywa go od jego istotowej tozsamosci” (Deleuze,
Guattari 2008: 321).

Linia rozumowania wydaje sie przebiegad nastepujaco: Deleuze i Guattari stwierdzaja, ze to, czym
staje sie podmiot, nie musi mie¢ molowego istnienia. Jesli natomiast je ma (przypadek rzeczywis-
tych, molowych kobiet, ktore tez ,musza stac sie kobietami”), zostaje ono automatycznie usytuo-
wane w pozycji podmiotu potencjalnie zdolnego wkroczy¢ na droge stawania sie — a do tego zdol-
ny jest tylko podmiot wiekszosciowy. Wydaje sie wiec, ze filozofowie implikuja tu, iz kobiety maja
,meska” molowa podmiotowos¢’. Jednak stoi to w sprzecznosci z tezami na temat funkcjonowania
pola spotecznego zorganizowanego zgodnie z logikg wiekszosciowosci. Organizacja ta zaktada
hierarchie, ktéra sytuuje pewne molowe podmioty — kobiety, ludzi rasy innej niz biata — w pozydji
innych, odbiegajacych od standardu podmiotowosci. Postulat stawania-sie-innym/mniejszoscio-
wym odniesiony do tych podmiotéw wydaje sie nie mie¢ sensu. Tylko cztowiek-mezczyzna moze
stac-sie-mniejszosciowym; droga ta jest zatem zamknieta dla molowych mniejszosci, ktore cat-
kowicie znajduja sie poza nawiasem, pozbawione mozliwosci eksperymentowania ze swoja pod-
miotowoscia.

Aby jednak ostatecznie rozstrzygnac te kwestie, nalezy wzig¢ w nawias fallogocentryczne czy antro-
pocentryczne przyktady i zrekonstruowac wewnetrzng strukture stawania sie. Rekonstrukcja ta, cho¢
moze sprawia¢ wrazenie zbednej pedanterii, jest absolutnie kluczowa — pozwoli bowiem pokaza,
Ze stawanie sie dopuszcza jako swoéj podmiot jedynie ,wiekszoSciowy wzorzec” — podmiot wiekszo-
sciowy w znaczeniu molowym.

Stawanie sie to przypadek deterytorializacji. Strukture i funkcjonowanie prostej i ztozonej (podwoj-
nej) deterytorializacji okresla osiem twierdzen — ,maszynowych tez” znajdujacych sie w a Thousand
Plateaus (Deleuze, Guattari 2008: 193-194, 338) . Dla nas najistotniejsze bedzie piec z nich:

"W ten sposb interpretuje ten watek Buchanan (rozmowa z lipca 2010).
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Deterytorializacja prosta:

Twierdzenie 1: nigdy nie deterytorializuje sie samotnie; zawsze istniejg co najmniej
dwa terminy [..] Kazdy z dwu termindw reterytorializuje sie na tym drugim. [...]
Istnieje zatem caty system poziomych idopetniajacych sie reterytorializacji. [...]
(pierwszy system [J. B.]).

Twierdzenie 3: [..] najmniej zdeterytorializowany element reterytorializuje sie na
elemencie najbardziej zdeterytorializowanym. To miejsce, w ktorym pojawia sie
drugi system reterytorializacji, pionowy system biegnacy od dotu do goéry (drugi
system [J. B.]).

— Deterytorializacja podwdjna (stawanie sie):

Twierdzenie 5: deterytorializacja jest zawsze podwdjna, poniewaz zaktada wspot-
istnienie zmiennej wiekszej i zmiennej mniejszej w rébwnoczesnym stawaniu sie
(dwa okreslenia stawania sie nie zamieniajg sie miejscami, nie ma miedzy nimi
relacji utozsamienia, zamiast tego zostaja wciggniete do asymetrycznego bloku,
w obrebie ktérego oba zmieniaja sie w tym samym stopniu i ktory konstytuuje
strefe ich bliskosci.

Twierdzenie 6: w obrebie niesymetrycznej podwodjnej deterytorializacji mozliwe
jest wyrdznienie sity deterytorializujacej i sity deterytorializowanej, nawet jesli ta
sama sita przeskakuje od jednej wartosci do drugiej w zaleznosci od rozwazanego
~momentu” czy aspektu; co wiecej, to najmniej zdeterytorializowany element
wyzwala deterytorializacje elementu najbardziej zdeterytorializowanego [...]

Twierdzenie 7: element deterytorializujgcy odgrywa wzgledna role wyrazu, a ele-
ment deterytorializowany wzgledna role tresci [...]

Mamy do czynienia z dwoma typami deterytorializacji: prosta i ztozong (stawanie sie to wtasnie
deterytorializacja ztozona, i to ona gtownie nas tu interesuje). Istniejg takze dwa systemy deteryto-
rializacji: poziomy i pionowy. System pierwszy, poziomy (tw. 1), zaktada istnienie dwdch okreslen,
podczas gdy system drugi, pionowy, przypisuje im odmienne funkcje. W obrebie deterytorializacji
prostej zroznicowanie funkgji zostaje wprowadzone w twierdzeniu 3, wprowadzajagcym drugi, pio-
nowy system; w obrebie deterytorializacji ztozonej zroznicowanie to pojawia sie juz u samych pod-
staw, w twierdzeniu 5, dotyczacym systemu pierwszego, poziomego. Jest to mozliwe, poniewaz
okreslenia nie reterytorializujg sie tutaj jedno na drugim, jak ma to miejsce w deterytorializacji pros-
tej. Mozemy dostrzec, ze twierdzenia 5 i 6 powtarzajg i potwierdzajg tres¢ twierdzen 1i 3 — czynia
to jednak na innym poziomie, zwiekszajgc ztozonosc¢ i precyzje funkcjonowania catego systemu.
Twierdzenie 5 wprowadza rozréznienie okreslen porwanych przez ruch stawania sie: wykluczona
zostaje mozliwos¢ symetrii, ptynnosci czy wymiennosci tych funkgji. Twierdzenie 6 precyzuje spe-
gjalizacje funkgji tych okreslen: to najmniej zdeterytorializowany (a wiec wiekszosciowy, najblizszy
centrum) element jest podmiotem deterytorializacji; element najbardziej zdeterytorializowany moze
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petnic tylko funkcje srodka ,okreslenia mniejszego” w jego stawaniu sie. Pojecia ,najbardziej zdete-
rytorializowany” i ,najmniej zdeterytorializowany” sa oczywiscie wzgledne i zaleza od danych ram
odniesienia konkretnego procesu stawania sie. Jednak twierdzenie o wzglednosci jest w gruncie
rzeczy dos$¢ zwodnicze, skoro owe ramy odniesienia tworzy najczesciej wiekszosciowy standard.
W przypadku stawania-sie-mniejszosciowym (kobieta, dzieckiem, zwierzeciem) termin wiekszy sta-
nowi sam ten standard — Cztowiek/Mezczyzna/Biaty jako element zdecydowanie najmniej zdetery-
torializowany; jego liczni inni rozktadaja sie w réznych miejscach na skali deterytorializacji. Twier-
dzenie 6 przewiduje wprawdzie mozliwos¢ zamiany rél, ale nie rezygnacje z samego rozrdznienia
funkgji. Jedynym miejscem, w ktérym specjalizacja funkgcji nie zostaje wzieta pod uwage, jest naj-
bardziej rudymentarne twierdzenie 1 — nie moze ono jednak funkcjonowac¢ w oderwaniu od pozo-
statych twierdzen. Zgodnie z twierdzeniem 7 termin mniejszy jest wyrazem — czyli swego rodzaju
forma® - jaka przybiera stawanie sie tresci — okreslenia wiekszego. Fakt, ze oba okreélenia zmieniaja
sie w takim samym stopniu (tw. 5), nie Swiadczy przeciw temu — Deleuze i Guattari podkreslaja
przeciez, ze zmiany nie maja analogicznego charakteru. Termin mniejszy zmienia sie w takim sa-

mym stopniu, ale w catkowicie rézny sposdéb — nie jako podmiot, ale jako srodek stawania sie. Samo
rozroznienie funkcji wskazuje, ze asymetria — podmiot i traktowany instrumentalnie $rodek — jest
trwatg i niezbywalng cecha stawania sie.

Mozna wiec przyjac, ze blok stawania sie jest ustrukturyzowany w nastepujacy sposob:

Blok stawania sie:

Podmiot Medium

Zmienna wieksza Zmienna mniejsza

Element najmniej zdeterytorializowany Element najbardziej deterytorializujacy
Tresc Wyraz

(,Cztowiek") (Inny/a/e)

Stawanie sie ma precyzyjnie okreslong strukture; co wiecej, ta struktura jest jednoznacznie hie-
rarchiczna.

Przypadki stawania sie, majgce miejsce w ramach odniesienia innych niz pole spoteczne, posiadajg
nieco inny charakter. Nalezg do nich stynne przyktady osy i orchidei oraz kota i pawiana z ,Ktgcza”
(Deleuze, Guattari, 1988). W pierwszym przypadku pewien gatunek orchidei nasladuje wyglad sami-
cy osy i wytwarza feromony, przywabiajgce samca osy, ktory ,kopuluje” z kwiatem — a wtedy przy-
czepia sie do niego pytek orchidei, ktory przenosi on na nastepny kwiat. W drugim przypadku
wirus, przenoszac sie z jednego nosiciela (pawiana) na drugiego (kota), zachowuje cze$¢ informagji
genetycznej pierwszego nosiciela (Deleuze, Guattari 1988: 225-226). Struktura bloku stawania sie
dla drugiego z przyktadéw wyglada nastepujaco:

® Pomijam tu sposéb, w jaki Deleuze i Guattari starajg sie wykroczy¢ poza dychotomie formy i materii, wprowadzajac
dychotomie wyrazu i tresci.
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kot pawian
Deterytorializowane Deterytorializujace
Zmienna wigksza Zmienna mniejsza
Tresc Wyraz

Struktura stawania sie jest tu wiec dos¢ podobna do struktury stawania-sie-mniejszosciowym; jeden
termin jest obiektem/podmiotem stawania sie (deterytorializacji), drugi czynnikiem deterytorializu-
jacym. Roznica polega na tym, ze oba okreslenia maja, oprécz wymiaru molekularnego odpowie-
dzialnego za deterytorializacje, autonomiczne istnienie molowe: moéwimy o realnych kotach i pa-
wianach. Oba molowe byty podlegaja transformacji (zarazeniu wirusem), stad — mimo, ze struktura
pozostaje niezmieniona — mamy wrazenie wiekszej symetrii czy rownowagi. W przypadku osy
i orchidei mamy do czynienia z prawdziwg wzajemnoscia: kazde z okreslen zostaje jednoczesnie
zdeterytorializowane i zreterytorializowane, a wiec utwierdzone w swoim molowym istnieniu przez
drugi termin:

Orchidea deterytorializuje sie tworzac obraz, odbitke osy; ale osa reterytorializuje
sie w tym obrazie. Osa deterytorializuje sie jednak, sama stajac sie czescig aparatu
reprodukcji orchidei; ale reterytorializuje orchidee przenoszac pytek (Deleuze,
Guattari 1988: 225)

Dlatego Deleuze i Guattari moga okresli¢ ten przypadek jako stawanie-sie-o0sg orchidei, stawanie-
sie-orchidea osy (Deleuze, Guattari 1988: 225).

Skad te réznice? Mozna odnies¢ wrazenie, ze rozroznienie funkgji i podziat na termin wiekszy
i mniejszy zaczynajg by¢ rébwnoznaczne z utratg molowego istnienia przez termin mniejszy wtedy,
kiedy w miejscu terminu wiekszego pojawia sie Cztowiek jako standard wiekszosciowy pola spote-
cznego. Nawet w procesie tracenia swojej tozsamosci podporzadkowuje on Innych swoim po-
trzebom do tego stopnia, ze tracg oni zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji — i samodzielnej dete-
rytorializagji.

Mozna by, parafrazujac Gayatri Spivak (Spivak, 2011), zapytac¢: czy Inny-termin mniejszy potrafi
moéwic¢? Odpowiedz udzielona na gruncie ortodoksyjnego deleuzjanizmu musiataby brzmieé: nie.
Termin mniejszy nie méwi; nie tylko nie musi, ale nie moze istnie¢ inaczej niz wytacznie w wymiarze
molekularnym. (Molekularne) zwierze staje sie ,czyms innym” wytgcznie po to, zeby cztowiek mogt
stac sie zwierzeciem; w tym przypadku asymetria jest najbardziej widoczna i uderza réwniez w do-
borze przyktadow, ktory stat sie powodem krytycznych uwag Donny Haraway w When Species Meet
(Haraway 2008).

Tekst Melville'a, dotyczacy stawania sie, stanowi réwniez narracyjny acting out jego strukturalnych
ograniczen. Swiadectwem tego jest fakt, ze napisanie tej historii z perspektywy Bartleby'ego wydaje
sie dostownie nie do pomyslenia. Mozemy wprawdzie pomyslec: i bogu narracji za to dzieki, his-
toria opowiedziana z perspektywy Bartleby'ego odebrataby nam przyjemnos¢ obcowania z enigma
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- ale zastanowmy sie, czy na pewno apelowanie do jakiegokolwiek boga jest tu na miejscu. Wy-
tacznos¢ perspektywy adwokata-narratora sprawia, ze stawanie-sie-mniejszosciowym zostaje nam
ukazane jako wytacznie jego przedsiewziecie, dla ktorego Bartleby jest tylko pretekstem. Istotny jest
nie tyle fakt, ze chce on wycofac sie z paktu zawartego z Bartlebym, ale to, ze od samego poczatku
traktowat go jak srodek dla wtasnego (prawda, ze podejmowanego nieSwiadomie) wysitku odda-
lenia sie od wiekszosciowego centrum. Bartleby nie jest niczym wiecej niz przestrzenig projekgji
narratora, punktem zaczepienia dla jego eksperymentu z podmiotowoscia. Dlatego nie wiemy o nim
nic i niemozliwe jest, zebysmy mogli cokolwiek wiedzie¢. W tekscie obecne sa jednak pewne
dyskretne symptomy swiadczace o mozliwosci innego postawienia sprawy. Bartleby, w odpowiedzi
na wezwanie narratora do wyprowadzenia sie z kancelarii, w ktorej zamieszkat, méwi: ,Wolatbym
pana nie opuszcza¢” (Melville 2009: 43). Wypowiedz ta wpasowuje sie w logike ,wirusowego”
dyskursu ,wolatbym nie” — ale jednoczesnie sygnalizuje, ze Bartleby ma wiasne — nawet jesli tylko
negatywne — preferencje, odrebne iniezalezne od preferencji, jaka jest stawanie sie narratora-
okreslenia wiekszego.

W mysl odczytania, ktore chciatabym zaproponowaé, J. M. Coetzee w Zyciu i czasach Michaela K.
podaza tropem tych wtasnie symptomow®. Pierwsza i trzecia cze$¢ opisuja, w trzeciej osobie, tutacz-
ke tytutowego bohatera, pochwyconego w tryby urzadzenia wojny domowej — potaczenia dyscypli-
narnych regulagji i chaotycznej przemocy. Pierwszoosobowym narratorem |l czesci jest natomiast
lekarz z obozu jenieckiego, gdzie Michael K. trafia, oskarzony o udzielanie pomocy partyzantom.
Pojawiajg sie tu wszystkie cechy stawania sie, ktore Deleuze odnajduje w Bartlebym — sg jednak
podkreslone, uwydatnione i w ten sposoéb de facto zdekonstruowane. Nalezy do nich asymetria,
wytgcznos¢ perspektywy narratora — terminu wiekszego, normalnego podmiotu. Spotkanie z Micha-
elem K. wytraca lekarza z réwnowagi: ,Zanim sie zjawites, wszystko byto ze mna w porzadku. Bytem
szczesliwy, o tyle szczesliwy, o ile mozna w takim miejscu” (Coetzee 2007: 159).

Proces deterytorializacji zostaje tym samym rozpoczety: ,[...Jposwiecam mu zbyt wiele uwagi”
(Coetzee, 2007: 145) — stwierdza narrator, ktory kieruje sie nie tylko potrzebg udzielenia pomocy
i uratowania pacjenta, ktéry uparcie nie chce jes¢, ale takze osobliwym przymusem zrozumienia,
wzbudzonym przez poczucie istnienia tajemnicy, do przenikniecia ktdrej czuje sie powotany: ,Naj-
bardziej tajemniczy z tajemniczych, tak tajemniczy, ze graniczy to z cudem” (Coetzee 2007: 151) —
moéwi o Michaelu K., dostrzegajac w nim istote spoza kultury, historii, wreszcie spoza samego czto-
wieczenstwa:

Chyba jest nie catkiem z tego Swiata [...]. Jest jak kamien, jak kamyk, ktory lezat
sobie spokojnie, nikomu nie wadzac, od zarania czasu, ateraz ktos go nagle
podniost i przerzuca niedbale z reki do reki [...] Przelatuje przez te zaktady, obozy,
szpitale i BOg wie co jeszcze niczym kamien. Przez kiszki wojny. Nie rodzaca, nie

? Przemiany, ktorym podlega Michael K., interpretowat wczeéniej w kategoriach stawania sie Jean-Paul Engélibert. Pomija on
jednak kwestie ,dwucztonowosci” struktury stawania sie, traktujac je jak proces posiadajacy tylko jeden podmiot (ktérym
miatby by¢, dosé bezproblemowo, tytutowy bohater). Dlatego nie zwraca szczegdlnej uwagi na relacje Michael K. — lekarz.
Zob. J.-P. Engélibert, Jak Michael K. stawat sie niedostrzegalnym. ,Literatura mniejsza” i opér (2013). Tekst Engéliberta jest
takze dostepny online: http://www.praktykateoretyczna.pl.
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narodzona istota. W gruncie rzeczy nie umiem mysle¢ o nim jak o mezczyznie,
chociaz wedle wszelkich znakow jest starszy ode mnie. (Coetzee 2007: 138, 143-
144)

Lekarz, przyttoczony poczuciem bezsensu wojny domowej, jest zafascynowany tym, ze jego osobli-
wy pacjent funkcjonuje poza podziatami politycznymi, normami spotecznymi, nawet poza wszech-
obecnym w wojennej rzeczywistosci dazeniem do przezycia za wszelkg cene; ucieczki z obozu i od-
mowe jedzenia klasyfikuje jako niemal fizjologiczne uzaleznienie od wolnosci: ,Nie umre. [..] ja
tylko nie moge tutaj jes¢. To obozowe jedzenie. Nie moge tego jes¢” — mowi Michael K. ,Moze jada
tylko chleb wolnosci” (Coetzee 2007: 156) — komentuje narrator. Robi to w zasadzie trafnie — jednak
sama elokwencja narratora sprawia, ze liczne wyjasnienia, ktére stara sie wypracowaé, w dziwny
sposdb omijajg fenomen Michaela K. Stawanie sie w wykonaniu narratora to wtasciwie nic innego,
jak seria prob wyjasnienia, znalezienia wiasciwej definicji, wytworzenia kategorii, ktore miatyby za-
klasyfikowac, zreterytorializowac anomalie, jaka jest Michael K. Wykorzystuje on w tym celu miedzy
innymi kod edypalny. Uznaje bowiem za kluczowa relacje swojego pacjenta z matka, ktdéra umarta
w trakcie (opisanej w czesci pierwszej) ucieczki z miasta na farme — miejsce jej urodzenia. Narrator
uznaje martwa matke za Nemezis, przesladujaca wieznia (Coetzee 2007: 159-160), co wydaje sie
w duzej mierze spekulacjg pozbawiong podstaw. Jednoczesnie — co pozostaje w sprzecznosci z po-
wyzsza strategig — usituje nadac sens temu, co definiuje jako aspotecznos¢ i nieludzkos¢ Michaela,
jego podobienstwo do bytdw nieozywionych, umieszczajac go poza historig i spoteczenstwem,
definiujac jako czes¢ ,natury” lub relikt czaséw prehistorycznych (Coetzee 2007: 161). Z tg kwestia

zwigzany jest problem rasy — czy raczej znaczaca nieobecno$¢ tego problemu w tekscie. Akcja Zycia
{ czasow... toczy sie w RPA, cho(, z racji przypowiesciowej konwengji, odniesienia do rzeczywistych
wydarzen irealibw spotecznych pozostajg zredukowane i abstrakcyjne. Rasa zostaje dostownie
wymazana z tekstu; o kolorze skéry bohaterbw mozemy wnioskowaé w oparciu o ,zewnatrz-
tekstowa” wiedze (ale czy tekst ma doktadnie okreslone granice?) jedynie na podstawie ich statusu
spotecznego'®. Niezdolnoé¢ do dostrzezenia rasy/koloru jako sytemu spotecznej stratyfikacji jest
istotnym symptomem porazki stawania sie w wykonaniu narratora. Narrator postrzega Michaela K.
przez pryzmat abstrakcyjnej ,aspotecznosci’, pozostaje natomiast Slepy na konkretng spoteczna
hierarchie, dzieki ktorej dysponuje przewaga. W relacji z pacjentem/wiezniem-czarnym hierarchia ta
stawia lekarza-biatego w pozycji podmiotu posiadajgcego monopol na moéwienie, tworzenie spdjnej
i miarodajnej narracji.

Wspolng cecha usitowan lekarza jest wiec nacisk na ujecie doswiadczenia pacjenta w spodjna
narracje. ,Nie za dobrze sobie radze ze stowami” — stwierdza Michael K., ale to nie powstrzymuje
narratora (Coetzee 2007: 147). Podczas przestuchania prébuje zmusi¢ wieznia do mowienia nie
tylko w imieniu wtadzy, ale takze w swoim imieniu, by stato sie zado$¢ koniecznosci poznania ta-
jemnicy, ujecia jej w stowa: ,Opowiedz panu majorowi o swojej matce [..] Ty masz swoja historie,
a my ja chcemy ustyszec [...] opowiedz swoja historie! My stuchamy!” (Coetzee 2007: 148-149).

1% Wymazanie nie jest jednak kompletne: podczas przyjmowania do obozu Michael K. zostaje oznaczony jako ,CM”, co
stanowi skrét od coloured male. Por. M. KoScianczuk, Ucieczka od stowa i pewien rodzaj prawdy (2013), s. 245.
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Zadanie to musi spotkac sie jednak z ostateczng frustracja: ,nie probuj wyciggnaé z niego jakiejs
historii, on naprawde nie ma zadnej” (Coetzee, 2007: 150). Mimo to narrator czesci drugiej nie uczy
sie niczego: rozstajemy sie z nim, kiedy — po ucieczce Michaela K. Z obozu — monologuje na temat
wyjatkowosci swojej roli: ,Ja jeden moge cie uratowad. Ja jeden widze w tobie niezwykitg istote,
ktora jestes” (Coetzee 2007: 161). Jest najwyrazniej pewien, ze tak naprawde liczy sie nie sama nie-
zwyktos¢, ale ten, kto potrafi ja dostrzec i doceni¢. Tymczasem Michael K. niczego od niego nie
chce — ani troski, ani ,zrozumienia”; ostatecznie ucieka z obozu tylko po to, by dalej wies¢ egzys-
tencje na granicy Smierci.

Usitowania narratora od poczatku sg skazane na porazke; tak naprawde nie jest on w stanie poda-
zy¢ droga stawania sie. Jego deterytorializacja jest w ostatecznym rozrachunku minimalna, ponie-

waz zawsze rownowazy jg on reterytorializacjami. W ten sposob zatrzymuje proces stawania sie.
Podobnie jak w przypadku Bartleby'ego (tylko z wiekszg wyrazistoscig), tekst tematyzuje wady asy-
metrii miedzy terminem wiekszym i mniejszym stawania sie, fakt, ze uniemozliwia ona stawanie sie-
mniejszosciowym. Jesli mozna pokusi¢ sie o uogodlnienie lekcji tekstu, porazka jest wbudowana
strukturalnie w proces stawania-sie-mniejszosciowym, ktéry nigdy nie jest stawaniem-sie-z'", uzna-
niem autonomii terminu mniejszego, faktu, ze mogtoby ono by¢ zaangazowane we witasny proces
deterytorializagji.

Coetzee dekonstruuje zatem asymetrie stawania-sie-mniejszosciowym w czesci drugiej. W pozosta-
tych czesciach tekstu dokonuje jednak jeszcze czegos innego: mozna powiedzieé, ze probuje opo-
wiedziec¢ historie z punktu widzenia okreslenia mniejszego. W ten sposob przeksztatca za pomoca
srodkéw literackich pojecie stawania-sie-mniejszosciowym. Nie jest to tatwe zadanie; chodzi
bowiem o zdanie sprawy z doswiadczenia, ktére wymyka sie stowom i ktéremu nie pomaga elok-
wencja (o czym $wiadczy fakt, ze proby ujecia go w stowa w czesci drugiej przez lekarza wydaja sie
tak bardzo nieadekwatne). Jak opowiedzie¢ historie o losach kogos, kto ,nie ma zadnej historii”?
Zdystansowana, surowa trzecioosobowa narracja wydaje sie wyborem lepszym niz narracja pierw-
szoosobowa. Zdaje ona sprawe, w chtodny i niezaangazowany sposéb, z procesu postepujacego
ogotocenia, redukgji. Proces ten jest wynikiem zetkniecia sie egzystencji (juz ograniczonej i ubogiej)
Michaela K. Z urzadzeniem wojennym, jednoczesnie deterytorializujacym spoteczenstwo (wymu-
szajacym porzucanie dotychczasowego trybu zycia i miejsc zamieszkania) i probujacym je kodowac
(system przepustek i obozow). Kiedy umiera jego matka, bohater chce znalez¢ farme, na ktorej sie
urodzita, zeby rozsypac tam jej prochy — w koncu dociera tam, ale nie wiadomo do konca, czy to
wiasciwe miejsce (Coetzee, 2007: 126). Nie ma to jednak wiekszego znaczenia; farma jest nie tyle
miejscem edypalnego regresu, ale abstrakcyjnym terytorium, niezaleznym — cho¢ niezaleznosc¢ ta
okazuje sie bardzo krucha — od wojennego porzadku. Terytorium, ktére probuje stworzy¢ Michael
K., jest od samego poczatku bardzo ograniczone. Na farmie probuje uprawia¢ ogrdd, ale nie
zajmuje domu, i to nie tylko ze wzgledu na ostroznosc. W koncu, przed schwytaniem, mieszka w ja-
mie wykopanej w ziemi i $pi przez wiekszos¢ czasu — krancowo ostabiony, traci kontakt ze Swiatem
zewnetrznym i wkasnym ciatem, doswiadcza spowolnienia, swoistej inwolucji procesow zyciowych:

" Termin stworzony przez Donne Haraway.
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Przychodzity dtugie godziny, kiedy lezat w tepym odretwieniu, zbyt zmeczony, by
sie otrzasnac ze snu. Czut, jak wszystkie procesy zachodzace w ciele przebiegaja
coraz wolniej. Zapominasz o oddychaniu — moéwit sobie, a mimo to nadal nie
oddychat (Coetzee 2007: 127-128)

Ten graniczny stan nie jest oczywiscie zamierzony. To, co dzieje sie z bohaterem, nie jest skutkiem
jego dziatan intencjonalnych, ale dynamiki autonomicznego procesu, zmierzajagcego w strone zycia,
ktore niewiele dzieli od Smierci — tylko taka redukcja gwarantuje bowiem niezaleznos¢ tego zycia.
Dlatego Michael K. wcigz ucieka, wymykajac sie wojennym regulacjom, nie mogac dostosowac sie

do obozowego rezimu — nawet jesli poddanie sie mu oznaczatoby mozliwos$¢ odzyskania zdrowia n
i sit.

Ta gra deterytorializacji i reterytorializacji nie jest jednak stawaniem sie'?. W dodatku okolicznosci,
w jakich ma miejsce, sprawiaja, ze ostatecznie jest destrukcyjna; utrzymywanie niezaleznosci jest
mozliwe tylko kosztem krancowej redukgji zycia. Podmiot, ktéry z racji swojego nieprzystosowania,
oddalenia od centrum ekonomicznej, spotecznej i symbolicznej wtadzy jest predestynowany do
petnienia funkgcji terminu mniejszego w cudzym stawaniu sie, moze tylko znikng¢ — ostatecznie jego
molowe istnienie jest tylko przeszkoda, jako ze termin mniejszy powinien istnie¢ tylko w wymiarze
molekularnym...

Wobec faktu, ze stawanie-sie-mniejszoSciowym jest asymetryczne, a jego okresleniem wiekszym
moze by¢ tylko podmiot wiekszosciowy, istotne bytoby wypracowanie takiego pojecia stawania-sie-
mniejszosciowym, ktére nie zaktadatoby zréznicowania funkgji, podziatu na termin wiekszy i termin
mniejszy. Pojecie stawania sie z Ktgcza oferuje pewne obiecujace wskazdwki, w ktdra strone naleza-
toby podazy¢ — nie jest to jednak stawanie-sie-mniejszosciowym, nie dotyczy przeksztatcania wiek-
szosciowego standardu. Termin mniejszy wciaz czeka na pojecie stawania sie bardziej dostosowane
do swoich potrzeb.
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