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Opodatkowanie dochodow nieujawnionych
w Swietle dotychczasowych i nowych regulacji
prawa podatkowego

Streszczenie

Niniejsza publikacja ukierunkowana jest na przyblizenie aktualnego sposobu
opodatkowania dochodow nieujawnionych w regulacjach polskiej ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Podjeto w niej réwniez probg wykazania rdznic,
jakie bez watpienia dajg si¢ dostrzec w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 .
oraz obowigzujacym po tym dniu. Aktualne regulacje maja bez watpienia charakter
rewolucyjny. Owa ,rewolucja” wymuszona zostala bardzo krytycznym osgdem dotychczas
obowigzujacego stanu prawnego, dokonanym przez Trybunal Konstytucyjny.

Dokonane zmiany w prawie, jako konsekwencja wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, maja
bardzo istotne znaczenie dla uszczelniania systemu podatkowego.

Stowa kluczowe: prawo, prawo podatkowe, postepowanie podatkowe, dowody,
opodatkowanie dochodu

Wstep

Wspotczesne regulacje podatkowe konstruowane sg w taki sposéb, aby gwarantowaty
najoptymalniejsze dochody budzetéw publicznych, a jednocze$nie gwarantowaty
szczelno$¢ systemu podatkowego. Nie sposob przeceni¢ udziatu podatkéw w systemie
finansowo-gospodarczym panstwa, bowiem bez nich zdecydowana wigkszos¢ zadan
publicznych bytaby po prostu niewykonalna. To przede wszystkim na podstawie
dochodéw podatkowych budowane sg plany finansowe panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego. Nadmienmy, iz udziat podatkow w ogdlnej kwocie dochodéw budzetu
panstwa polskiego stanowi dzisiaj blisko 90%. To niewatpliwie udzial bardzo
znaczacy, co wigcej, fundamentalny. Stad tez nie ulega watpliwosci, iz w systemie
finanséw publicznych podatkom nalezy si¢ uwaga szczeg6lna, a tym bardziej temu,
czego za ich posrednictwem mozna dokona¢ w sferze publiczne;.

Obecnos¢ podatkow w $wiadomosci niemal kazdego czlowieka jest
bezdyskusyjna, a prawo podatkowe w ogoble stanowi sine qua non w realizacji postepu
1 rozwoju wspodlczesnych panstw, jest tez gwarantem wywigzywania si¢ panstwa
wobec obywateli z nalozonych na nie konstytucyjnych obowigzkow. Stad tez
przymusowy 1 obowigzkowy charakter prawa podatkowego skutkuje wywigzywaniem
si¢ z jego postanowien bez negocjacji 1 prawa wyboru. Nie ma zadnych prawnych
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mozliwos$ci, aby uwolni¢ si¢ od powszechnego obowigzku $wiadczenia publicznego.
Prawo podatkowe ingeruje tym samym w sfer¢ prywatnych zachowan podatnikéw,
kreuje stosunki prawno-podatkowe, zainicjowane tymi zachowaniami, nawet bez
wyraznej lub dorozumianej akceptacji czy tez woli podmiotéw zobowigzanych?.

Powotane wyzej okolicznosci, albo przymioty prawa podatkowego, majg swoje
ugruntowane podstawy prawne, regulowane wprost postanowieniami konstytucyjnych
norm prawa. Z uwagi na hierarchiczng budowe zrodet prawa, dopiero na ich podstawie
1 w zgodzie z ich tredcig, tworzy si¢ ustawowe normy prawa podatkowego,
uzupehiane i doprecyzowywane aktami wykonawczymi.

Mamy wiec do czynienia z prawem, ktore zobowigzuje do okreslonego sposobu
zachowania si¢, w zwigzku z zaistniatymi okoliczno$ciami i zdarzeniami, a ktorych
ostatecznym i1 pozadanym rezultatem jest zaptacenie podatku. Taka jest podstawowa 1
bezdyskusyjna funkcja prawa podatkowego, ktora w nauce o finansach publicznych
okresla si¢ funkcja fiskalng. Rolg podatkéw, a w konsekwencji catego systemu
podatkowego jest przeciez gromadzenie dochodow, a czym ich wigcej w kasie
publicznej, tym z calg pewnoscig lepiej dla pozytku publicznego.

Takie sg zatozenia i cele nakladania podatkdw, a obowigzkiem konstytucyjnym
kazdego obywatela panstwa jest ponoszenie ci¢zaréw podatkowych. Czy aby
kazdego? Jak najbardziej tak, bowiem zasada powszechnosci opodatkowania ma
gwarantowac, ze kazdy w okreslonych ustawowo warunkach, dokonujac okreslonej
czynnosci, czy tez znajdujgc sie¢ w konkretnym stanie faktycznym, zostaje objety
obowigzkiem podatkowym, a w konsekwencji winien ui§ci¢ nalezne $wiadczenie
podatkowe.

Jednakze truizmem byloby twierdzenie, ze podatki 1 $mier¢ — jako dwa
zdarzenia po prostu nieuniknione — najch¢tniej wymazaliby$my z pamieci
i unikneli ich na zawsze. Smierci, niestety, z oczywistych powodéw uniknaé sie nie
da, natomiast podatki oming¢ mozna, jak 1 mozna uchyla¢ si¢ od opodatkowania. Nie
rozwijajac zbytnio tej mysli wskazmy tylko, 1z wigkszo$¢ podatnikow rzadko
identyfikuje si¢ z celami 1 zadaniami publicznymi finansowanymi
z podatkdow, sg mu one dalekie i malo konkretne zarazem. Zaptata podatku nie wigze
si¢ dla niego w ogole ze stanem przyjemnosci, pozbawiona jest perspektywy
otrzymania w przysztosci, za ten czyn, chocby matego ekwiwalentu. To perspektywa
osobistego portfela podatnika jest wektorem jego zachowan w tym obszarze.
Zachowania te warunkowane beda wysokoscig obcigzenia, ktorg to ponosic trzeba w
rezultacie natozonego podatku’.

Sposoby poszukiwania nowych rozwigzan ,,optymalizujacych” obcigzenia
podatkowe byly, sa i beda przez podatnikdw pozadane zawsze w tym obszarze.
Ucieczka od podatku to niestety tez element prawa podatkowego, nawet doskonalego,
ktory moégtby cechowac si¢ chocby ,,niskim” poziomem obcigzenia fiskalnego.
»Konflikty intereséw” pomiedzy podmiotem, ktory reprezentuje panstwo lub
jednostke samorzadu terytorialnego, a zobowigzanym wystgpowac beda zawsze. I nie
ma co si¢ tudzi¢, iz w tej szczegolnej materii zyska¢ mozna jakakolwiek nowa jakos$¢
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w utozeniu konstrukcji prawa podatkowego, gdzie np. podatnik wespot z organem
podatkowym stworzyliby takie relacje, kiedy to podatnik chetnie wys$wiadczyltby
panstwu lub gminie §wiadczenie pieni¢zne w postaci podatku, a panstwo lub gmina, za
posrednictwem organu podatkowego, za takie §wiadczenie, w jakikolwiek sposob,
ekwiwalentnie by mu si¢ odwdzieczyli.

Konsekwencje powyzszych sprzecznych interesow podmiotow stosunku
prawnopodatkowego dostrzegamy w szeroko pojetym 1 wielowatkowym zjawisku,
jakim jest obejscie prawa podatkowego®, ktérego jednym z elementéw — ktdéremu
poswigcona jest niniejsza publikacja — jest ukrywanie osigganych dochodéw,
potocznie zwanych, dochodami nieujawnionymi’.

1. Opodatkowanie dochodow nieujawnionych — stan prawny przed
1 stycznia 2016 r., ocena w Swietle standardow konstytucyjnych

Dokonujac analizy stanu prawnego obowigzujacego przed 1 styczna 2016 1.,

a dotyczacego opodatkowania dochodoéw nieujawnionych, mozna doj$¢ do wniosku, iz
ustawodawca w tym obszarze regulacji podatkowych nie wykazal si¢ chocby
minimalnym standardem przewidzianym dla ich stanowienia. Biorgc nadto pod uwage
doniosty charakter powstajacego konstytutywnie zobowigzania podatkowego z tytutu
dochodéw nieujawnionych, minimalizm normatywu prawnego, jaki Owczesnie
obowigzywal w polskim systemie podatkowym, byt z punktu widzenia standardéw
demokratycznego panstwa prawnego po prostu nie do zaakceptowania. Tym niemniej,
niemal 16 lat obowigzywania ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a w
niej wspomnianych, obiektywnie miernych, regulacji dotyczacych opodatkowania
dochoddéw nieujawnionych, nie stato w ogole na przeszkodzie w ich stosowaniu przez
organy podatkowe, organy kontroli skarbowej, jak 1 sadownictwo administracyjne.

Co wigcej, zaden z powotanych organow administracji publicznej nie dopuscit chocby
cienia watpliwos$ci, na temat tych regulacji prawnych, iz z jakiejkolwiek przyczyny
moglyby by¢ one wadliwe, a nadto i niekonstytucyjne, co mogltoby wymusi¢ na
ustawodawcy ich nowelizacje. Przyjrzyjmy si¢ tym przepisom zatem doktadnie;.

Otoz, stan prawny opodatkowania dochodow nieujawnionych Owczesnie
regulowaty trzy jednostki redakcyjne Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych® (dalej u.p.d.o.f.), a mianowicie art. 10 ust.

1 pkt 9, art. 20 ust. 1 1 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7. Jak na powage tej regulacji prawne;j
oraz jej doniostos$¢ dla catego systemu podatkowego przystato, zakres tych przepiséw
byl po prostu niewystarczajacy.

Wskazmy dla porzadku, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f., dochody
(przychody) nieujawnione ustawodawca zaliczyt do tzw. ,innych Zrodet”. Roz-
wini¢ciem tej regulacji byta wymieniona w art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f. definicja innych
zroédet przychodow, do ktérych zaliczono przychody nieznajdujace pokrycia w
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uyjawnionych Zrodtach. Przepis art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. regulowal natomiast sposob
ustalania wysokos$ci przychodow nieznajdujacych pokrycia

w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych. W kon-
sekwencji, stawka podatku od dochodéw nieujawnionych w wysokosci 75%
regulowana byla trescig art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.

Bez watpienia, przepis art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. budzil najwieksze kontro-wersje
w problematyce tej formy wustalania dochodu do opodatkowania. Dlaczego?
Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz powotane wyzej przychody byly ustalane na
podstawie poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkéw
1 wartosci zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te 1 warto$ci nie
znajdowaty pokrycia w mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkow lub
zgromadzeniem mienia, pochodzacym z przychodéw uprzednio opodatkowanych lub
wolnych od opodatkowania. Majac na uwadze doniostos¢ art. 20 ust.

3 u.p.d.o.f., podkresli¢ nalezy, iz nie korelowata ona niestety z jego przejrzystoscia.
Juz wstegpna analiza pozwala na zaj¢cie stanowiska, iz mankamentem tej regulacji jest
jej wewngetrzna konstrukcja, bowiem mieliSmy do czynienia ze zdaniem wielokrotnie
ztozonym. Zgodnie za§ z trescig § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”” zdania w ustawie redaguje si¢ zgodnie z
powszechnie przyjetymi regulami skladni jezyka polskiego, unikajac zdan
wielokrotnie zlozonych.

Nakaz unikania zdan ztozonych i dlugich nie ma charakteru bezwzglednego®. Niemnie;j
jednak pozadane jest, azeby regulacje odnoszace si¢ bezposrednio

do kwestii ustalania podstawy opodatkowania byty czytelne i przejrzyste,

a ztozono$¢ zdania oraz jego wyjatkowa dlugos$¢ temu nie sprzyjaja.

Przyjecie  konstrukcji  opodatkowania dochodu, przy wykorzystaniu
domniemania prawnego zaistnienia tego dochodu, obligowalo ustawodawce
podatkowego do dotozenia szczegodlnej starannosci celem jednoznacznego,
precyzyjnego 1 kompletnego okreslenia przestanek ustalania podstawy opodatkowania
oraz zasad jej obliczania. Niestety, na gruncie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. ustawodawca nie
sprostat tym wymaganiom. Co prawda w ustawie zostala zawarta konstrukcja
podstawy opodatkowania, wskazano tam materialnoprawne elementy ja wyznaczajace,
jednakze ustawodawca uczynit to w sposdb nazbyt ogdlny oraz niekompletny®.

Powotane wyzej, wazne, cho¢ niejedyne, uwagi krytyczne wobec
prezentowanej regulacji, postulowane byly niejednokrotnie przez $rodowiska
eksperckie, na wiele lat przed dokonang fundamentalng ich zmiang. Ostateczna fala
krytyki wyeksponowana zostala w procesie oceniania tych przepisow na polu ich
konstytucyjnosci.

Niewatpliwie najwazniejszg w tym wzgledzie role odegral Trybunat
Konstytucyjny, jednakze to nie Trybunat byt inicjatorem postepujacego procesu zmian
legislacyjnych w tym przedmiocie. Przyczynita si¢ do tego jedna
z najwazniejszych ze skarg konstytucyjnych w obszarze problematyki podatkowej, w
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ktérej podwazono konstytucyjnos¢ omawianych regulacji. Skarga ta zainicjowala
pozytywny kierunek zmian w tym obszarze, ktérego efektem nie mialo by¢
wyeliminowanie ustalania zobowigzan podatkowych z tytulu dochodow
nieujawnionych z przepisoOw podatkowych, lecz nadanie im w przysziosci takiego
ksztattu, ktory bedzie zgodny z Konstytucja RP.

We wspomniane] skardze konstytucyjnej", ktora zainicjowata pozytywny ciag
zdarzen legislacyjnych, wniesiono przede wszystkim o orzeczenie nie-zgodnosci z
Konstytucjg art. 20 ust. 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.

Z cala $wiadomoscia poming¢ w tym miejscu nalezy bardzo szczegotowe
uzasadnienie skargi, ktore nota bene stanowito subsumpcje¢ zgtaszanych przez wiele
lat zarzutow wobec kwestionowanych przepisow prawa, a skoncentrowaé si¢
wylacznie na efektach tej skargi, a mianowicie fundamentalnych tezach wyroku
wydanego w tej sprawie, 1 ich wpltywie na przyszte brzmienie przepisOw prawa
podatkowego.

Trybunal Konstytucyjny, po bardzo dlugim okresie rozpatrywania sprawy
(przeszto pig¢ lat), w Wyroku z dnia 18 lipca 2013 r." uznal, iz powolane wyzej
przepisy sa niezgodne z Konstytucjg. Lektura owego orzeczenia wskazuje bezspornie,
1z jest ono jednakze czym$ wigcej, niz zwykltym 1 bezrefleksyjnym stwierdzeniem o
stanie prawa w badanym obszarze. Dlaczego? A mianowicie dlatego, ze jest to jedno z
najlepiej uzasadnionych orzeczen Trybunatu w historii jego dziatalnosci, jak 1 jest od
dawna pozadanym zbiorem krytycznych uwag skierowanych do ustawodawcy
podatkowego, organdéw administracji podatkowej 1 skarbowej oraz sadéw
administracyjnych. Trybunat Konstytucyjny nie miatl przy tym watpliwosci, iz
wskazani uczestnicy stosunkéw prawno-podatkowych, tj. organy i sady, przez wiele
lat stosowania zakwestionowanych przepiséw, nie wykazali zadnej aktywno$ci w
postulowaniu wnioskéw do ustawodawcy, celem poprawy stanu prawnego w tym
waznym obszarze.

Glowne tezy orzeczenia Trybunatu, ktore zostaly poparte m.in. wnikliwg
analizg historii rozstrzygnietych spraw podatkowych przez organy podatkowe, organy
kontroli skarbowej oraz sady administracyjne, wskazuja, iz za-kwestionowane
przepisy prawa obarczone byly powaznymi mankamentami legislacyjnymi. Trybunat
bardzo wyraznie wyeksponowal wymdg stawiany regulacjom podatkowym, a
mianowicie dotyczacy podwyzszonego standardu poprawnej legislacji, bowiem jest to
zwigzane funkcjonalnie z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i1 prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byty
formulowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Co wigcej, w kontekscie ocenianych regulacji przypomnial réwniez o jednej z
najwazniejszych zasad podatkowych konstytucyjnie uzasadnionej, a mianowicie o
zasadzie in dubio pro tributario, bowiem niejasnych regulacji podatkowych nie wolno
interpretowa¢ na niekorzy$¢ podatnikow, nalezy natomiast opowiedzie¢ si¢ za
rozwigzaniem uwzgledniajacym interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen
podatkowych'.
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Niewatpliwie, art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. byt przyktadem — na co zwrécil rowniez
uwage Trybunat Konstytucyjny — zbiorem przepisow prawa, na podstawie ktorych
ustalano wysokos¢ dochodéw nieujawnionych, bez jakiejkolwiek refleksji dotyczacej
znaczenia poje¢¢ tam zawartych. Oznaczalo to, iz zarbwno powotany artykut, jak i cata
u.p.d.o.f. w ogole ich nie definiowaly, co przy tak znaczacych skutkach dla
podatnikow, jakim byto ustalanie podatku z tytutu dochodéw nieujawnionych, byto
stanem prawnym nie do zaakceptowania.

Powotlane regulacje zawieraly powazng niejasno$¢ zwigzang z kwalifiko-
waniem okreslonych dziatan, jako dokonywanie wydatkow albo jako gromadzenie
mienia, co prowadzilo do sytuacji, ze podatek od dochodéw nieujawnionych ustalany
byt zaréwno w razie dokonania wydatkow, jak 1 w razie zgromadzenia mienia jawnego
lub niejawnego, a w konsekwencji nie sposéb byto przedstawi¢ jakakolwiek sensowng
propozycje dotyczaca zrOznicowania znaczen wyrazenia ,,zgromadzone mienie’.
Ustawodawca nie sformulowat takze w tych przepisach definicji wyrazenia
»przychody opodatkowane” oraz wyrazenia ,,przychody wolne od opodatkowania”, z
czym wigzaly si¢ bardzo powazne watpliwosci interpretacyjne. Przypomnijmy, iz
znaczenie tych poje¢ na potrzeby postgpowan, bylo wylacznie wytworem praktyki, a
przede wszystkim orzecznictwa sadow administracyjnych, co uzna¢ nalezalo za
niedopuszczalne w demokratycznym pafistwie prawnym.

Najciezszy zarzut, jaki postawiono skarzonej regulacji, godzacy w auctoritas iuris,
dotyczyt wyjatkowo niejasnego uksztattowania pojecia ,,przychodu nieznajdujacego
pokrycia w ujawnionych zrdédtach” lub ,,pochodzacego ze zrddet nieujawnionych”, a
wiec poje¢ stanowigcych fundament i istote tej instytucji podatku dochodowego.
Trybunal Konstytucyjny dosadnie wyeksponowat, iz kwestionowane przepisy prawne
nie spelnialy nawet wymogow witasciwych dla standardu zwyktego, o czym stanowi
art. 2 Konstytucji RP, chociaz — jako unormowania podatkowe — winny realizowac
wymogi wlasciwe dla standardu podwyzszonego, regulowane trescig art. 84 1 art. 217
Konstytucji RP.

Powyzsze powazne zarzuty wobec dwczesnego stanu prawnego,

w szczegolnosci wobec art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., skutkowaly uznaniem,

ze naruszaja one zasad¢ poprawnej legislacji, bedaca sktadowa zasady ochrony
zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego 1 ze sg niezgodne z Konstytucja RP".

Skutkowato to tym, iz Trybunal Konstytucyjny nakazal ustawodawcy zmiang
wadliwych przepisow w terminie 18 miesigcy od dnia wejScia w Zycie orzeczenia.
Stanowczo przy tym podkreslil, ze powaznych zmian wymaga caly mechanizm
opodatkowania dochodéw nieujawnionych i poddal pod rozwage ustawodawcy
zasadnos¢ kompleksowego uregulowania tej instytucji, np. w od-rebnym rozdziale lub
w odrebnym akcie normatywnym, z jednoczesnym wskazaniem, jakie przepisy ogolne
u.p.d.o.f. i 0.p. majg znajdowac do niej zastosowanie.

Te sugesti¢ autor przyjat z ogromng satysfakcja, bowiem jest ona tozsama
z proponowang w 2008 roku, przez niego i pozostatych wspotautoréw, koncepcija
opodatkowania dochodow nieujawnionych™.

13 W zakresie uznania komentowanych przepisoéw za niekonstytucyjne (w brzmieniu obowigzujacym
od 1.01.2007 r.) zapadt jeszcze jeden wyrok — TK 29.07.2014 r., P 49/13 (Dz.U. z 2014 r., poz. 1052).
14 D. Cwikowski, M. Macudzinski, P. Pietrasz, op. cit., s. 40-49.



2. Opodatkowanie dochodow nieujawnionych — stan po 1 stycznia 2016 r.
Konsekwencja przytoczonego w poprzednim rozdziale stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, jak 1 zglaszanych od lat postulatow doktryny, w zakresie
opodatkowania dochodéw nieujawnionych, byla konieczno$¢ zmiany wadliwych
regulacji. Oczywiscie, w konteks$cie tak doniostych w swych skutkach okolicznosci,
nikt nie rozwazat nawet proby zlikwidowania tej instytucji z obszaru opodatkowania
dochodow, bowiem jest ona niezbgdna dla calego prawa podatkowego, a jak najbardziej
jego uszczelniania. Jest przeciez jednym z waznych instrumentéw, zapobiegajacym
unikaniu i uchylaniu si¢ od opodatkowania.

Wymagana zmiana przepisow zmierza¢ miata do pewnego kompleksowego
uregulowania instytucji opodatkowania dochodéw nieujawnionych, w zgodzie z
wymogiem podwyzszonego standardu legislacyjnego, stawianego tym regulacjom.

Czy ustawodawca sprostal tym wymogom? Ot6z, z punktu widzenia
mechanizmu tworzenia prawa wywigzat sie z nakazu ptyngcego z tresci orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem zupeknie nowe przepisy dotyczace opodatkowania
przychodow nieznajdujacych pokrycia w zrédlach ujawnionych lub pochodzacych ze
zrodel nieujawnionych (nowelizacja u.p.d.o.f. 1 o0.p.) zostaly uchwalone 1
opublikowane w Dzienniku Ustaw'> w obowigzujacym terminie. Natomiast to, w jaki
sposob nowe rozwigzania prawne przetoza si¢ na rozstrzyganie spraw podatkowych
pokaze dopiero praktyka, bowiem przypomnijmy, iz weszly one w zycie dopiero 1
stycznia 2016 .

Tym niemniej, oceniajgc tre§¢ nowych przepisow pod wzgledem ich poziomu
merytorycznego, uzna¢ nalezy z calg pewnoscia, iz ten obszar prawa podatkowego
zostal w pewien sposOb zrewolucjonizowany, a przy tym zyskaliSmy czytelng
normatywnie konstrukcje tej szczego6lnej instytucji prawa podatkowego.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz dochody nieujawnione zostaty uregulowane w
odrgbnej jednostce redakcyjnej u.p.d.o.f., tj. nowo dodanym rozdziale 5a, w brzmieniu:
,Opodatkowanie przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
pochodzacych ze zrédet nieujawnionych”. Takie rozwigzanie prawne, w kontekscie
wczesniejszych uwag uzna¢ nalezy za oczywiste i konieczne.

Z satysfakcjg nalezy rowniez odnies¢ si¢ do podstawy tej instytucji,

a mianowicie uregulowania przez ustawodawce definicji legalnych, dzigki ktéorym
mozna stwierdzi¢, czy w konkretnej sprawie bedziemy mieli do czynienia z
wystepowaniem przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
przychodami pochodzacymi ze zrddet nieujawnionych. Konieczne byto rowniez
wskazanie, co ustawodawca zalicza do przychodow opodatkowanych oraz
nieopodatkowanych.

Przypomnijmy, iz w kontek$cie niekonstytucyjnych i nieobowigzujacych juz
przepiséw, pojecia te kreowane byly wylacznie przez praktyke administracyjna, jak 1
judykature. Taki stan rzeczy, w demokratycznym panstwie prawa, byt z oczywistych
powodow nie do zaakceptowania, stad tez w nowych przepisach nalezalo tym
pojeciom nada¢ walor definicji legalnych.

15 Ustawa z dnia 16 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz ustawy
— Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 251).



Nowe przepisy reguluja réwniez, co nalezy rozmie¢ pod pojeciem wydatku;
postuzono si¢ takze w ramach tej instytucji koncepcja szczegdlng w zakresie
powstania obowigzku podatkowego. Okreslono to w sposob nie-budzacy watpliwosci,
1z powstaje on w ostatnim dniu roku podatkowego, w ktorym powstal przychdod w
kwocie odpowiadajacej nadwyzce wydatku nad przychodami (dochodami)
opodatkowanymi lub przychodami (dochodami) nieopodatkowanymi. Stad tez, w tym
zakresie zostaty rozwiane dotychczasowe watpliwosci, kiedy tak naprawde mamy do
czynienia z obowigzkiem podatkowym — czy w roku (miesigcu) poniesienia wydatku,
czy w roku (miesigcu) uzyskania dochodu (przychodu) nieujawnionego.

Organy podatkowe 1 organy kontroli skarbowej zyskaly rowniez konkretng
podstawe prawng w zakresie ustalania podstawy opodatkowania przychodéw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze zrdodet
nieujawnionych. Przyjeto, iz podstawe te stanowi w roku podatkowym przychod
odpowiadajacy kwocie nadwyzki wydatku nad przychodami (dochodami)
opodatkowanymi lub przychodami (dochodami) nieopodatkowanymi.

Wazne dla tej instytucji jest rowniez uregulowanie dotyczace wystgpowania

w roku podatkowym wigcej niz jednej takiej nadwyzki. Przypomnijmy, iz w stanie
prawnym przed 1 stycznia 2016 r., w sytuacji, gdy w roku podatkowym do-chodzito
do powstania, tzw. kilku nadwyzek, nie bylo zZadnych przepisow prawa, ktore
pozwalatyby na przyjecie jednego skutecznego sposobu ustalania podstawy
opodatkowania. To umozliwiato unikni¢cie opodatkowania, bowiem w przypadku np.
poniesienia znacznego wydatku na zakup nieruchomosci w lutym (np. za kwotg 500 tys.
zt), pomimo braku jakichkolwiek zasobéw majatkowych przed tym miesigcem, kwota
tego wydatku mogta by¢ pokryta przychodami uzyskanymi w okresie od marca do
grudnia tego samego roku podatkowego. Woéwczas analiza skali calego roku nie
pozwalata na uznanie, iz wystapily przychody nieopodatkowane, a tym samym nie
byto nadwyzki wydatkow nad przychodami osiggnietymi w roku podatkowym.

Nowe przepisy, w odniesieniu do wskazanej szczeg6élnej sytuacji, reguluja, 1z
podstawe opodatkowania stanowi suma przychodow odpowiadajacych kwocie
nadwyzek wydatkow nad przychodami (dochodami) opodatkowanymi lub
przychodami (dochodami) nieopodatkowanymi, co oznacza, iz w odniesieniu
do komentowanej sytuacji, istnieje juz podstawa prawna prowadzenia analizy okresoOw
krotszych niz rok.

Bardzo wazna zmiana w zakresie opodatkowania dochodow nieujawnionych
dotyczy tzw. rozktadu cigezaru dowodu. W poprzednim stanie prawnym zaréwno
organy podatkowe, jak 1 sadownictwo administracyjne z wieloletniej praktyki
wypracowaty koncepcje¢, a nastepnie wywodzily z ogélnej zasady prawa cywilnego, iz
to na podatniku spoczywat obowigzek udowodnienia (wykazania) przychodow
(dochodow) opodatkowanych lub przychodow (dochodéw) nie-opodatkowanych,
stanowigcych pokrycie jego wydatkéw. Podobnie, jak wspomniano, dotyczylo to tzw.
wspotdzialania w postepowaniu podatkowym lub postepowaniu kontrolnym z
organem administracji publicznej. Te¢ praktyke bardzo stanowczo zakwestionowat
Trybunat Konstytucyjny, bowiem zauwazyl, ze wyrazona w art. 6 Ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny zasada, ze ci¢zar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, nie jest zasadg og6lnosystemowa.
Nadto wskazatl, 1z z tresci art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. nie mozna wywnioskowac,



przerzucenia ci¢zaru dowodu na podatnika lub — tym bardziej — Ze omawiany przepis
formutuje domys$lnie domniemanie prawne dotyczace istnienia dochodu
nieujawnionego Ww razie wystapienia nadwyzki poczynionych wydatkow 1
zgromadzonego mienia nad wykazanymi przychodami.

Stad tez i w tym obszarze konieczna byla ,,naprawa” stanu prawnego poprzez
wskazanie wprost, ze w toku postepowania podatkowego albo w toku postepowania
kontrolnego organu kontroli skarbowej, ciezar dowodu w zakresie wykazania
przychodéw  (dochodéw)  opodatkowanych  lub  przychodow  (dochodow)
nieopodatkowanych stanowigcych pokrycie wydatku spoczywa na podatniku.
Wprowadzono przy tym — 1 slusznie — wyjatek od tej zasady, zgodnie z ktérym na
podatniku nie bgdzie cigzyt obowigzek dowodzenia przychodéw woéwczas, gdy organ
ustali je na podstawie posiadanych przez niego ewidencji, rejestréw lub innych danych
oraz rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych
organ ma dostep droga elektroniczng.

Zdaniem autora, na krotka uwage zastuguja jeszcze dwa elementy skladajace
si¢ na postgpowanie w zakresie dochodow nieujawnionych, majace przy tym
znaczenie donioste, a ktorych to nie regulowaly oOwczesne przepisy prawa
podatkowego.

Pierwszy z nich dotyczy instytucji uprawdopodobnienia uzyskania przychodow,
drugi natomiast — ustalenia w postepowaniu zrédta pochodzenia nieujawnionych
uprzednio przychodow (dochodow).

I tak, mozliwo§¢ uprawdopodobnienia uzyskania przychodéw zostata
wprowadzona do nowych regulacji, jednakze z pewnym zastrzezeniem, bowiem
podatnik moze tego dokona¢ wylacznie woéwczas, gdy w toku postepowania nie
udowodni uzyskania przychodow (dochodow) opodatkowanych Ilub przychodow
(dochodow) nieopodatkowanych, stanowigcych pokrycie wydatku, a zobowigzanie
podatkowe w stosunku do tych przychodow (dochodow) ulegto przedawnieniu.
Przepisy ustawy wyraznie teraz wskazuja, iz dopiero wowczas, gdy podatnik nie
udowodni lub nie uprawdopodobni przychodéw (dochodéw), uznaje si¢ je za
przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzace
ze zrodel nieujawnionych. Tym samym, organy podatkowe lub organy kontroli
skarbowej zyskuja dopiero uprawnienie do ustalenia zobowigzania z tego tytulu w
drodze decyzji konstytutywne;.

Drugi element dotyczy ustalenia w postepowaniu zroédta pochodzenia
nieujawnionych uprzednio przychodow (dochodow). Wieloletnia praktyka stosowania
zakwestionowanych przepisow u.p.d.o.f. pokazala, ze nie mialo najmniejszego
znaczenia, iz w postepowaniu wyszty na jaw okoliczno$ci zwigzane z ,,zatajeniem”
przychodéw (dochoddéw) przez podatnika, pomimo iz po ich ujawnieniu powinny by¢
zaliczone do zrodel przychodow okreslonych trescig art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f. Skoro w
zadnym miejscu Owczesnej regulacji nie okreslono, jak nalezy zakwalifikowac
ujawnione przychody, organy podatkowe 1 organy kontroli skarbowej konsekwentnie
zaliczaty je do przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodiach lub
pochodzacych ze zrddet nieujawnionych (dochodéw nieujawnionych).

Aktualny stan prawny natomiast, jednoznacznie okre§la dyrektywe
postepowania dla organow podatkowych i1 organow kontroli skarbowej, bowiem w
przypadku zaistnienia powotanych wyzej okoliczno$ci, przychody (dochody) te



podlegaja opodatkowaniu podatkiem wytacznie na zasadach ogdlnych okreslonych w
prze-pisach ustawy, wlasciwych dla rodzaju przychodu (dochodu) lub na zasadach
wynikajacych z przepisow odrgbnych ustaw.

Stad tez, konsekwencja tego ustalenia, tj. wszczete 1 prowadzone postgpowanie
w zakresie przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach Iub
pochodzacych ze zrddet nieujawnionych, staje si¢ bezprzedmiotowe 1 nalezy je
umorzy¢. Wszczete natomiast winno zosta¢ postgpowanie, np. w zakresie rzetelnosci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz obliczania podatku dochodowego od os6b
fizycznych na zasadach ogdlnych.

Nowelizacja u.p.d.o.f. w zakresie opodatkowania dochodéw nie-ujawnionych
nie zmienila stawki podatku od tych dochodéw, ktora pozostawiono na poziomie 75%
podstawy opodatkowania'.

Podsumowanie

Podjety w niniejszych krotkich rozwazaniach temat badawczy dochodow nie-
ujawnionych wydaje si¢ o tyle istotny, iz od 1 stycznia 2016 roku uzyskali§my catkiem
now3 jakos¢ przepisOw prawa podatkowego.

Przypomnijmy jednakze, iz stan prawny, obowigzujacy w tym obszarze przed
nowelizacja, zaslugiwal wylacznie na krytyke 1 z obiektywnych wzgledow konieczna
byla jego naprawa (nowelizacja). Poprzednie brzmienie przepiséw prawa
podatkowego, a w szczegdlnosci u.p.d.o.f., pomimo regulowania tak waznej instytucji,
jaka sg dochody nieujawnione, nie pozwalalo na konstruowanie norm postgpowania w
zgodzie z normatywem konstytucyjnym. Sprzeczno$¢ tych regulacji z Konstytucjag RP
wyeksponowatl w sposob bardzo dobitny Trybunal Konstytucyjny.

Zarowno wieloletnia krytyka doktryny, jak i1 formalne stanowisko Trybunatu,
musiaty w konsekwencji wplynag¢ na podjecie przez ustawodawce dzialan
uwienczonych ustanowieniem czytelnych przepiséw prawa podatkowego, a w
konsekwencji wynikajagcych z nich bezspornych norm postgpowania (praw i
obowiagzkow podatnikow, jak 1 organdw podatkowych i organdéw kontroli skarbowej).

Oczekiwania wobec nowych regulacji w obszarze wykrywania dochodéw
nieujawnionych s3a z calg pewno$ciag wysokie i co do tego nie mozna mie¢ zadnych
watpliwosci. Dokonane zmiany w prawie, jako konsekwencja wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego, maja bardzo istotne znaczenie dla uszczelniania systemu
podatkowego.

Takie oczywiste 1 oczekiwane dziatanie ustawodawcy nalezy przyjac
z satysfakcjg 1 nalezy mie¢ nadziejg, iz przyczyni si¢ ono do minimalizowania oszustw
w obszarze tak waznej dziedziny finansoOw publicznych, jaka z calag pewnoscig jest
prawo podatkowe. To, czy tak bedzie w istocie, zaleze¢ bedzie zdecydowanie od
profesjonalizmu 1 kompetencji organow administracji publicznej, jak 1 sgdownictwa
administracyjnego.

16 Zmianie uleglta wylacznie jednostka redakcyjna, ktora regulowala wysokos$¢ stawki podatku, poprzez
skreslenie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy i dodanie art. 25¢ u.p.d.o.f.
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