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Teza

Trybunal Konstytucyjny postanowit o utracie mocy przepisu art. 57 § 5 pkt
2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 2018, poz. 2096 oraz 2019, poz. 60, 730 i 1133), w brzmieniu obowig-
zujacym do 2 lipca 2019 r., w zakresie, w jakim réznicuje skutki nadania pi-
sma procesowego w zaleznosci od miejsca polozenia operatora pocztowego
na obszarze Unii Europejskiej, uzalezniajac skuteczno$¢ zachowania termi-
nu wykonania czynnosci od nadania pisma wylacznie w polskiej placow-
ce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23 listopa-
da 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. 2018, poz. 2188 oraz 2019, poz. 1051),
jest niezgodny z art. 32 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
z art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2004,
nr 90, poz. 864/2).
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Glosowane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego porusza wazng kwesti¢ za-
réwno z punktu widzenia teoretycznego, jak i praktycznego, a mianowicie zagad-
nienie niezgodnosci prawa polskiego z prawem wspolnotowym?. Wejscie Polski
do Unii Europejskiej miato zasadnicze skutki dla polskiego sadownictwa konsty-
tucyjnego i szybko znalazto swoje stanowisko w doktrynie’. W dotychczasowym
orzecznictwie prawo unijne nie stanowilo zasadniczo kryterium dla TK. Trybunat
staral sie wyklucza¢ takg mozliwo$¢, obszernie uzasadniajgc swoje stanowisko?.
Jednakze w glosowanym orzeczeniu stalo si¢ inaczej. Trybunat w glosowanym
orzeczeniu jednak wprowadzil przynajmniej czesciowy nagly zwrot. Co wigcej
TK musial uwzglednic i zastosowac prawo wspdlnotowe w kontekscie postrzega-
nia go jako sadu ostatniej instancji w rozumieniu art. 234 traktatéw rzymskich®.
Stanowisko to jeszcze jaki$ czas temu sktanialoby do pewnej polemiki. W glo-
sowanym przypadku TK stwierdzil, ze wewnatrzpanstwowy przepis znajduje si¢
w konflikcie z bezposrednio stosowanym prawem wspdlnotowym’.

IL.

W pierwszej kolejnosci nalezy krotko przypomnie¢ sposéb rozumowania TK,
ktéry mozna przedstawic¢ w nastepujacy sposob. Po pierwsze: naruszenie pra-

2 S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo paristw cztonkowskich, [w:] Prawo Unii

Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 234.

3 M. Wiacek, Sqdy i trybunaly w praktyce I1I RP (wybrane zagadnienia), [w:] XV Lat
obowigzywania Konstytucji z 1997 r., Ksiega jubileuszowa dedykowana Zdzistawowi Jaroszowi,
red. M. Zubika, Warszawa 2012, s. 201 i n. oraz P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 213 in.

*  Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: sygn. K 18/04, sygn. K2/02, sygn. K24/04,
sygn. K 33/02.

> B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2009, s. 463.
A.Balaban, Funkcje konstytucji, [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcin-
ski, Warszawa 1997, s. 185.

7 K. Wojtowicz, Kontrola konstytucyjnosci aktéw Unii Europejskiej podjetych ultra vires-
-migdzy pryncypiami a lojalng wspétpracg, [w:] W stuzbie dobru wspélnemu. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Trzcifiskiemu, red. R. Balicki, M. Masternak-Kubiak, War-
szawa 2012, s. 518.
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wa przez decyzje z reguly ma miejsce juz wtedy, kiedy decyzja jest niezgodna
z ustawg i odpowiada stalemu orzecznictwu, ktére nastepuje w przypadku,
kiedy zastosowana ustawa jest niezgodna z konstytucja, kiedy decyzja zostata
wydana bez podstawy ustawowej poprzez niemozliwe do pomyslenia zasto-
sowanie ustawy zgodnej z konstytucja®. Po drugie: nieuwzglednienie zasto-
sowania prawa wspdlnotowego, kiedy konflikt z tym prawem jest widoczny.
Po trzecie: TK przyjmuje tym samym ,,niemozliwe do pomyslenia” zastoso-
wanie przepisu wewnatrzpanstwowego tylko wtedy, kiedy istnieje ,widoczny”
konflikt z prawem wspdlnotowym. Poniewaz jezeli jest widoczne, Ze zasto-
sowana ustawa znajduje si¢ w konflikcie z prawem wspdlnotowym, to decy-
zja zostala wydana bezprawnie; dlatego interpretacja przepisu jest przez TK
dokonywana w konfrontacji z prawem wspolnotowym. Pomijajac liczne roz-
wazania natury ogolnej dokonanej przez TK, nie budzace zasadniczych wat-
pliwosci TK uwzglednia zastosowanie prawa wspolnotowego oczywiscie tyl-
ko w ramach zadan, ktére ma wykona¢. Trybunal Konstytucyjny orzekt,
ze przepis polski musi pozosta¢ niezastosowany w wyniku przywotania pra-
wa wspolnotowego tylko wtedy, gdy kwestia jest istotna dla jego orzeczenia,
co nalezy oceni¢ zgodnie z prawem wewnatrzpanstwowym. Nastepnie do-
dal, ze jezeli w tym postepowaniu uchyla si¢ przepis lub stwierdza jego nie-
zgodnos¢ i przepis ten nadal budzi zastrzezenia wowczas przywolanie prawa
wspolnotowego wydaje sie pozadane. Zdaniem TK w postgpowaniu doty-
czacym kontroli normy musi przeprowadzi¢ ,,kontrole ogolng” zaskarzonego
przepisu’. W konsekwencji tylko wtedy, kiedy sprzecznos¢ z prawem wspol-
notowym jest widoczna, nie mozna by bylo pomysle¢ o zastosowaniu ustawy
wewnatrzpanstwowej. Zatem TK musi uwzgledni¢ stwierdzong niezgodno$¢
z prawem w zastosowaniu ustawy w rozumieniu efektywnego forsowania pra-
wa wspolnotowego w kazdym stadium postgpowania, a mianowicie réwniez,
wtedy, kiedy niemozno$¢ zastosowania prawa krajowego z prawem wspolno-
towym i w tym sensie stata si¢ widoczna w toku postepowania przed TK *°.

8 W. Sadurski, Prawo przed sqdem. Studium sqdownictwa konstytucyjnego w postkomuni-

stycznych paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2008, s. 26.

9 M. Granat, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa w parstwach Europy Srodkowej
Wschodniej, Warszawa 2003, s. 233.

' G.Kuca, Zasada podziatu wladzy w Konstytucji RP z 1997 roku, Warszawa 2014, s. 280
oraz. J. Wawrzyniak, Zasada podziatu wladz a problem naduzywania wtadzy, [w:] Instytucje
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W niniejszym orzeczeniu ,widoczna” sprzecznos$¢ z prawem wspoélnoto-
wym zostala przyjeta przez TK, gdyz od poczatku mial watpliwo$¢ odnosnie
do interpretacji prawa wspdlnotowego. Tym samym TK znalazl sie w trudnej
sytuacji, gdyz dokonal interpretacji prawa wspdlnotowego. Przytoczony wy-
wod moze budzi¢ istotne watpliwosci. Wydaje sie, ze TK zbyt tatwo przesadzit
o sprzecznosci miedzy prawem krajowym a prawem wspolnotowym. Proste
przyjecie, ze nie mozna wykona¢ prawa krajowego i rownoczes$nie wykony-
wac jest w konfrontacji z prawem wspolnotowym, moze prowadzi¢ do kon-
fliktu miedzy porzadkiem krajowym a unijnym. Nie ma wigc racji Trybunal,
ze nie mozna wykona¢ prawa krajowego bez odniesienia si¢ do norm prawa
unijnego. Takie zalozenie jest poprawne jedynie wowczas, gdy w opisie od-
rzucimy w ogole porzadek unijny i bedziemy bazowac¢ tylko na postanowie-
niach prawa krajowego.

III.

Zauwazmy przy tym, ze nie jest obojetne, iz z analizy przedstawionego orze-
czenia TK nalezy wywies¢, Ze osiggniety przez niego rezultat wydaje si¢ by¢
przez niego samego akceptowalny. Orzeczenie TK jest swoista decyzja judy-
kacyjna (wladczym aktem) wydawang w zakresie powierzonych Trybuna-
towi zadan, przy zastosowaniu srodkéw, jakie zostaly mu powierzone w ra-
mach powierzonego wladztwa''. Zaréwno wytyczne prawa wspdlnotowego
odnosnie jego zastosowania jak i stosowne wytyczne prawa konstytucyjne-
go otwierajg przed TK pewne pole dzialania. W konsekwencji reprezento-
wany poglad nie wykracza w widoczny sposob poza granice tego pola dzia-
tania. Nalezy wskazad¢, ze reprezentowany poglad moze sktania¢ do refleks;ji.
Nic nie stoi na przeszkodzie w mozliwo$ci pogodzenia pogladu TK z prawem
wspolnotowym. Ponadto jest jednak dyskusyjne co w przypadku, gdy wysta-
pia problemy, ktérych TK by¢ moze nie dostrzegat na pierwszy rzut oka. Po-
nadto na mozliwos¢ przywolania przepisu krajowego w ramach jego sprzecz-

prawa konstytucyjnego w dobie integracji Europejskiej, Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. Marii
Kruk-Jarosz, red. J. Wawrzyniaka, M. Laskowskiej, Warszawa 2009, s. 137.

"' M. Dabrowski, Funkcje Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane z hierarchiczng kontrolg
konstytucyjnosci prawa, Olsztyn 2018, s. 40.
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nosci z przepisem prawa wspdlnotowego jest widoczna po krotkiej analizie.
To rzutuje na fakt, ze TK musi uwzgledni¢ i rozwazy¢ zastosowanie prawa
wspolnotowego.

W analizowanym orzeczeniu TK wyrazit bardziej restrykcyjne stanowi-
sko. Reprezentowal on poglad, ze z punktu widzenia prawa wspdlnotowego
w wyniku kontroli przepisu wewnatrzpanstwowego pod wzgledem jego nie-
zgodnosci z konstytucjg jest ona uchylana réwniez na skutek niezgodnosci
z prawem wspolnotowym. Wéwczas Trybunat nie jest wprawdzie uprawnio-
ny do stanowienia prawa, lecz tylko do usunigcia normy z systemu prawnego.
Jednakze takie zachowanie TK prowadzi do usuniecia czesci przepisu praw-
nego, a z drugiej strony — do zmiany stanu prawnego. Jednak w taki sposob
moze doj$¢ do tego, ze wlasnie poprzez zmiane stanu prawnego moze nasta-
pi¢ konflikt z prawem wspdlnotowym. Po lekturze uzasadnienia orzeczenia
nasuwa si¢ mys$l, ze obowigzek przestrzegania i odpowiedniej realizacji prawa
wspolnotowego spoczywa na panstwie czlonkowskim i jego organach. Prze-
ciez TK, tak daleko, jak siegaja jego kompetencje organu kontrolujacego pra-
wo stawia go niejako w roli organu pilnujacego i sprawdzajacego stanowienie
prawa w kraju. W konsekwencji nalezy zwroci¢ uwage na to, czy przy przed-
stawianiu przedmiotu kontroli w postgpowaniu dotyczacym kontroli normy
nalezy uwzglednic, czy skorygowany orzeczeniem uchylajagcym stan prawny
jest w pelni zgodny z prawem wspolnotowym.

Iv.

W $wietle tego, co zostalo juz powiedziane, jesli na podstawie wstepnej ana-
lizy okaze sig, ze przepis jest nie tylko sprzeczny z prawem konstytucyjnym,
ale jest takze bezposrednio sprzeczny z prawem wspolnotowym, orzeczenie
to staje si¢ wigzace dla TK'>. Wskazac nalezy, ze w tym kontekscie zastana-
wiajace jest, kiedy TK ma rozpocza¢ rozwazania nad prawem wspdlnotowym
i jaki ma by¢ zakres przepisow, ktore majg by¢ uchylone. Majac na wzgledzie
rozpatrywang sprawe, nalezy w nim uja¢ wszystkie przepisy, ktorych uchy-

12 J. Jaskiernia, Spér o reguly bezposredniego stosowania Konstytucji RP, [w:] Dookota
Wojtek... Ksiega pamiqtkowa poswigcona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, red.
R. Balicki, M. Jabtoniski, Wroctaw 2018, s. 89 i n.
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lenie jest wymagane w celu unikniecia przypuszczenia lub utrzymywania
niezgodnosci z prawem wspdlnotowym. W przypadku poczynienia innych
ustalen TK musi juz w toku formufowania postanowienia lub przy kontroli
dopuszczalnosci wniosku zaskarzajacego wyjasnic¢, czy uchylenie, ktore jest
planowane prowadzi do niezgodnosci z prawem wspolnotowym.

Trudno bowiem racjonalnie zalozy¢, iz TK jest zobowigzany do kon-
troli zgodnosci z prawem wspolnotowym wykreowanego przez siebie sta-
nu prawnego. Podzieli¢ nalezy poglad, ze w analizowanym przypadku TK
jest w kazdym razie zobowiazany do tego, kiedy orzeczenie uchylajace mo-
globy wytworzy¢ stan prawny niezgodny z prawem wspolnotowym. W re-
aliach przedmiotowej sprawy inaczej nalezy oceniac sytuacje, w ktdrej stan
prawny od poczatku byt niezgodny z prawem wspoélnotowym a orzeczenie
TK tylko to potwierdzilo. Jezeli wyjdziemy od zalozenia, Ze TK musi kon-
trolowa¢ prawo krajowe wedlug kryterium prawa wspdlnotowego, konse-
kwencja jest stworzenie nowego stanu prawnego nie tylko zgodnego z kon-
stytucja, ale takze z prawem wspolnotowym. Idac dalej pojawia si¢ jednak
pytanie czy stan prawny od poczatku byl niezgodny z prawem wspolnoto-
wym i poprzez orzeczenie TK stal sie z nim zgodny. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢, to na ile prawo wspoélnotowe pozostawia pole dzialania wewnatrz-
panstwowemu organowi kontrolujagcemu przepisy. Funkcja gwarancyjna
postepowania kontroli norm przez TK pozwala w pelni kontrolowac skar-
zone przepisy. Moze on bowiem przyjmowa¢ odmienng lini¢ obrony w od-
niesieniu do dwoéch réznych porzadkéw prawnych.

V.

Zasadniczym zagadnieniem, ktore nalezy rozrézni¢ w tym wzgledzie to na-
lezyta realizacja prawa wspolnotowego z jednej strony, a kompetencje TK
do kontroli takiego przypadku z drugiej strony. Stanowisko takie jest do zaak-
ceptowania, jezeli za punkt odniesienia bedziemy mieli realizacj¢ prawa wspol-
notowego, zgodnie z ktérym bedziemy tworzy¢ prawo wewnetrzne. W sen-
sie modelowym z systemu nalezy usunac te przepisy wewnatrzpanstwowe,
ktore znajduja sie w konflikcie z prawem wspélnotowym. Inaczej rzecz ujmu-
jac w przypadku konfliktu prawa wspélnotowego z konstytucja nalezy bacz-
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nie przeanalizowac oba systemy w celu wykluczenia ,,naktadania si¢” prawa
wspolnotowego na prawo uchwalone przez ustawodawce.

Odnoszac si¢ do kryterium kontroli przepisu wewnatrzpanstwowego nalezy
zalozy¢, ze réwniez TK musi bra¢ pod uwage zastosowanie prawa wspdlnoto-
wego. Nawet jezeli prawo wspdlnotowe znajduje si¢ w konflikcie z przepisem
poddawanym kontroli bedzie on musial by¢ poddany kontroli w postepowa-
niu przed TK nie tylko w konfrontacji z danym przepisem konstytucji, ale
i z prawem wspolnotowym. Ta tylko powinno$¢ Trybunatu moze $§wiadczy¢
o prawidlowym toku postepowania dotyczacym kontroli normy i dlatego TK
musi zaja¢ si¢ naruszeniem nie tylko konstytucji przez prostg ustawe.

Nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze jezeli w ogéle wezmiemy pod uwage
taki punkt widzenia, moze doj$¢ do sytuaciji, ze uchylenie przepisu wewnatrz-
panstwowego moze prowadzi¢ do wyniku sprzecznego z prawem wspolno-
towym. W takim przypadku pewnym wyjsciem z sytuacji jest zastosowa-
nie rozwigzania, ktore nie miato miejsca w glosowanym orzeczeniu i polega
na ustanowieniu terminu na utrate mocy obowiazujacej dany przepis. W ten
sposob ustawodawca ma czas na stworzenie regulacji odpowiadajacej prawu
wspolnotowemu. Natomiast jezeli chodzi o bezposrednie stosowanie prawa
wspolnotowego przez TK podczas kontroli norm nalezy uwzglednic, ze je-
$li bezposdrednio stosowane prawo wspolnotowe jest sprzeczne z normami
stanowigcymi kryterium kontroli, trzeba je bedzie uzna¢ pod takim wzgle-
dem za cze$ciowe w orzekaniu przez TK w sprawie. Czy Trybunatl powinien
wtedy realizowac swoje wewnatrzpanstwowe zadania korygowania prawa —
czy chodzi o przypadek posredniej kolizji pomiedzy prawem wspolnotowym
a kompetencjami TK uregulowanymi w konstytucji, ktére musialy w tym
przypadku nastapic.

VI

Nie budzi watpliwosci twierdzenie, ze TK w zwigzku z wszczeciem i orze-
czeniem w postepowaniu dotyczacym kontroli normy musi czeéciej row-
niez dokladnie ocenia¢ kwestie prawa wspdlnotowego; o ile dojdzie on przy
tym do wniosku, Ze przepisom istotnym w postepowaniu dotyczacym oma-
wianego przypadku stato na przeszkodzie prawo wspolnotowe, i konieczne
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bylo przeprowadzenie danego postgpowania dotyczacego kontroli normy.
Na tym przekonaniu bedzie analizowane orzeczenie. Tyle tylko, Ze popraw-
nie nalezaloby moéwi¢, iz w postepowaniu dotyczacym kontroli przepisu
jego dalszego zastosowania jako przepisu wewnatrzpanstwowego rzeczy-
wiscie zastosowane zostaly przepisy wspolnotowe. Nierzadkie sg przypad-
ki wszczecia postepowania dotyczacego kontroli normy z prawem wspol-
notowym, w ktérym TK jest ograniczony do takiej kontroli. Inaczej rzecz
ujmujac, jezeli jednak pojawi sie przy tym konflikt ze stosowanym prawem
wspolnotowym, przepis wewnatrzpanstwowy stojacy mu na przeszkodzie
nie moze zosta¢ zastosowany. Paradoksalnie mozna powiedzie¢, ze w glo-
sowanym orzeczeniu TK mial konflikt nie tylko z prawem krajowym, ale
réwniez z prawem wspolnotowym, co jest sporne z punktu widzenia prawa
wspdlnotowego. Prezentowane zagadnienie tworzy napiete stosunki odno-
$nie do zapewnienia prawu wspdlnotowemu jak najwiekszej skutecznosci,
niestosowania wszelkich przepisow, ktére moga sta¢ na przeszkodzie prawu
wspolnotowemu i wylaczeniu wszelkich, nawet tymczasowych przepisow dla
pewnego zastosowania prawa wspolnotowego. Jak stusznie mozna zauwa-
zy¢ problemy pojawia sie wtedy, kiedy poprzez uchylenie poszczegdlnych
regulacji wewnatrzpanstwowych tworzy sie stan prawny niezgodny z pra-
wem wspolnotowym. Tymczasem poprawiony stan prawny nie moze na-
ruszac prawa wspolnotowego. Argumentem dodatkowym przemawiajacym
za tym, iz Trybunatl z duzg dozg ostroznosci podszedt do tematu jest fakt, iz
w omawianym przypadku nie zajal stanowiska co do okolicznos$ci doktad-
nej zgodnosci wewnatrzpanstwowego stanu prawnego z prawem wspolno-
towym. Ot6z dla TK pojawiaja si¢ po czesci trudne kwestie, ktérych roz-
wigzanie nie jest jednoznacznie mozliwe. Dla okreslenia prawa wynikajace
z prawa wspolnotowego probuje on uzna¢ za konieczne z prawami gwaran-
towanymi przez ustawe konstytucyjng. Nalezy jeszcze doda¢, ze stanowia
one zatem dla niego takze kryterium w sagdownictwie, w administracji jak
réwniez przy samej kontroli norm.

Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze w orzeczeniu TK podjal istotne z teo-
retycznego i praktycznego punktu widzenia zagadnienie. Po pierwsze, kwe-
stia ta nie byla wczes$niej tak szeroko rozwazana przez Trybunal. Ten za-
sadnie poszukujac jego rozwigzania, zdecydowal sie na zastosowanie prawa
wspolnotowego co jest szeroko rozwazane przez doktryne. Po drugie, roz-
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strzygniecie podjete w orzeczeniu jest przekonujaco uzasadnione, z nasze-
go obecnego polozenia w prawie wspdlnotowym i nie powinno - jak kil-
ka lat wczes$niej — budzi¢ kontrowersji i by¢ krytykowane. W konsekwencji
stanowisko TK nalezaloby uzna¢ zgodnie z tezg orzeczenia jako regule do-
tyczacg postrzegania prawa wspolnotowego i naszych zobowigzan czasem
bardzo konkretnych wzgledm prawa wspdlnotowego. Prawidtowos¢ zasto-
sowania przez TK w rozwazanej sprawie przytoczonej w tezie orzeczenia
reguly nie powinna juz budzi¢ watpliwosci. Opis stanu faktycznego spra-
wy pozwala na uznanie prawa wspdlnotowego wzgledem prawa krajowe-
go nie tylko w teoretycznych mozliwo$ciach sadu konstytucyjnego, ale jako
jego praktyczny wymiar.
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