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Problem edycji dawnych tekstow w taki sposdb, zeby zaspokoily oczekiwania reprezentantéw
réznych dyscyplin nauki, stanowi kwesti¢ istotng i od dawna dyskutowana. Autor dostrzega
potrzebe opracowania nowych, interdyscyplinarnych zasad wydawniczych, co wymaga rewizji
istniejacych zasad i wskazania ,,obecnych ograniczen wynikajacych z dotychczasowych roz-
wigzan edytorskich” (s. 12). Z tego powodu z ciekawo$cig przystapitam do lektury opracowa-
nia Marcina Kuzmickiego, biorac pod uwage przede wszystkim: oryginalnos¢ podjetej tema-
tyki, nowatorstwo metodologii, jako$¢ analiz, wiarygodnos¢ argumentacji oraz stan realizacji
zalozonych celéw badawczych i unikalnos¢ (odkrywczos¢) wnioskow.

Ksigzka napisana jest w sposob przystepny, czyta si¢ ja dobrze; sledzenie toku wywodu ulat-
wiajg liczne podobizny ilustrujace omawiane fragmenty rekopisu. Sktadajg si¢ na nig: Wstep
(obejmuje 37 stron; s. 11-48), w ktorym zostaly oméwione zagadnienia dotyczace celu i metody
pracy, stan badan, charakterystyka materialu i kontekst badawczy, nastepnie Analizy - 132 strony
(s. 49-181) oraz Whioski i Zakoriczenie — 15 stron (s. 182-197). Ksiazka liczy 224 strony, a bez
ramy w postaci dedykacji, motta, spisu tresci, bibliografii, indeksow etc. — 186 stron. Objetos¢
monografii nie §wiadczy oczywidcie o jej jakosci, moja uwage zwrdcita jednak pokazna liczba
ilustracji (szacunkowo zajmuja one ok. 35 stron, zatem ok. 25 procent czeéci analitycznej),
z czego niektore powielajg glowna ilustracje, prezentujac jej fragment czy powiekszony detal
(np. ilustracja 46 przedstawiajaca calg rote oraz ilustracje 49, 51, 52, 55, 56, 57 ukazujace jej
detale). Ponadto mozna odnotowa¢ wiele bezposrednich cytowan oraz parafraz wypowiedzi
innych badaczy. Dos¢ przywolac tu rozdziat 4. Miedzy historig a filologig (s. 40-48), gdzie na
blisko 230 linijek tekstu az 95 (czyli ok. 40 procent wypowiedzi) stanowig cytaty (dane sg przy-
blizone). Rownie duzo bezposrednich cytacji znajduje sie w rozdziale 1. Cele i metody pracy
(s. 11-26, por. zwlaszcza s. 14-15, 17-20, 22-23). Dowodzi to mocnego osadzenia w literaturze
przedmiotu, ale jednocze$nie rodzi pytanie o innowacyjnos¢ rozwazan.
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Cel pracy zostat okreslony nastepujaco: ,Zatem gtéwnym celem ksigzki bedzie rozpozna-
nie obszardw, ktdre wymagaja konkretnych rozwigzan, aby w ogéle zaistniata mozliwo$¢ rea-
lizacji idei wydania otwartego” (s. 28). Tych pi¢¢ ,miejsc newralgicznych” (s. 29) / ,newral-
gicznych obszaréw” (s. 49) wyodrebnit autor w czesci wstepnej (s. 28-29), po czym zostaly
one powtorzone w pierwszej partii cz¢sci analitycznej (s. 49). Sa to: dwujezycznos¢, translite-
racja i transkrypcja, konwencjonalizacja zapisu, emendacja oraz abrewiacja. Tym samym cel
zostal niejako osiagniety jeszcze przed podjeciem badan.

Nakreslajac kontekst badan, autor zaznaczyl, Ze w historii edytorstwa uksztaltowaly sie
odmienne podejscia do Zrédla, ktére wynikajg z rozbieznych celdw, jakim maja stuzy¢ edycje
przygotowane przez reprezentantow réznych dziedzin. W pracy oméwione zostaly ,,podejscia”
historykow i filologéw (konkretnie historykéw jezyka polskiego) (s. 40-44). Szkoda, ze nie
pojawily sie informacje o innych metodologiach wydawniczych, zwlaszcza wypracowanych
przez filologdw klasycznych — dos¢ wspomnie¢ o catym bagazu do$wiadczen wydawnictw kla-
sycznych (zob. np. ,,Bibliotheca Teubneriana”). Analizy M. Kuzmickiego opieraja si¢ wszak na
materiale rot sgdowych zawierajacych elementy tacinskie, mozna wiec (a nawet nalezy) przyjac,
ze w interdyscyplinarnym zespole opracowujgcym (hipotetycznie nowe) wydanie rot znajdzie
si¢ miejsce (a przynajmniej powinno) dla klasyka. Nietrudno tez wyobrazi¢ sobie sytuacje,
ze po wydany tekst rot siegna przedstawiciele innych dyscyplin (np. literaturoznawcy szuka-
jacy odniesien kontekstowych, tla dla historii literatury, prawnicy badajacy histori¢ prawa
czy paleografowie). Sytuacje taka nawet trzeba sobie wyobrazi¢, skoro ,, Autor ma nadzieje, ze
niniejsza ksigzka [...] stanowi punkt wyjscia do dalszej dyskusji nad kluczowymi elementami,
ktére beda stanowi¢ fundament przyszlych zasad edycji tekstow $redniowiecznych” (blurb)
w ogole (nie tylko rot), co znacznie poszerza grono odbiorcow. Zatem zakres potencjalnych
metodologii (jak tez oczekiwan odbiorczych), ktére nalezy w jakims stopniu uzgodnic, jest
znacznie szerszy niz tylko metodologie historyczna i jezykoznawcza.

Jak juz wspomnialam, tlem swych rozwazan autor uczynil materiat wielkopolskich rot
sadowych. W analizach uwzglednione zostaly cztery edycje rekopismiennych ksigg, miano-
wicie w opracowaniu: (1) Henryka Kowalewicza i Wladystawa Kuraszkiewicza, (2) Kazimierza
Kaczmarczyka i Karola Rzyskiego, (3) Tomasza Jurka oraz (4) elektroniczne wydanie e-ROTha
(s. 37). Autor krotkiej charakterystyce poddal edycje papierowe (s. 37-39), zastanawia nato-
miast, dlaczego pominal edycje e-ROTha. Warto bytoby sie jej przyjrze¢, zwlaszcza w kon-
tekscie sygnalizowanych w tytule ksigzki wydan otwartych oraz podrozdziatu 4.3. W strong
wydania otwartego i interdyscyplinarnego, gdzie postuluje si¢ taka wlasnie forme wydan jako
pozadany kierunek rozwoju edytorstwa: ,,Zatem myslenie o Zrddle, jego wydaniu musi mie¢
charakter otwarty, czyli prowadzi¢ w strone wirtualnej prezentacji danego zrédla” (s. 45). Oglad
e-ROThy dalby mozliwos$¢ zweryfikowania, jak sprawdza si¢ wydanie elektroniczne o cha-
rakterze otwartym. Ponadto nalezalo wspomnie¢, ze twércy edycji elektronicznej opierali sie
na wydaniu H. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza, o czym informowali na stronie projektu:
»Podstawa wyboru i odczytania tekstow zawartych w ksiegach ziemskich jest monumentalne
wydanie przygotowane przez historyka i paleografa Henryka Kowalewicza oraz jezykoznawce
Wiadystawa Kuraszkiewicza (1959-81)", a ich celem nie byto wprowadzanie do tego wydania
korekt - cho¢ maja $wiadomos¢, ze niektore miejsca wymagaja rewizji (dolaczone zreszta
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zostaly Uwagi paleograficzne Olgi Makarovej zawierajace zestaw korekt) — ale nadanie mu
~otwartej i elastycznej formy publikacji cyfrowej”*. To za$ thumaczy zbiezno$ci miedzy dwoma
edycjamiijednoczeénie zbednymi czyni uwagi autora typu: ,,Zwlaszcza ostatnie opracowanie
tekstu przygotowane w ramach projektu e-ROThA powinno nies¢ ze sobg jakgkolwiek refleksje
nad tak odmiennym podejsciem do tekstu zrodtowego, chociazby ze wzgledu na mozliwos¢
zestawienia wydania ze skanem rekopisu, ktorg daje e-ROThA” (s. 74); ,Tak jest w KowKur?
i zostalo to powtdrzone w projekcie e-ROThA” (s. 73; zob. tez s. 78, 125).

Czes¢ analityczna stanowi w gruncie rzeczy egzemplifikacje wskazanych obszaréw, na kto-
rych uwidaczniajg si¢ rozbieznosci miedzy poddanymi obserwacji edycjami, przy czym jest to
egzemplifikacja, w moim odczuciu, niereprezentatywna. Autor przedmiotem zainteresowania
uczynil kilkadziesiat zapisek, ktore sprawily problemy dotychczasowym wydawcom lub ktére
réznig wybrane wydania, przy czym zwykle problem ten nie dotyczy calej zapiski, ale poje-
dynczych stéw. Tymczasem w wydanych rekopisach wielkopolskich ksiag sadowych wystapito
tacznie okolo 6000 zapisek. Przedstawienie tej informacji umozliwitoby czytelnikowi identy-
fikacje skali problemu i by¢ moze pozwolitoby na ztagodzenie zarzutéw. W moim przekona-
niu jednostkowe przykltady nie upowazniajg do wysuwania kategorycznych wnioskow typu:

»Konkluzja ptynaca z powyzszych przyktadéw nie napawa optymizmem?, ale trudno o inng
niz taka, ze bez procedury kolacjonowania wydania z rekopisem oba wydania sg dla badaczy
grafii czy fonetyki bezuzyteczne, zwlaszcza gdy chodzi o analizy tak newralgicznych (funk-
cjonalnie obcigzonych) grafemow, jak: z, f, [], /2" (s. 92-93). Niejednokrotnie zresztg krytycz-
nemu osgdowi autor poddaje rozwigzania wynikajace wprost z zasad przyjetych przez wczes-
niejszych wydawcow (jak chociazby rezygnacja z zapisu diugiego [ czy ), a odpowiadajace
przyjetym przez nich celom i zalozeniom.

Analizy odznaczajg si¢ niezwykla szczegélowos$cia i wsparte sa materialem ilustracyj-
nym, co pozwolito autorowi wylowi¢ z dotychczasowych edycji rot sadowych pewng pule
uchybien - wiele z nich mozna by uzna¢ za drobiazgi (co nie znaczy, ze nie sg istotne: np. zlte
odczytanie litery czy abrewiacji). Uwazam jednak, Ze zdarza si¢ autorowi przypisywanie zbyt
duzej rangi niektérym zaobserwowanym w edycjach réznicom. Na przyktad w podrozdziale
5.3. Dwujezycznos¢ polsko-taciriska — dwa porzgdki wydawnicze prébuje dowies¢, ze (pozwole
sobie uja¢ to w sposob uproszczony) historycy bardziej dbaja o czes¢ facinska, a filolodzy -
o polska. Jednym z dowodéw ma by¢ sposéb rozwinigcia skrotu:

G

historycy oddaja go wilasciwie jako quod, filolodzy niewtasciwie jako pro. Sama nie przypisy-
walabym tak wielkiego znaczenia temu przyktadowi (,,Pordwnajmy zatem oba skroty, by zoba-
czy¢, co zwiodto wydawcow w ich interpretacji’, s. 100). Czy nie moze to $wiadczy¢ po prostu
o0 zwyczajnym bledzie wydawcy (poczynionym w tym konkretnym wypadku przez filologa)?

1 https://rotha.ehum.psnc.pl/#about-from-edition-to-digital-repository (dostep: 1 wrze$nia 2023).
2 Wszystkie skréty podaje zgodnie z opracowaniem M. Kuzmickiego, totez tu ich nie rozwijam.

3 Waszystkie pogrubienia pochodza ode mnie.
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By¢ moze blagd w odczytaniu ma charakter jednostkowy. Aby wysuwac wniosek o ignorowa-
niu przez jezykoznawcow polonistow lacinskiej warstwy tekstowej, autor powinien zlokalizo-
wac w rekopisie wszystkie miejsca zawierajace problematyczny skroét i kazdorazowo zbadaé
sposob jego realizacji w ocenianej edycji.

Taka samg uwage mam do podrozdzialu 5.3.2. Laciriskie formuly stanowigce obudowe pol-
skiej zapiski sgdowej (s. 71-81). Omoéwiono w nim przyklad tacinskojezycznej formuty ‘ktos
stawia $wiadkow przeciwko komus’ - jej posta¢ w edycji ,historycznej” nie budzi watpliwosci,
w ,filologicznej” zas zostalo niezgodnie z rekopisem powtorzone stowo testes. Autor stawia
problem nastepujaco: ,,Co si¢ zatem stalo, ze wydawcy zdecydowali si¢ na uzupetnienie for-
muly wstepnej powtoérzonym rzeczownikiem testes? By zrozumie¢ ich decyzje, trzeba najpierw
sprobowac zinterpretowac tekst” (s. 74) i przechodzi do rozbudowanych analiz; dolaczone
zostaly nawet schematy ukazujgce mozliwg posta¢ omawianej formuly. Na koniec dochodzi
do czterech wnioskow (s. 80-81), z ktorych przytocze jeden: ,W zapiskach dwujezycznych,
nawet jesli interesuje nas tylko jeden z dwoch wystepujacych w rekopisie jezykow, powinni-
$my oddawac wszelkie informacje zawarte w tekscie Zrédlowym, niezaleznie od jezyka” (s. 80).
Znoéw rodzi sie pytanie, czy - skoro wychwycony blad zaistniat tylko raz — na jego podstawie
nie formutuje si¢ zbyt daleko idacych wnioskow?

Jednym ze wskazanych przez autora mankamentéw dotychczasowych edycji jest oddawa-
nie wielkich i matych liter, przy czym, jak zauwaza: ,wystepuja przypadki graniczne, w kto-
rych nie sposdb rozstrzygnad, czy jest to minuskula, czy moze juz zapis wielkg litera” (s. 149),
»paleograficznie nie sposob rozstrzygna¢, czy jest to minuskuta, czy majuskuta” (s. 96-97).
Szkoda, ze problem ten zostat jedynie zasygnalizowany, nie pojawita sie za$ propozycja moz-
liwego postepowania edytorskiego, ktére pozwoliloby go rozwiazaé. Bez tego za$ nie sposdb
ocenia¢ decyzji wydawcow, zwlaszcza w owych ,,przypadkach granicznych”

W mojej ocenie nie udato si¢ autorowi wyzwoli¢ z pewnych standardowych sposobdw
postepowania edytorskiego, ktdre zarzucal wydawcom. Przestrzega na przyklad przed sytua-
cja, kiedy ,,odczytywanie rekopisu staje sie projekcjg wczesniej zatozonego sensu na postacé
graficzng” (s. 117), to znaczy: wydawca z gory zaklada, co znajduje sie w rekopisie. Takie
postepowanie moze bowiem prowadzi¢ do btednych odczytan. Zgadzam sie¢ z tym, jednak
wydaje mi sie, ze autor rowniez dokonuje takich wlasnie projekcji, np.: ,Gdyby sprobowac
odtworzy¢ prawdopodobny przebieg zdarzen, wygladatby on pewnie nastepujaco: Ubystaw
zawinil spasienie faki nalezacej do Przybka, wiec pokornie poprosit, by ten przyszedl na
ogledziny szkdd, bo chcial postawi¢ poreczyciela za ich naprawienie. Rozztoszczony zaist-
nialg sytuacjg Przybek nie chcial rozmawia¢ z winowajca, tylko pozwal go do sadu - i tu
Ubystaw si¢ ttumaczy, ze on chcial sprawe zalagodzi¢, a Przybek nie chciat przyjs¢” (s. 117).
Skad wiadomo, Ze jedna strona procesu byla rozzloszczona, a druga pokornie prosita? Tego
typu przypuszczen pojawito si¢ wiecej, np.: ,,Powyzej przedstawitem prawdopodobne wiasne
odczytanie zaproponowanej zapiski w transkrypcji” (s. 156), ,Odpowiednie majuskuly byly
stosowane rzadko, prawdopodobne jest réwniez, ze Sredniowieczny pisarz mogt ich nie zna¢”
(s. 148, przypis), ,takie tez bylo najprawdopodobniej poczucie $redniowiecznego kopisty”
(s. 164), »,Mitogost najpewniej byt jednym ze $wiadkéw, a dodatkowo by¢ moze tym, ktdry
te drugg rote miat wypowiedzie¢” (s. 115), ,Pierwsza [rota] zapewne zostala wypowiedziana
przez Ubyslawa z Kotarb” (s. 115) etc.
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Duze watpliwosci budzi sposdb postrzegania przez autora obecnej w rotach taciny. Cho¢
we Wistepie do pracy wspomina sie o nieregularnosciach taciny $redniowiecznej (s. 25), to
w czedci analitycznej przyjeta zostala perspektywa klasycznej (wzorcowej) gramatyki jezyka
lacinskiego, a wszelkie odstepstwa od normy postrzegane sa w kategoriach btedu. Swiadcza
o tym sformulowania typu: ,, Kolejng abrewiacje wydawcy odczytujg jako ¢ x, cho¢ poprawna
gramatycznie forma jest crucem” (s. 66), ,,imi¢ Andream uzyte jest w formie akuzatiwu, gdyz
tego wymaga poprzedzajacy je przyimek contra” (s. 74), ,Mianowicie po przyimku pro oczeki-
waliby$my formy ablatiwu, ktérego prézno szukac w tej zapisce” (s. 101), ,,Badacz sktadni tacin-
skiej — jesli nie ma kompetencji paleograficznych lub po prostu zaufa wydaniu - nieuchronnie
odnotuje biad skladniowy” (s. 101), ,,Po tacinskim contra musi sie znalez¢ forma w akuzati-
wie - i te trzeba bedzie odnalez¢, pojawiajace sie bowiem nomen propriumdrogo{lay to
forma genetiwu singularis. Nie ma watpliwosci, ze 6w akuzatiw jest niezbedny - wiedzieli
to doskonale zaréwno $redniowieczny skryba, jak i wydawcy tejze roty” (s. 178). Nie sg nato-
miast brane pod uwage inne mozliwosci, w tym: (1) postugiwanie si¢ przez pisarzy facing $red-
niowieczng, znacznie odbiegajaca od klasycznych norm gramatycznych; (2) staba znajomos¢
taciny przez pisarzy i mechaniczne zapisywanie statych formut.

Rozwazaniom nad poprawnym odczytaniem formuly przysiegi (et sancta crux/ad sanctam
crucem) towarzyszy blednie (a przynajmniej niezrozumiale) postawiona teza: ,Wydawca, decy-
dujac si¢ na forme¢ nominatiwu singularis oraz tacinski spojnik et, zmienia réwniez perspek-
tywe nadawczo-odbiorcza, jesteSmy wowczas na poziomie 1. 0s. sg., czyli na poziomie osoby
wypowiadajacej te przysiege, a wiec blizszej-rownej pierwotnej redakcji przysiegi sadowej. Gdy
natomiast wydawca pozostawi forme przyimka ad ze wszystkimi dalszymi tego uwikfaniami,
wprowadzi tym samym inng sytuacje nadawczo-odbiorcza, w ktorej najpierw bedziemy mieli
do czynienia z 1. 0s. sg. (tako mi pomozy Bog), a nastepnie zmieni si¢ owa perspektywa na 3.
0s. sg. (ktos przysiega ad sanctam crucem, ad sanctum ewangelium sacerdos!)” (s. 69).

We fragmencie, gdzie mowa o tym, ze: ,Wyrazenie testibus presentibus (‘w obecnosci $wiad-
kow’) jest dos¢ typowe dla zapisek sadowych i pojawia sie obok podobnych wyrazen, np. ad
nostram presenciam czy in presencia dominorum” (s. 115), brakuje precyzji w nazwaniu tacin-
skiej konstrukeji sktadniowej (ablativus absolutus). Bylby to dodatkowy argument uwierzytel-
niajacy sposob odczytu spornego stowa (testis/testibus) (s. 114), a przy tym dowodzacy potrzeby
tworzenia edycji Sredniowiecznych zabytkow przez interdyscyplinarne zespoly (skladajace sie
nie tylko z historykéw i jezykoznawcdw, ale rowniez filologéw klasycznych).

Dla porzadku we fragmencie: ,koncowka -es jest wykladnikiem Nom. pl oraz Acc. pl”
(s. 75) nalezaloby doda¢, ze -es moze by¢ tez wykladnikiem Voc. pl. (nawet jesli ten przypa-
dek trzeba z gory wykluczy¢).

Nie jest zrozumiate, dlaczego omawiajac problem z rozwigzaniem skrétu na s. 177 i n.

oy e VT
Br¥

(edycje oddajg ten wyraz jako liczbe pojedyncza puerum lub mnoga pueros — co bez watpie-
nia ma znaczenie), autor postuluje konieczno$¢ poznania pelnego kontekstu i siegniecia do
indeksow, aby ustali¢ rzeczywistg liczbe dzieci, nie stosuje za$ rozwiazania najprostszego (tak
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sie przynajmniej wydaje), czyli zawierzenia samej abrewiacji. Widoczna na koncu wyrazu
»petelka” w tradycji rekopismiennej oznaczata s, zatem tu liczbe mnogg. Dla przeciwwagi
dodam, ze w innym miejscu analiz autor, demonstrujac rézne sposoby rozwinigcia przez

wyraza zaufanie do stalosci abrewiacji: ,,Na ponizszej fotografii widoczny jest klasyczny skrot,
ktéry znajduje si¢ w kazdym podreczniku paleografii [Semkowicz 2002: 421; Cappelli 2004:
302; Szymanski 2004: 358]” (s. 99; por. tez s. 115).

W mojej ocenie zabraklo rzetelnosci badawczej podczas analizy przykladu na s. 66-67,

wydawcow wspomnianego wyzej skrotu

gdzie autor nie przekazuje czytelnikowi peinych informacji, a nawet wprowadza czytelnika
w blad: ,,Natomiast znak skrocenia (nadpisany tuczek nad a) po literach fca jest typowsg abre-
wiacjg wskazujacy, by dany wyraz uzupelnic o litere n lub m” (s. 66), by pdzniej zademon-
strowac swoje odkrycie: ,,Jak juz wczesniej wspominatem, 6w tuczek nad literg a sygnalizowat
najcze$ciej konieczno$¢ uzupelnienia zapisu o litere n albo m. Najcze$ciej nie oznacza jednak,
ze zawsze tak si¢ dzialo” (s. 67). Podobng uwage mam do analiz zamieszczonych na s. 141-142.
Omowienie bednej decyzji wydawcy odbywa sie na fragmencie ,ysz egi tami poloszila”
(s. 141), natomiast swoj wywod autor oparl na fragmencie rozbudowanym o jedno stowo, ktére
pozwolilo bez problemu udowodni¢ jego racje, nadajac temu wywodowi znamiona spektaku-
larnego odkrycia: ,pofag y{zegi tam polofzila’ (s.142).
O wysokim poziomie trudno$ci omawianych zagadnien $wiadczg réwniez uchybienia

w analizach samego autora. I tak na przyktad:

- brakuje konsekwencji w sposobie rozwijania abrewiacji:

S ewrrselia (5063), ale

> ew'nsetim (s. 65; podkresleniem zwracam dodatkowo
uwage na przestawke literowa) —

dlaczego mimo analogicznej pozycji w rekopisie litera a w pierwszym przykladzie jest zapi-
sana w indeksie gornym, natomiast litera m w drugim przykladzie znajduje si¢ w indeksie
dolnym?;

- brakuje konsekwencji w transliteracjach:

Wyfoczfky
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(s. 121) - dlaczego, cho¢ w rekopisie wyraznie dwa razy zaznaczono litere igrek z nadpisanymi
dwiema kropkami, autor pierwszy zapis transliteruje jako j, a drugi jako y (autor postulowat
wierno$¢ rekopisowi w tym zakresie - s. 105, 173 oraz wiernos¢ rekopisowi w ogéle - s. 138-139)%;

- w rocie zamieszczonej na s. 94 dwukrotnie pojawilo si¢ nazwisko tej samej osoby, jed-
nak réznie zapisane - raz przez j

b3l
S

tymczasem autor w transliteracji na s. 96 oba zapisy oddat jako Gorzeczfky (nie jest to kwe-
stia techniczna zwigzana z niedostatkiem fonta, poniewaz litera y pojawita si¢ np. na s. 103);
- brakuje konsekwencji w oznaczaniu probleméw/bledéw wystepujacych w analizowanych

drugi raz przezy

edycjach: w swojej transliteracji przedstawionej na s. 103 autor na z6otto zaznaczyt ,,miejsca zmie-
nione przez wydawcow wzgledem rekopisu”. Nie jest dla mnie zrozumiale, dlaczego na z6tto*
nie zostala zaznaczona naglosowa litera w wyrazie Iarantowy, cho¢ takie oznaczenie pojawito
sie w stowie Iarandu™. W analizowanej edycji (por. s. 102) obie formy zostaly zmienione, to
jest zapisane przez J (Jarandum i Jarantowy), zatem na z6tto autor powinien zaznaczy¢ nagtos
obu wyrazéw. Podobnie nie sg spdjne oznaczenia odstepstw od rekopisu w leksemach fol,
Stanifla®, nafwade/czf{t}wo — w rzeczonej edycji z zasady nie jest oznaczane dlugie /' (odpo-
wiednio zapisano w niej: solus, Stanislaus, na swadeczstwo), dlatego z6ttym kolorem nalezato
oznaczy¢ wiecej liter (brakujace oznaczenia pogrubiam): fol*, Stanifla®, nafwade/cz[{t}wo;

- z omawianych edycji przywolywane sg bledne formy: ,W tym kontekscie zrozumiate staje
sie réwniez drugie skreslenie, dostrzezone przez T. Jurka, mianowicie |-testis Mylogost
scundus - | [Jur, nr197]” (s. 115), ,Drugie skreslenie oznaczone jest wylacznie w wyda-
niu Jur (czerwony nawias na il. 67): |- testis Mylogost scundus -|” (s. 113) — w wydaniu T. Jurka
widnieje poprawny zapis secundus (por. s. 111); ,Jestes Swenthoslaus ducit
contra Katherinam [Jur, nr 781; KowKur, nr 59]” (s. 79) — w cytowanych edycjach
wydawcy nie popelnili bfedu: imie zaczyna sie u nich od Swa..., nie Swe...;

- pojawiajg sie bledne opisy ilustracji, np.: na s. 124 ilustracja 89 przedstawia rote podpisana
jako KZK I, k. 9ov (co wskazuje na ksiege kaliska), natomiast pod ilustracjg 94 ze s. 127, ktdra
prezentuje powickszony fragment tejze roty, widnieje opis KzP I1, k. 9ov (z ktérego wynika,
ze zrédlem jest ksiega poznanska); na s. 110 ilustracje 62 opisano jako KzP I, k. 14v (ksiega
poznanska), tymczasem zapis pochodzi z ksiegi kaliskiej, zatem winno by¢ KzK I, k. 14v; nie
wiadomo, do czego odnosi si¢ liczba 676 zamieszczona w opisach ilustracji 100-103 (s. 136-137).

Zalgczona do pracy Bibliografia jest pokazna, liczy bowiem ponad 200 pozycji, w tym réw-
niez zagraniczne. Zastanawia jednak, dlaczego do tak wielu uwzglednionych w niej opracowan

4 Ze wzgledu na mozliwoéci techniczne tu zamiast koloru z6itego wprowadzam podkreslenie.
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nie pojawily si¢ odniesienia w toku wywodu. Przywotam tylko kilka takich przyktadow®:
Liedke 2013; Lizisowa 1995; Laszkiewicz 2011; Laszkiewicz 2015; Losowski 2017; Madejska
2013; Madejski 2017; Maisel 1961; Maisel 1963; Makarowa 2017; Maleczynski 1971; Potkowski
2006; Rymaszewski 2008; Rymaszewski 2010; Stussi 2011; Tomczak 2011; Wojciechowska 1999;
Wyrozumska 2018; Zachara-Zwiazek 2019; Zajda 1990; Zajda 2001; Zdanek 2017; Zwigzek 2017;
Zychliniski 1890. Trudno w tej sytuacji oprzeé sie wrazeniu, ze doszto do sztucznego rozbudo-
wania Bibliografii i pozornego unaukowienia.

Na koniec chcialabym zwrdci¢ uwage na kwestie z punktu widzenia jakosci opracowa-
nia nieistotng, a jednocze$nie calkowicie subiektywna (by¢ moze inni czytelnicy beda mieli
odmienne odczucia). Mysle tu o sposobie prowadzenia narracji, a konkretnie o stosunku
autora do osiagnie¢ wydawcow. Kilkakrotnie w pracy pojawily si¢ okreslenia deprecjonu-
jace. Pozwole sobie przywola¢ niektdre z nich: ,Natomiast w wydaniu Jur wiernos¢ w odda-
waniu tekstu rekopisu jest obarczona wieloma «zdradami»” (s. 69), ,,Kardynalnym bledem
wydawcow jest rozwigzywanie skrotéw w nawiasach okraglych w postaci transliterowanej”
(s.189), ,,Jak uwspoélczes$nianie pisowni jezyka tacinskiego czy unikanie transkrybowania
fragmentdw polszczyzny w zrédlach jest grzechem popelnianym przez historykéow wydaja-
cych zrodta, tak filolodzy i historycy jezyka polskiego grzesza skoncentrowaniem na tekscie
polskim” (s. 191), ,Sa to «zdrady», ktore najczesciej pojawiaja si¢ w wydaniach przygotowy-
wanych przez historykéw” (s. 185), ,Podobnie rysuje sie kwestia wprowadzania wspolczesne;j
interpunkcji do wydan $redniowiecznego tekstu, co nie tylko uniemozliwia badanie delimi-
tacji tekstow dawnych, lecz takze staje si¢ razacym anachronizmem” (s. 185). Stwierdzenia
tego typu (nawet jesli uzasadnione) uwazam za niepokojace, poniewaz podczas tropienia ble-
dow wydawcow nie nalezy traci¢ z pola widzenia ich osiagnie¢. Edytorstwo, jak zauwaza autor,
w dobie nowych mozliwosci technologicznych staje przed nowymi wyzwaniami, tymczasem
poddane ogladowi edycje powstaly na innym etapie rozwoju nauki/edytorstwa — etapie, ktory
pozwolil dojs¢ do obecnego stanu i postawi¢ pytanie o przyszto$¢ edytorstwa. Sa to edycje
na miare swoich czaséw. Nadto trzeba mie¢ na uwadze, ze zostaly one stworzone z konkret-
nym przeznaczeniem (dla projektowanego odbiorcy i wedle przyjetych zasad), zatem mierze-
nie ich kategoriami interdyscyplinarnosci (przez pryzmat przydatnosci dla ,wszechodbiorcy”
i zasad dopiero dyskutowanych) w oczywisty sposéb bedzie obnaza¢ ich niedostatki (por. np.
stwierdzenie: ,,Sledzenie funkgji liter majuskulnych w $redniowiecznej praktyce pisarskiej jest
w wydaniach przygotowywanych przez historykéw po prostu niemozliwe” (s. 149) — zgoda,
ale cel tych edycji byt inny).

H%%

Dla edytora/wydawcy/badacza jest rzecza oczywista, ze w zrddle istnieja miejsca trudne,
ktore przektadajg si¢ na trudno$¢ edycji. Glos M. Kuzmickiego wpisuje si¢ zatem w dysku-
sje nad kierunkiem rozwoju edytorstwa. Niewatpliwg zaletg ksigzki jest wyartykutowanie
takich miejsc i wskazanie, do czego moze doprowadzi¢ niewlasciwe ich opracowanie. Autor

5 Dla zaoszczedzenia miejsca podaje zapis zgodny z systemem harwardzkim.
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zademonstrowal, jak przyjecie okreslonych zasad wydawniczych wptywa na percepcje tekstu
przez odbiorce (w tym: jakie informacje o zrodle moze straci¢ i jak znieksztatcony obraz o nim
moze wynie$¢). Analizy polegaja w gléwnej mierze na pokazaniu réznic miedzy poszczegdl-
nymi edycjami rot sadowych w opracowaniu przedstawicieli dwu dyscyplin (historii i jezy-
koznawstwa) i zmierzajg do ukazania odmiennego stosunku do Zrédla historykow i filologow
(co skutkuje przyjeciem przez nich odmiennych rozwigzan wydawniczych), a takze do wska-
zania btedow, niekonsekwencji i dyskusyjnych decyzji wydawcéw. Bez watpienia autor udo-
wodnil, Ze edycje historykéw i jezykoznawcdw nie sg tozsame. Pytanie, czy nie jest to kwestia
poniekad oczywista.

Ksigzka nie zawiera jednak w sobie pierwiastka oryginalnosci. Autor nie zidentyfikowat
nieuswiadomionych dotad probleméw edycyjnych, co pozwolitoby wypracowaé nowa, inter-
dyscyplinarna strategie wydawniczg. Dostarcza jedynie kolejnych przyktadéw i argumentoéw,
ktére uzupelniajg postulaty wysuwane przez innych badaczy. Analizy nie doprowadzily do
sformutowania nowych wnioskdéw, ktore moglyby przyczyni¢ sie do rozwoju interdyscyplinar-
nego edytorstwa tekstéw dawnych. Swiadczy o tym chociazby to, ze we Whioskach znajduje
sie wiele odwotan do literatury przedmiotu i s3 to — co istotne - w duzej mierze odwotania do
cudzych ustalen zgodnych z postulatami autora. Mowa tu na przyklad o potrzebie traktowa-
nia edycji jako procesu (kwestia ta poruszona byla zreszta we Wistepie): ,,Spojrzenie na edycje
zrodla jako na proces, w ktdérym nie zawsze tatwo jest okresli¢ poczatek i koniec, zaproponowat
kilka lat temu Marek Ston w artykule pod znamiennym tytulem Sine initio et sine fine [Ston
2017a]. Takie podejscie — postuze sie stowami M. Stonia - implikuje jednoczesnie wspdlprace
badaczy-wydawcdw réznych specjalnosci [...]” (s. 183), albo uznania interpretacyjnego cha-
rakteru transliteracji: , Podkresli¢ nalezy stanowczo, ze interpretacja jest rOwniez immanentng
cecha transliteracji” (s. 184 — tu odniesienia do podobnych ustalenn Wactawa Twardzika, Zofii
Wanicowej, Marii Trawinskiej i Tomasza Miki). W mojej ocenie nie sa ponadto odkrywcze
wyrazone w koncowej partii ksigzki postulaty dotyczace na przyklad: koniecznosci rozrdz-
niania transkrypcji od transliteracji (s. 184-185), w tym m.in. zachowywania w transliteracji
$redniowiecznych znakow delimitacji tekstu i pisowni tacznej/roztacznej (s. 185), stosowania
»zapisu we frakeji gornej do rozczytywania skrotéw” (s. 190), czy tez uwagi, Ze ,,Emendacje
edytorskie powinny by¢ wprowadzane niezwykle ostroznie” (s. 188) oraz ze ,Istnieje realna
potrzeba taczenia kompetencji naukowych, a takze $cislej wspotpracy edytoréw-badaczy
réznych dyscyplin. Na nowo nalezy przedyskutowaé cele edytorskie i zasady, ktére umozli-
wig korzystanie z wydania szerszemu gronu specjalistow” (s. 195). Malo oryginalna wydaje
sie rowniez wskazowka dotyczaca stawiania przed przystapieniem do opracowania edycji
pytania, do kogo ma ona by¢ skierowana (s. 185) - to raczej pytanie podstawowe, na ktore
odpowiedz uobecnia sie w zasadach wydawniczych poprzedzajacych kazda edycje krytyczna.
Stormutowane przez autora dyrektywy sa od dawna przedmiotem zainteresowania badaczy.
To za$ dowodzi powielania pewnych kwestii podejmowanych w dyskusji nad kierunkiem roz-
woju edytorstwa (mimo ze autor dochodzi do tych wnioskéw inng metoda badawczg i pracujac
na innym materiale). Wszystko to sprawia, Zze monografii - mimo wielu jej zalet — nie mozna
uzna¢ za dzieto przelomowe, nowatorskie ani szczegélnie odkrywcze. Autor nie proponuje
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nowych, niepraktykowanych lub niepostulowanych dotad metod czy rozwigzan (np. jak poste-
powaé w wypadku niepewnej majuskuty). Nie zostaly tez rozstrzygniete niejednokrotnie syg-
nalizowane przez réznych badaczy problemy towarzyszace wydaniom otwartym (cho¢ proby
wskazania takich rozwigzan mozna bylto oczekiwac po podtytule).

Jednostkowe przyktady uchybien w dotychczasowych edycjach staly sie podstawg do sfor-
mulowania ogdlnych wnioskéw na temat postaw wydawcow wzgledem tekstu zrodtowego.
Obnazenie tych niedostatkéw mialo przyblizy¢ do sformulowania zasad wydania interdyscy-
plinarnego. Przekroczeniu barier dyscyplinowych nie sprzyja wszakze przyjety punkt widzenia,
wyraznie jezykoznawczy. W pracy kilkakrotnie pojawily sie komentarze oceniajace podejscie
historykow jako mniej wartosciowe (np. ,,czgs$¢ facinska wprowadza pewien chaos, ktory rodzi
sie z przyjecia w KowKur odmiennych zasad wydawania tekstow facinskich - tych wypra-
cowanych przez historykdow”, s. 69). Autor wykazal, jak istotna w edycji jest troska o szcze-
got, detal. W zwigzku z tym nalezaloby sie spodziewad, ze uraczy czytelnika pracg wzorcows.
Tymczasem pojawiaja sie w niej pewne niekonsekwencje i btedy (a moze nawet zdrady, jesliby
przyja¢ nomenklature autora), ktdre rzutuja na jako$¢ analiz. Stowem: po lekturze ksigzki
pozostaje spory niedosyt, zwlaszcza w kwestii oryginalnosci tematyki, jako$ci analiz, wia-
rygodnosci argumentacji, a takze osiagniecia zatozonych celéw badawczych i odkrywczosci.
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