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SKUTKI WPROWADZENIA OKREGOW
JEDNOMANDATOWYCH W WYBORACH LOKALNYCH'

Streszczenie: Autorzy przedstawiaja podstawowe skutki wprowadzenia reguty wigkszosciowej
w okregach jednomandatowych (systemu FPTP) w wyborach do rad gmin w Polsce. Analizuja
wyniki wyboréw lokalnych z 2010 i 2014 r. (przed i po zmianie regut). Wykorzystujac schemat
quasi-eksperymentalny (metoda difference-in-differences), skupiaja si¢ na zmianach, jakie zaszty
w gminach, w ktorych wczesniej obowigzywat system glosowania blokowego, a takze w gmi-
nach, w ktorych wczesniej stosowany byl system proporcjonalny. Analizy empiryczne pokazuja,
ze zmiana systemu gtosowania blokowego na system FPTP przyniosta jedynie marginalne konse-
kwencje. Zastgpienie systemu proporcjonalnego systemem FPTP, dos¢ paradoksalnie, zwigkszyto
liczbe komitetow ubiegajacych si¢ o mandaty. Wzrosta jednak dysproporcjonalnos¢, a takze odse-
tek glosow oddanych na komitety pozbawione reprezentacji, zmniejszyto si¢ natomiast rozdrob-
nienie rad gmin. Tam, gdzie przestal obowigzywac system proporcjonalny, spadta znacznie liczba
kandydatow; wbrew przypuszczeniom nie zmniejszyt si¢ jednak odsetek kobiet wybieranych na
radnych. JOW-y przyniosly natomiast dalsza marginalizacj¢ ogdlnokrajowych partii politycznych
na szczeblu lokalnym.

Stowa Kkluczowe: wybory samorzadowe, system wyborczy, jednomandatowe okregi wyborcze, de-
mokracja lokalna.

THE CONSEQUENCES OF THE INTRODUCTION OF
SINGLE-MEMBER DISTRICTS IN LOCAL ELECTIONS

Summary: The paper presents the basic consequences of the introduction of single-member di-
stricts (the FPTP system) in municipal elections in Poland. The authors analyze the results of the
2010 and 2014 elections (before and after the electoral reform). Basing on the difference-in-dif-
ferences research scheme, the paper presents changes in the municipalities where either block-
-voting or proportional representation systems were replaced by the FPTP. The empirical analyses
demonstrate that the change from the BV to the FPTP system brought only marginal effects. The
replacement of the PR system by the FPTP was more visible. Quite paradoxically, it increased the

! Artykul powstat w ramach projektu badawczego Dysproporcjonalnosé¢é w wyborach rad
gminw 2010 i 2014 roku w Polsce. Projekt zostal sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/N/HS5/00276. Pierwsze wyniki
badan zostaty zaprezentowane na konferencji Midwest Political Science Association w Chicago
w 2015 r. Badania A. Gendzwilta byly wspierane przez stypendium Fundacji na Rzecz Nauki
Polskiej w ramach programu Start (2012).
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number of committees competing in the elections. However, the disproportionality and the share
of wasted votes increased significantly, while the fragmentation of local councils decreased. In the
municipalities previously using a proportional representation system, the number of candidates
decreased visibly; contrary to the initial assumptions, its impact was neutral to the share of elected
female councilors. The introduction of the FPTP system significantly limited the already weak pre-
sence of nation-wide political parties in local councils.

Keywords: local elections, electoral system, single-member districts, local democracy.

Sledzenie politycznych konsekwencji roznych regut wytaniania demokratycz-
nych organéw przedstawicielskich to jeden z wazniejszych tematéw badawczych
nauk politycznych (Taagepera, Shugart 1989; Nohlen 2013; Sokala i in. 2013;
Haman 2003, 2014). Poza migdzynarodowymi studiami porownawczymi w li-
teraturze mozna znalez¢ rowniez poglebione analizy zmian prawa wyborczego
w roznych krajach. Fundamentalne zmiany, polegajace na przej$ciu pomigdzy
dwoma konkurujagcymi zasadami reprezentacji — proporcjonalng i wigkszoscio-
wa — sg stosunkowo rzadkie. Bodaj najwigcej studiow skupia si¢ na zastepo-
waniu systemu wigkszosciowego w jednomandatowych okregach wyborczych
(first past the post — FPTP) innymi systemami wyborczymi (Katz 1999; Blais,
Dobrzynska, Indridason 2005). W tym artykule skupiamy si¢ na zmianie w nie-
typowym kierunku, a mianowicie na wprowadzeniu systemu FPTP w miejsce
systemu glosowania blokowego (BV) oraz systemu proporcjonalnego (PR).

W Polsce dyskusja o zmianach regut wyborczych, w szczegdlnosci o wadach
i zaletach jednomandatowych okregéw wyborczych (JOW), ma nie tylko wymiar
akademicki. Co jaki$ czas w debacie publicznej podnosi si¢ postulat wprowa-
dzenia okrggow jednomandatowych w wyborach wszystkich cial przedstawiciel-
skich. Okazje do dyskusji na ten temat stworzyto na przyktad ogodlnokrajowe
referendum, m.in. w sprawie wprowadzenia JOW-6w w wyborach do Sejmu. Od
2011 r. w okregach jednomandatowych wybierany jest Senat RP. JOW-y bytly
stosowane w wyborach do rad gmin na poczatku lat dziewieédziesiatych (w wy-
borach w 1990 1.1 1994 r. z JOW-6w pochodzito ponad 90 % radnych gminnych).
Potem zakres stosowania JOW-0w byl wyraznie mniejszy — wybierano w nich
okoto jednej trzeciej wszystkich radnych gminnych. W 2014 r., za sprawg nowego
kodeksu wyborczego uchwalonego w styczniu 2011 r., ponownie zdecydowana
wigkszos$¢ radnych gminnych zostata wybrana w okrggach jednomandatowych.

Zwazywszy na to, ze postulat wprowadzenia JOW-6w na réznych szczeblach
wladzy w Polsce regularnie powraca do politycznej agendy, a takze na to, ze
badania opinii publicznej od lat wykazujg przewage liczebng zwolennikow wigk-
szosciowego systemu wyborczego nad zwolennikami systemu proporcjonalne-
go (CBOS 2014), badania empiryczne poswiecone funkcjonowaniu okregdw
jednomandatowych maja szczegodlne znaczenie i — jak si¢ wydaje — wazng rolg
do odegrania w debacie publicznej. Moga uzupehic¢ argumentacj¢ teoretyczng
i pomoc rozstrzygnac, ktore ze sprzecznych nieraz oczekiwan wobec systemow
wyborczych sg bardziej realne. Moga tez uzupetni¢ znane wyniki badan na temat
konsekwencji stosowania systemow wyborczych, osadzajac je w innym kontek-
$cie kulturowym 1 instytucjonalnym.
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W Polsce powstato wiele prac analizujgcych wyniki wyborow lokalnych (np.
Raciborski 2008; Swianiewicz 2010; Bukowski 1 in. 2012; Piasecki 2012; Sokot
2012). Studia po$§wiecone regutom wybordéw na szczeblu lokalnym sg jednak sto-
sunkowo rzadkie, zardbwno w literaturze krajowej, jak i zagranicznej. Wielu bada-
czy przyjmuje milczace zatozenie, ze systemy wyborcze w mniejszych jednost-
kach terytorialnych funkcjonujg podobnie jak analogiczne systemy na szczeblu
og6lnokrajowym. Wydaje si¢ jednak, ze otwarto$¢ lokalnych scen politycznych
(niskie koszty udzialu w wyborach), ograniczona konkurencyjno$¢ wyborow
w matych jednostkach terytorialnych, mniejsze znaczenie identyfikacji partyj-
nych, a wigksze glosowania personalnego — to czynniki, ktore moga wplywac
na odmiennos$¢ politycznych konsekwencji tych samych regul wyborczych na
réznych szczeblach wtadzy.

Przegladu lokalnych systemow wyborczych w krajach Europy Zachodniej do-
starcza m.in. artykut Henka van der Kolka (2007). Z jego poréwnania wynika np.,
ze klasyczny system FPTP jest na szczeblu lokalnym rzadkoscia nawet w krajach,
w ktorych w okregach jednomandatowych wybierany jest narodowy parlament.
Rzadkoscia jest rowniez organizowanie wyboréw radnych w okregach jedno-
mandatowych jednoczesnie z bezposrednimi wyborami burmistrzoéw. W Stanach
Zjednoczonych powstato z kolei wiele studiow empirycznych poréwnujacych
wplyw jedno- i wielomandatowych okregéw wyborczych na reprezentacje kobiet
oraz mniejszosciowych grup rasowych i etnicznych w lokalnych zgromadzeniach
przedstawicielskich (Trounstine, Valdini 2008; Leal, Martinez-Ebers, Meier
2004; Matland 1995; Matland, Brown 1992). Z kolei Zoltan L. Hajnal i Paul G.
Lewis (2003), a takze Andreas Ladner i Henry Milner (1999) analizowali wptyw
regut wyborczych na frekwencje w wyborach lokalnych.

W tym artykule przeanalizujemy niektore skutki wprowadzenia okrggow jed-
nomandatowych w wyborach lokalnych w Polsce. Skupimy si¢ w szczegdlnosci
na partycypacji wyborczej, podazy kandydatow i fragmentacji lokalnych scen
politycznych, dysproporcjonalno$ci, udziale kobiet w organach przedstawiciel-
skich, a takze na powodzeniu ogdlnokrajowych partii politycznych. W pierwszej
kolejnosci przedstawiamy, na czym polegata istotna zmiana systemu wyborczego
obowigzujacego w wyborach lokalnych w Polsce. Nastepnie, biorgc pod uwage
dotychczasowe wyniki badan, a takze specyfike polityki lokalnej, formutujemy
hipotezy dotyczace skutkow zmiany systemu wyborczego w wyborach do rad
gmin. Hipotezy te weryfikujemy przez analizy iloSciowe, bazujace na oficjalnych
wynikach wyboréw samorzadowych w 2010 r. i 2014 r. Wykorzystujac metode
regresji difference-in-differences, pokazujemy, jakie konsekwencje przyniosto
wprowadzenie JOW-6w w miejsce systemu gltosowania blokowego Iub propor-
cjonalnego.

Istota zmiany systemu wyborczego do rad gmin

Przekonanie, ze JOW-y w wyborach samorzadowych wprowadzit kodeks wy-
borczy uchwalony w 2011 r., nie jest do konca prawdziwe. Wybory do rad gmin
metoda wigkszosci wzglednej w jednomandatowych okrgegach wyborczych nie sg
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bowiem w Polsce nowoscig. Po pierwsze, wybory radnych odbywaty si¢ wedtug
tej reguty w mniejszych gminach w pierwszej potowie lat dziewigédziesigtych
(1990 1 1994). Po drugie, rowniez ordynacja wyborcza z 1998 r., obowiazuja-
ca bezposrednio przed uchwaleniem nowego kodeksu wyborczego, dopuszczata
tworzenie w matych gminach zaréwno jedno-, jak i wielomandatowych okregoéw
wyborczych. W okregach wielomandatowych (nie wiecej niz pigciomandato-
wych) kazdy wyborca dysponowat tyloma glosami, ile mandatéw pozostawato
do obsadzenia w okregu, a mandaty otrzymywali ci kandydaci, ktorzy zebrali
najwiecej gtosow. W gminach liczacych do 20 tys. mieszkancow mielismy wigc
zwykle do czynienia z kombinacjg systemu FPTP z systemem gtosowania bloko-
wego (BV). O wykorzystaniu JOW-6w w pewnym zakresie mogly wiec decydo-
wac¢ rady gmin, dokonujac podziatu gminy na okregi wyborcze réznej wielkosci.
Musiaty jednak respektowac granice sotectw i jednolita norme¢ przedstawiciel-
stwa (liczbg wyborcow przypadajacych na jednego radnego).

Przed reforma prawa wyborczego w gminach liczacych powyzej 20 tys. miesz-
kancow obowigzywata ordynacja proporcjonalna, podobna do tej sejmowej,
stosowana rowniez w wyborach do rad powiatéw i sejmikow wojewodzkich.
W wyborach do rad gmin w systemie proporcjonalnym okregi wyborcze liczyty
od 5 do 8 mandatow, komitety wyborcze wystawiaty listy kandydatow, a kazdy
wyborca dysponowat jednym glosem, ktorym wskazywat jednoczesnie komitet
oraz konkretnego kandydata (glos preferencyjny). Gtosy na mandaty przeliczano
z wykorzystaniem systemu d’Hondta, obowigzywat pigcioprocentowy prog wy-
borczy uprawniajgcy komitety do udziatu w podziale mandatow.

Tab. 1. Réznice miedzy systemami wyborczymi stosowanymi w wyborach do rad gmin
w2010r.i2014r.

Wybory 2010 Wybory 2014

(ordynacja z 1998 r.) (kodeks wyborczy z 2011 r.)
Formuty wyborcze mniejsze gminy: formuta wiek- mniejsze gminy: formuta

szosci wzglednej w jedno- lub wiekszosci wzglednej w jed-

wielomandatowych okregach nomandatowych okregach

wyborczych wyborczych

wigksze gminy: system proporcjo- wieksze gminy: system propor-
nalny z gtosem preferencyjnym cjonalny z gtosem preferen-

cyjnym
Granica miedzy rozmiar gminy: 20 tys. status gminy: miasta na pra-
systemami wyborczymi  mieszkancéw wach powiatu
Rozmiar okregéw 1-5 w systemie wiekszosciowym 1 w systemie wiekszosciowym
(liczba mandatow) 5-8 w systemie proporcjonalnym  5-10 w systemie proporcjo-
nalnym

Zrédio: opracowanie wiasne.

Jak pokazuje tabela 1, nowy kodeks wyborczy z 2011 r. catkowicie wyelimi-
nowat system gltosowania blokowego przez zastapienie okrggow wielomandato-
wych jednomandatowymi. Zmieniony zostal rowniez prog stosowania systemu
wigkszosciowego w wyborach lokalnych. Od 2014 r. wybory proporcjonalne
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przeprowadza si¢ wylacznie w 65 miastach na prawach powiatu. Obowigzujace
wczesniej kryterium demograficzne (wielkos¢ gminy — 20 tys. mieszkancow)
zastgpiono wigc kryterium prawnym (status gminy). Nowy kodeks wyborczy
dopuscit tworzenie nieco wigkszych okregéw wyborczych w wyborach propor-
cjonalnych, podnoszac goérne ograniczenie wielkosci okregu z 8 do 10 manda-
tow. Ta zmiana ma jednak poki co charakter kosmetyczny — w 2014 r. stworzono
zaledwie dwa okregi dziewigciomandatowe i jeden okreg dziesigciomandatowy.

Z tabeli 2 mozna odczytac, ze juz w 2010 r. w Polsce bylo prawie 13,4 tys.
jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do rad gmin. Mieszkato
w nich 18,5% uprawnionych do glosowania. W 2014 r. liczba JOW-6w wzro-
sta do 37,8 tys. i zamieszkiwato je 67,5% wszystkich wyborcow. Widac¢ tez, ze
udziat systemu proporcjonalnego spadl z 56% wyborcow objetych nim w 2010 .
do 32,5% w 2014 r. Wybory w systemie FPTP staty si¢ wigc dominujgcym spo-
sobem wyboru organéw przedstawicielskich w samorzadach gminnych.

Tab. 2. Zmiany w samorzgdowym systemie wyborczym 2010-2014

Udziat w ogdline;j

Liczba okregdw liczbie uprawnionych

Okregi wyborczych do gtosowania (%)
2010 2014 2010 2014 Zmiana
System wiekszosciowy 20379 37 857 44,05 67,50 +23,45
jednomandatowe 13393 37857 18,50 67,50 +49,00
dwumandatowe 3931 — 10,61 - -10,61
trzymandatowe 1689 - 6,98 - -6,98
czteromandatowe 872 — 4,65 - —4,65
pieciomandatowe 494 - 3,31 - -3,31
System proporcjonalny 1220 302 55,95 32,49 -23,46
pieciomandatowe 547 164 23,10 15,49 -7,61
szesciomandatowe 308 86 15,80 9,72 —6,08
siedmiomandatowe 234 37 10,89 4,60 —6,29
o$miomandatowe 131 12 6,16 1,86 -4,30
dziewieciomandatowe - 2 — 0,71 +0,71
dziesieciomandatowe - 1 - 0,11 +0,11

Zrédto: Panstwowa Komisja Wyborcza, opracowanie wiasne.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze zmiana systemu wyborczego obowig-
zujacego w wyborach do rad gmin nie byla decyzja strategiczna, dokonata si¢
bez wilasciwej dyskusji, konsultacji, przewidywania skutkéw oraz pogtebio-
nych analiz dostgpnych alternatyw. Oryginalny projekt zmiany prawa wybor-
czego byt w tej kwestii zachowawczy: zaktadal wytacznie podniesienie granicy
obowigzywania systemu wigkszosciowego z 20 tys. do 40 tys. mieszkancow.
Whioskodawcy z PO sami zreszta przyznawali, ze ,,trudno jest na bazie dotych-
czasowych doswiadczen (...) wskaza¢ na dostrzegalne rdéznice w sprawnosci
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funkcjonowania rad gmin wybieranych r6znymi metodami” (Sejm VI kadencji,
druk nr 1568). Argumentowali tez w uzasadnieniu projektu, ze ,,obserwacja wy-
nikow tego swoistego eksperymentu pozwoli w przysztosci na bardziej zasadng
ocen¢ na bazie poréwnania tych dwoch, proporcjonalnego i wigkszoSciowego,
systemow wyborczych funkcjonujacych w warunkach polskich i ich wptywu na
funkcjonowanie rad gmin” (tamze). Analizujac stenogramy posiedzen komisji
parlamentarnych pracujacych nad kodeksem wyborczym, mozna zaobserwowac,
w jaki sposob propozycja zmian w toku prac legislacyjnych radykalizowata sig.
Poczatkowo w Sejmie zwyciezyla propozycja, aby we wszystkich gminach do
40 tys. mieszkancoOw tworzy¢ wylacznie okregi jednomandatowe, rezygnujac
w ten sposob zupetnie z systemu gltosowania blokowego. Zaostrzyli nastepnie t¢
zmiang senatorowie, ktorzy zaproponowali, aby okregi jednomandatowe tworzy¢
we wszystkich gminach poza miastami na prawach powiatu. W uzasadnieniu po-
prawki argumentowali, ze ,kryterium statystyczne i arbitralne” nalezy zastapic¢

,Hkryterium ustrojowym, czyli systemowym’?.

Konsekwencje wprowadzenia JOW-6w: hipotezy

Trudno przesledzi¢ wszystkie wazne konsekwencje wprowadzenia systemu
FPTP w miejsce gtosowania blokowego oraz systemu proporcjonalnego. W tym
artykule ograniczamy si¢ do omdwienia konsekwencji bezposrednich, dajgcych
si¢ zaobserwowac¢ w danych wyborczych ograniczonych do jednego cyklu wy-
borczego. Zidentyfikowanie niektorych konsekwencji politycznych wymagatoby
pogtebionych badan nad funkcjonowaniem rad gmin lub badan sondazowych po-
staw 1 opinii mieszkancow. Trzeba tez zastrzec, ze niektore skutki reformy moga
uwidoczni¢ si¢ dopiero po jakims$ czasie od jej wprowadzenia. W literaturze po-
swieconej reformom wyborczym podkresla si¢, ze kompleksowa analiza zmiany
regul wyborczych wymaga obserwacji kilku cykli wyborczych.

W tej czgscei artykulu, bazujac na literaturze przedmiotu (dotyczacej gtdéwnie
wyborow szczebla ogolnokrajowego), formutujemy hipotezy dotyczace wply-
wu, jaki wprowadzenie jednomandatowych okregdw wyborczych moze mie¢ na:
(a) partycypacje wyborcza, (b) podaz kandydatoéw i fragmentacje lokalnych scen
politycznych, (¢) dysproporcjonalnosé, (d) reprezentacje kobiet, (e) reprezentacje
ogolnokrajowych partii politycznych. Ponizej przedstawiamy rowniez wskazni-
ki, ktorych uzywamy do pomiaru tych cech w 2010 r. (przed reforma) i 2014 r.
(po reformie).

Partycypacja wyborcza

W literaturze dominujg dowody na to, ze typ systemu wyborczego wptywa na
sposob prowadzenia kampanii wyborczej, mobilizacje wyborcow i udziat w gto-
sowaniu. W krajach stosujacych system proporcjonalny notowana frekwencja

2 Stenogram Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych projektow ustaw z zakresu
prawa wyborczego, 3.01.2011, biuletyn nr 4533/VI.
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wyborcza jest systematycznie wyzsza niz w krajach stosujacych system wigkszo-
sciowy (Blais, Dobrzynska 1998; Lijphart 1999, s. 284-286). Z badan Ladnera
i Milnera (1999) wynika, ze podobna prawidlowos$¢ wystepuje w szwajcarskich
gminach, z ktorych cze$¢ wybiera swoje rady w systemie wigkszosciowym,
a cz¢$¢ w proporcjonalnym. G. Bingham Powell (1986) argumentuje, Ze sys-
tem proporcjonalny stwarza wigcej zachet do szerokiej mobilizacji elektoratu,
podczas gdy w systemie FPTP mobilizacja elektoratu jest kluczowa w okregach
konkurencyjnych (bez wyraznie dominujacego kandydata). Susan A. Banducci,
Todd Donovan i Jeffrey A. Karp (1999) pokazali z kolei, ze zmiana systemu wy-
borczego z FPTP na proporcjonalny w Nowej Zelandii przyczynita si¢ u grup
mniejszosciowych do wyraznego wzrostu poczucia wptywu na sprawy publicz-
ne, a ten wzrost z kolei przetozyt si¢ na wzrost poziomu uczestnictwa wyborcze-
go w tych grupach.

Sa zatem powody, aby spodziewac sie, ze wprowadzenie okregdéw jednoman-
datowych w miejsce systemu proporcjonalnego powinno wplynaé na obnizenie
si¢ frekwencji wyborczej. Przypuszczamy jednoczesnie, ze zmiana w obrebie
systemu wigkszo$ciowego — przejécie z systemu glosowania blokowego na sys-
tem FPTP — nie miata istotnego wplywu na frekwencje wyborczg.

Podaz kandydatow i fragmentacja lokalnych scen politycznych

W teoriach demokracji przedstawicielskiej podkresla si¢ zasadnicze znacze-
nie konkurencyjnosci wyboréw dla jakosci rzadow. Aby wybory byty konkuren-
cyjne, a wyborcy mogli dokona¢ realnego wyboru swoich przedstawicieli, ko-
nieczna jest wystarczajgca podaz kandydatow i komitetow wyborczych. O ile
w wyborach ogolnokrajowych nie stanowi to zwykle problemu, o tyle w wy-
borach lokalnych zjawisko ograniczonej konkurencyjnosci wyboréw pojawia
si¢ zdecydowanie czgséciej (Kjaer 2007). System wyborczy odgrywa tu istotna
role — reguty wyborow dostarczaja réznego rodzaju zachet: dla kandydatow, aby
kandydowa¢; dla komitetdéw, aby zapewni¢ odpowiednig wyborcza koordynacije;
wreszcie dla wyborcow, aby glosowaé zgodnie z poczatkowymi preferencjami
lub strategicznie. Wypadkowa tych decyzji jest okreslony stopien fragmentacji
zgromadzen przedstawicielskich, a takze dysproporcjonalnosci (do ktérej jeszcze
wrocimy w dalszej czesci artykutu).

Relacje miedzy systemem wyborczym a systemem partyjnym czgsto opisuje
sie¢ — za znang hipotezg Maurice’a Duvergera (1954) — przez kombinacje¢ efektu
psychologicznego (wyborcy chcg unikngé marnowania swoich gtosow, czyli glo-
sowania na partie i kandydatow, ktorzy nie zdobeda reprezentacji) — oraz efektu
mechanicznego (arytmetycznej konsekwencji stosowania regut podzialu man-
datéw). Bardziej wspodtczesne badania do wyjasnien czysto instytucjonalnych
tej relacji dodaja roéwniez wyjasnienia strukturalne i historyczne (Ordershook,
Shvetsova 1994; Amorim Neto, Cox 1997; Rafatowski, 2013). Z badan Roberta
G. Mosera (1999) wynika, ze rOwniez instytucjonalizacja partii 1 systemow par-
tyjnych modyfikuje zalezno$¢ migdzy regutami wyboréw a formatem systemu
partyjnego. Przyktadowo, w krajach ze stabo zinstytucjonalizowanymi systema-
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mi partyjnymi nawet systemy wigkszosciowe mogg prowadzi¢ do rozdrobnienia
systemow partyjnych. Wydaje si¢ to szczegodlnie relewantne dla analiz wyborow
lokalnych. Lokalne sceny polityczne w Polsce sa bardzo stabo zinstytucjonalizo-
wane, obecno$¢ ogoélnokrajowych partii politycznych w samorzadzie terytorial-
nym ograniczona, a ,,koszty wej$cia” na rynki wyborcze bardzo niskie. Bierzemy
te obserwacje pod uwage, formutujac hipotezy dotyczace skutkow wprowadze-
nia JOW-6w w wyborach lokalnych.

Po pierwsze, przypuszczamy, ze wprowadzenie systemu FPTP w miejsce sys-
temu glosowania blokowego ze wzgledow ,,mechanicznych” zwiekszy odsetek
niekonkurencyjnych okrggéw wyborczych, tzn. takich, w ktérych mandaty rad-
nych sg przydzielane bez przeprowadzenia glosowania. W sytuacji ograniczonej
liczby kandydatow takie zjawisko powinno by¢ $ci§le powiazane z zastapieniem
okregow wielomandatowych jednomandatowymi: gdy w trzymandatowym okre-
gu wyborczym jest czterech kandydatow, to jest to okreg konkurencyjny; gdy
zostanie on podzielony na trzy JOW-y, a liczba kandydatow nie zmieni si¢ (bo np.
lokalne elity nie sg w stanie wytoni¢ wigkszej liczby kandydatow), to najpewniej
dwa sposrod trzech JOW-6w pozostang niekonkurencyjne.

Po drugie, przypuszczamy ze przy przejsciu z proporcjonalnego systemu wy-
borczego na system FPTP wyraznie zmniejszy si¢ liczba kandydatow przypadaja-
cych na jeden mandat. W systemie proporcjonalnym z lista otwartg partie zwykle
staraja si¢ maksymalizowac¢ liczbe kandydatow na listach, jako ze kazdy glos dla
konkretnego kandydata jest w pierwszej kolejnosci gtosem dla listy wyborczej
i zwigksza jej szanse na przekroczenie progu wyborczego i otrzymanie mandatu.
Jest to widoczne zwlaszcza w Polsce, gdzie maksymalna liczba kandydatow na
kazdej liscie zostata okreslona jako dwukrotnos¢ liczby mandatéw rozdzielanych
w danym okregu wyborczym (Marcinkiewicz 2014). System FPTP wymaga z ko-
lei od partii wystawienia jednego kandydata w kazdym okregu.

Po trzecie, stawiamy hipoteze, ze wprowadzenie JOW-6w w wyborach lokal-
nych w pierwszej kolejnosci prowadzi do zwigkszenia liczby komitetow wybor-
czych biorgcych udziat w wyborach, zwtaszcza przy zastapieniu systemem FPTP
systemu proporcjonalnego. Zaktadamy bowiem, ze w pierwszych wyborach po
zmianie w niewielkim stopniu dziata efekt psychologiczny systemu wigkszos$cio-
wego. Jednoczes$nie przyjmujemy, ze w warunkach stabo zinstytucjonalizowa-
nych lokalnych scen politycznych i wzglednie otwartych rynkéw wyborczych,
w systemie FPTP w wigkszym stopniu dziataja zachety do wystepowania kan-
dydatow indywidualnych i komitetoéw lokalnych. W tym sensie system FPTP
w wyborach lokalnych jest funkcjonalnie zblizony do tego, co John M. Carey
i Matthew S. Shugart okreslajg mianem ,,systemu FPTP z otwartymi nominacja-
mi” (open endorsement), a ten system wedlug przywotywanych autoréow stwarza
wiecej zachet do glosowania personalnego niz system proporcjonalny z listami
otwartymi czy system gltosowania blokowego (Carey, Shugart 1995, s. 425).

Po czwarte, przypuszczamy, ze wprowadzenie JOW-0w — zwlaszcza w miejsce
systemu proporcjonalnego — zwigkszy nie tylko liczbe komitetow ubiegajacych
si¢ 0 mandaty radnych, ale rowniez fragmentacje lokalnych scen politycznych
mierzong wskaznikiem efektywnej liczby partii biorgcych udzial w wyborach
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(Laakso, Taagepera 1972). Jednoczesnie przypuszczamy, ze fragmentacje rad
gmin silnie ograniczy mechaniczny efekt reguty wigkszosciowej, czyli stosowa-
na w JOW-ach zasada ,,zwycigzca bierze wszystko”. W rezultacie przypuszcza-
my, ze te przeciwbiezne efekty zniosa si¢ wzajemnie i fragmentacja rad, mierzo-
na efektywna liczbg komitetow otrzymujacych mandaty w radach, bezposrednio
po reformie nie zmieni si¢ w poréwnaniu z sytuacja sprzed reformy.

Dysproporcjonalnosé

Literatura politologiczna wskazuje, ze zarowno formuta wyborcza, jak i wiel-
kos¢ okregobw wplywaja na dysproporcjonalno$¢ systemu wyborczego, definio-
wang jako niepodobienstwo miedzy odsetkami glosow a odsetkami mandatow
zdobytych przez poszczegdlne komitety biorace udziat w wyborach (Rae 1967,
Blais, Carty 1991; Taagepera, Shugart 1993). O ile uznaje si¢, ze systemy wiek-
szo$ciowe prowadzg generalnie do wigkszej dysproporcjonalnosci niz systemy
proporcjonalne, o tyle trzeba wzia¢ pod uwage, ze te zaleznosci sa modyfikowa-
ne przez wielkos¢ okregow wyborczych. Jak zauwazyl Lijphart, ,,zwickszanie
liczby mandatow do podziatu w okregu w systemach wickszosciowych prowadzi
do wickszej dysproporcjonalno$ci i premiuje wigksze partie, podczas gdy w sys-
temie proporcjonalnym skutkuje wicksza proporcjonalnoscig i zwigkszeniem
szans mniejszych partii” (Lijphart 1999, s. 150). Do podobnych wnioskéw doszli
André Blais i Ken Carty (1987) oraz Lawrance Ware i in. (2001). Jak pokazuja
jednak analizy autorstwa Kennetha Benoit (2001) oraz praca Andy’ego Eggersa
1 Alexandra Fouirnaiesa (2014), istotne jest rowniez to, czy w wyniku reformy
zmienia si¢ liczba okregow wyborczych i wielko$¢ zgromadzenia przedstawi-
cielskiego.

Przypuszczamy, ze w analizowanym przypadku zmiana z systemu glosowania
blokowego na FPTP (zmniejszenie wielkosci okregéw przy zachowaniu reguly
wigkszosciowej) zmniejszy dysproporcjonalnos¢ wyborow. Jednoczesnie podej-
rzewamy, ze zmiana z systemu PR na system FPTP (zmniejszenie wielkosci okre-
gow 1 jednoczesna zmiana formuly wyborczej) zwigkszy dysproporcjonalnosé.

Do pomiaru dysproporcjonalnosci wykorzystujemy indeks dysproporcjonal-
nosci zaproponowany przez Michaela Gallaghera (1991), skonstruowany wedtug
WZOru:

2
1 V, X,
Gh=,-) | =—=
22(29}1’ Zixi] ,
gdzie x; oznacza udziaty komitetow w ogolnej liczbie glosow waznych, a y, —
udziaty komitetéw w ogolnej liczbie mandatéw w radzie.

Jako alternatywnej miary, zwracajacej uwage na inny aspekt dysproporcjonal-
nos$ci, uzywamy réwniez odsetka ,,zmarnowanych glosow” (Anckar 1997), przy
czym wykorzystujemy go zardwno w odniesieniu do gloséw oddanych na komi-
tety wyborcze, ktore nie zdobyly Zadnych reprezentantow w radzie, jak tez w od-
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niesieniu do tych oddanych na konkretnych kandydatow, ktorzy nie otrzymali
mandatow. Czynimy to, aby wzia¢ pod uwagg i partyjny (grupowy), i personal-
ny charakter rywalizacji wyborczej. To rozrdznienie jest szczegdlnie przydatne
w przypadku grupy gmin, w ktorej system proporcjonalny zostal zastgpiony sys-
temem FPTP. Stawiamy hipotezg, ze wprowadzenie okregdéw jednomandatowych
w tej grupie gmin zwigkszylo odsetek ,,zmarnowanych gtoso6w” partyjnych, ale
jednoczesnie wigksza personalizacja wybordw i zdecydowane ograniczenie licz-
by kandydatow zmniejszyto odsetek ,,zmarnowanych gloséw” personalnych.

Reprezentacja kobiet

Z wielu studiow empirycznych wynika, ze systemy wyborcze wptywaja na
udzial kobiet oraz reprezentantow mniejszosci narodowych i etnicznych w zgro-
madzeniach przedstawicielskich. W szczego6lnosci uwaza sig, ze systemy propor-
cjonalne bardziej sprzyjaja szansom wyborczym kobiet i mniejszo$ci niz syste-
my wigkszosciowe (Norris 2006; Matland, Studlar 1996; Schwindt-Bayer 2009),
a w obregbie systemow wigkszosciowych kobietom bardziej sprzyjaja okregi
wielomandatowe niz jednomandatowe (Trounstine, Valdini 2008). Wiadomo
rowniez, ze w ostatnich dekadach udziat kobiet w ogdlnokrajowych legislatu-
rach rost bardziej w krajach uzywajacych systemow proporcjonalnych niz w kra-
jach stosujacych system FPTP (Matland, Studlar 1996: 709-710), m.in. dlatego,
ze w systemach proporcjonalnych wprowadza si¢ kwoty wyborcze dla kobiet
(Krook 2009).

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze nowelizacja kodeksu wyborczego z 2011 r.
wprowadzita w Polsce kwote co najmniej trzydziestopiecioprocentowego udzia-
hu kobiet i mezczyzn na listach wyborczych w wyborach proporcjonalnych.
A zatem jednoczesnie ze zmiang regut wyborczych w 65 miastach na prawach
powiatu zaczeta obowigzywacé dodatkowa reguta wptywajaca na wyniki wybo-
row. Komplikuje to w pewnym stopniu mozliwos¢ oceny skutkéw wprowadzenia
JOW-6w, jako ze dodatkowa zmiana dotyczyta grupy kontrolne;.

Opierajac si¢ na dotychczasowych badaniach, stawiamy hipoteze, ze wpro-
wadzenie systemu FPTP w miejsce systemu glosowania blokowego ograniczy
udziat kobiet wsrdd kandydatow na radnych, jak rowniez udziat kobiet wsrod
wybranych radnych. Przypuszczamy réwniez, ze ograniczenie udziatu kobiet
w tych grupach bedzie dotyczy¢ takze gmin, w ktorych system FPTP zostat wpro-
wadzony w miejsce systemu proporcjonalnego (cho¢ w tym przypadku trudno
o0 ostateczne potwierdzenie ze wzgledu na jednoczesne wprowadzenie kwot na
listach w grupie kontrolnej).

Reprezentacja ogélnokrajowych partii politycznych

Znaczenie ogolnokrajowych partii politycznych we wiadzach lokalnych row-
niez jest powigzane z konstrukcjg systemow wyborczych. Jak pokazuja mig-
dzynarodowe badania poréwnawcze, lokalne systemy partyjne sa duzo bardziej
zréznicowane niz systemy na szczeblu centralnym i skupiaja réznego rodzaju
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mate ugrupowania polityczne, bezpartyjne komitety wyborcze i kandydatow nie-
zaleznych (Reiser, Holtmann 2008; Fallend, Ignits, Swianiewicz 2006; Copus
i in. 2013). W szczegolnosci w polskich samorzadach lokalnych rola ogoélno-
krajowych partii politycznych jest ograniczona: wtadze lokalne sa zdominowane
przez komitety niezalezne, nawet w najwigkszych miastach obecnos¢ partii jest
ograniczona (Gendzwill, Zo6ttak, 2014; Drzonek 2013). Wsrod niezaleznych ko-
mitetow lokalnych szczego6lng role odgrywaja lokalne partie wtadzy, skupione
wokot urzedujacych wojtow, burmistrzow i prezydentow. Sa to najczesciej orga-
nizacje bazujace na osobistej popularnosci lidera wybieranego w bezposrednich
wyborach (czesto wielokrotnie — na kolejne kadencje), o mato sformalizowane;j
strukturze, stabo przystosowane do dziatania w opozycji do wladzy wykonaw-
czej (Gendzwitt 2012).

Przypuszczamy, ze w sytuacji stabo zinstytucjonalizowanych partii politycz-
nych wprowadzenie okrggow jednomandatowych w wyborach lokalnych i skon-
centrowanego na kandydatach systemu FPTP ogranicza liczbe kandydatow na
radnych wystawionych przez komitety partyjne oraz radnych reprezentujacych
partie polityczne.

Podobnie jak w przypadku analizy skutkow wprowadzenia JOW-6w dla udzia-
hu kobiet, aby zmierzy¢ znaczenie ogdlnokrajowych partii politycznych, dla kaz-
dej gminy wyliczamy udziaty kandydatow reprezentujgcych komitety partyjne
w ogoélnej liczbie kandydatéw oraz udzialy radnych reprezentujacych komitety
partyjne w og6lnej liczbie radnych.

Dane i metoda

W niniejszym artykule — jak juz zostato wczesniej zaznaczone — skupiamy si¢
na skutkach wprowadzenia JOW-6w, ktére ujawnity si¢ w wynikach wyborow
do rad gmin w latach 2010 i 2014. Podstawa naszych analiz sg oficjalne wyniki
wyborow, zagregowane na poziomie okregéw wyborczych w poszczegdlnych
gminach, udostepnione przez Panstwowag Komisj¢ Wyborcza.

Trzeba zastrzec, ze liczba gloséw oddanych w 2010 r. w okrggach wieloman-
datowych, w ktorych stosowany byt system glosowania blokowego, nie moze
by¢ w prosty sposéb porownywana z liczbami gloséw oddanych w okrggach
jednomandatowych — w tych pierwszych jeden wyborca dysponowat bowiem
wieloma glosami. W obliczeniach unormowalismy liczbe glosow oddanych na
poszczegdlnych kandydatéw w okregach wielomandatowych, dzielac ja przez
liczbe glosow oddanych w danym okregu wyborczym i mnozac przez liczbe
wyborcow, ktorzy wzigli udziat w glosowaniu. Tak unormowane liczby gltosow
oddanych na poszczegolnych kandydatow sumuja si¢ do liczby kart waznych
i mogg by¢ porownywane z wynikami wyborow w JOW-ach oraz w okrggach
z systemem proporcjonalnym.

Mozna wyr6zni¢ pig¢ grup gmin, w zaleznos$ci od tego, jakie zmiany systemu
wyborczego w nich zaszly (tab. 3). Grupa 133 matych gmin zaréwno w 2010 r.,
jakiw 2014 r. byla podzielona wytacznie na okregi jednomandatowe. Nawet jesli
doszto do niewielkich zmian granic okregéw w tych gminach, to system wybor-
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czy nie ulegt zmianie. Drugg — najliczniejsza — grupe gmin stanowig te, w kto-
rych w 2010 r. stosowano regut¢ wickszosciowa, ale wystepowaty w nich i okre-
gi jedno-, i wielomandatowe (skala wykorzystania JOW-6w byta w nich rozna,
a wigc 1 skala zmiany spowodowanej reforma jest rozna). W tej grupie znajduje
si¢ 1788 gmin. W trzeciej grupie, liczacej 231 gmin, w 2010 r. wystepowal wy-
lacznie system glosowania blokowego, tzn. byly one podzielone wylacznie na
okregi wielomandatowe. W czwartej grupie, liczacej 261 gmin, zmiana syste-
mu wyborczego byta najbardziej fundamentalna: regute proporcjonalng obowig-
zujacg w 2010 r. zastgpiono regula wigckszosciowa w okregach jednomandato-
wych. Ostatnig grupe stanowiag miasta na prawach powiatu, w ktorych zarowno
w 2010 r., jak i w 2014 r. stosowano system proporcjonalny.

Tab. 3. Zmiany systemu wyborczego w gminach

Grupa Wybory 2010 Wybory 2014 Liczba gmin
1 JOW-y bez zmian wigkszos$ciowe — tylko wigkszosciowe — 133
JOW-y tylko JOW-y
2  Blokowy/JOW-y wiekszosciowe — czes$cé wiekszosciowe — 1787
->JOW-y okregdéw wielomandatowych, tylko JOW-y
cze$¢ JOW-y

3 Blokowy > JOW-y wiekszosciowe — wszystkie wigkszosciowe — 231
okregi wielomandatowe tylko JOW-y

4 PR -> JOW-y system proporcjonalny wiekszosciowe — 261
tylko JOW-y

5 PR bez zmian system proporcjonalny system proporcjo- 65
nalny

Uwaga: Tabela nie uwzglednia m. Zielona Géra i gm. Zielona Géra, w ktérych wybory wtadz gminnych
odbyty sie dopiero po potgczeniu gmin w marcu 2015 r.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dla diagnozy skutkéw wprowadzenia JOW-O6w najwazniejsze wydaje si¢
przesledzenie zmian w grupach 3 i 4, sa one bowiem przyktadami zastapienia
czystego systemu glosowania blokowego oraz czystego systemu proporcjonalne-
go systemem FPTP. Jednocze$nie grupy 1 i 5 mozna potraktowac jako grupy kon-
trolne w schemacie guasi-eksperymentalnym. W uproszczeniu, jesli jakas sys-
tematyczna roznica pomiedzy rokiem 2010 a 2014 wystepuje w grupie 3 lub 4,
a jednoczesnie nie wystepuje istotna réznica w tym samym kierunku w grupie
1 Iub 5 (odpowiednio), to mozna zauwazony efekt przypisa¢ wtasnie wprowa-
dzeniu zmiany systemu wyborczego. Dodatkowym warunkiem przypisania takiej
zalezno$ci interpretacji przyczynowej jest stwierdzenie tzw. réwnoleglosci tren-
dow w okresie poprzedzajacym interwencje (w naszym wypadku 2006-2010).
W sytuacji, w ktorej nie nastgpita zadna istotna zmiana systemu wyborczego
w obu porownywanych grupach, zmiany w czasie powinny przebiega¢ w ten
sam sposob. Rzecz w tym, aby unikngé¢ przypisania zmiany, jaka zaszta migdzy
rokiem 2010 a 2014, reformie, w sytuacji gdy bytaby ona kontynuacja istniejace;j
juz wczesniej, niezaleznie od reformy, réznicy trendéw pomiedzy porownywa-
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nymi grupami. Poroéwnujac dane z 2006 r. 1 2010 r., wykonali§my takie testy (na-
zywane cze¢sto testami placebo) i w wypadku wszystkich testowanych przez nas
zmiennych nie wykazaly one istnienia wcze$niejszych réznic miedzy badanymi
grupami, zbieznych ze zmiang zaobserwowana po reformie’.

Postepujac zgodnie z powyzszymi zatozeniami, jesteSmy w stanie kontrolo-
wac podstawowe cechy spoleczno-demograficzne gmin, dzieki temu, Ze aczymy
w pary pomiary z wyboréw w 2010 r. (przed reformg) i wyborow w 2014 r. (po
reformie), zakladajac, ze istotne charakterystyki gmin nie zmienity si¢ istotnie
w tym czasie. Oparta na takim sposobie rozumowania metodologia oceny skut-
kow reform stosowana jest dosy¢ szeroko w ekonometrii, gdzie okresla si¢ ja
mianem difference-in-differences (Angrist, Pischke 2008). Dodatkowo, poniewaz
gminy nalezace do poszczegoélnych grup znaczaco réznig si¢ co do wielkosSci
(liczby mieszkancow), ktora jest cechg dosy¢ istotng dla czeséci badanych przez
nas charakterystyk lokalnych systemow politycznych, zdecydowalismy si¢ kon-
trolowac¢ ja w modelach bezposrednio.

Oto szczegoty zastosowanej procedury analizy. Omowione wcze$niej wskaz-
niki, opisujace lokalne systemy polityczne, wyliczamy dla kazdej badanej gminy
w dwoch punktach w czasie — w 2010 r. i w 2014 r. — i dla kazdej zmiennej za-
leznej przeprowadzamy po dwie odrebne analizy regresji. Pierwsza analiza obej-
muje gminy nalezace do grup 11 3 (przejscie z systemu glosowania blokowego
do systemu FPTP), druga — gminy nalezace do grup 4 i 5 (przejscie z systemu
proporcjonalnego do systemu FPTP). Skutek wprowadzenia okrggdéw jednoman-
datowych mozemy opisa¢ nastgpujagcym rownaniem regresji liniowej:

Y =by+b,G+bT+b,(GT)+bS+¢,

gdzie Y jest zmienng zalezng (analizowanym wskaznikiem), G — zmienng zero-
-jedynkowa opisujaca przynalezno$¢ gminy do grupy objetej reforma (G =1 dla
grup 3 i 4) lub do grupy kontrolnej (G = 0 dla grup 11 5), T — zmienng zero-
-jedynkowa opisujaca rok, z ktérego pochodzi obserwacja (7 = 0 dla 2010 r.
i 7=1dla2014r.), a S — wielko$cia gminy (logarytmem przy podstawie dwa*
liczby mieszkancow). Kontrolujemy czynnik wielkosci gminy specjalnie po to,
aby uwzgledni¢ nielosowy, a powigzany z wielko$cig gmin wlasnie, dobor gmin
do poszczeg6lnych grup.

W powyzszym rownaniu parametr b, opisuje $rednig warto$¢ wskaznika
w 2010 r. w grupie kontrolnej, parametr b, opisuje roznice¢ Srednich migdzy
dwoma grupami w 2010 r., parametr b, z kolei — rdznice $rednich wartosci para-

3 Test placebo polega na wyliczeniu modelu regresji skonstruowanego doktadnie tak jak wta-
$ciwy model, ale na danych z wezeséniejszego okresu (w ktorym nie zaszla zadna istotna zmiana).
Na 26 testow (13 zmiennych w dwoch grupach eksperymentalnych) 21 testéw pokazalo brak
istotnych réznic. Pig¢ testow pokazato, ze migdzy rokiem 2006 a 2010 zachodzity niewielkie
(cho¢ istotne statystycznie) roznice w przebiegu trendow miedzy poréwnywanymi grupami, jed-
nak réznice te miaty zawsze przeciwny kierunek niz te obserwowane mig¢dzy rokiem 2010 a 2014.
Ze wzgledu na ograniczenie miejsca nie przedstawiamy doktadnych oszacowan modeli w niniej-
szym tekscie.

4 Przeksztalcenie logarytmiczne oryginalnej zmiennej jest konieczne ze wzgledu na jej skos-
ny rozktad.
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metrow migdzy rokiem 2010 a 2014 w grupie kontrolnej. Parametr b, pokazu-
je, w jakim stopniu sama zmiana mi¢dzy kolejnymi wyborami w grupie gmin,
w ktorej doszto do zmiany regut wyborow, réznita sie od zmiany w grupie kon-
trolnej. Wynika z tego, ze zmiana mi¢dzy rokiem 2010 a 2014 w grupie gmin
dotknigtych reformg jest opisana jako suma wspotczynnikow b, i b,.W ramach
przyjetego podejscia skutek reformy najlepiej obrazuje warto$¢ wspdtczynnika
b, z ktdrego ,,wytracane” sg ewentualne systematyczne zmiany wartosci wskaz-
nikoéw w grupie kontrolne;j.

W analizach regresji sprawdzaliSmy, czy poszczegolne wspotczynniki b r6z-
nig si¢ w sposob istotny statystycznie od 0, wykorzystujac typowy test Walda
z korekta estymacji btedow standardowych (clustered-robust sandwich estima-
tors), zwigzana z pogrupowaniem obserwacji wedtug gmin (Binder 1983). Aby
przedstawi¢ wyniki przeprowadzonych analiz w sposdb syntetyczny, podajemy
ponizej wylgcznie warto$ci wspotczynnikow b, oraz b, wraz z odpowiadajgcymi
im oszacowaniami bledow standardowych oraz oznaczeniami poziomu istotnosci
statystyczne;j.

Rezultaty

Ogolnego obrazu zmian, jakie zaszty w zwigzku z wprowadzeniem okrggow
jednomandatowych w wyborach lokalnych, dostarcza tabela 4. Zawiera ona $red-
nie wartosci omowionych wyzej wskaznikow w czterech najbardziej interesuja-
cych nas grupach gmin. Jednak dopiero szczegdtowa analiza w schemacie quasi-
-eksperymentalnym pozwala dostrzec, czy réznice miedzy pomiarami z 2010 r.
1z 2014 r. s systematyczne.

Tabela 5 przedstawia syntetyczne podsumowanie 26 analiz regresji diagnozu-
jacych, w jaki sposob zmieniaty si¢ wartosci 13 analizowanych przez nas wskaz-
nikow opisujacych lokalne systemy polityczne. W grupach kontrolnych przed-
stawione sg srednie zmiany warto$ci wskaznikéw miedzy wyborami w 2010 r.
a wyborami w 2014 r. (A). Trzeba zwroci¢ uwagg, ze niektdre sposrdd nich sg
istotnie r6zne od zera — nie wynikajg wszakze ze zmiany systemu wyborczego.
Kwestia ta zostanie poruszona w dalszej czesci artykutu. Dla grup gmin, w kto-
rych wprowadzono JOW-y, podajemy z kolei wartosci estymatora difference-in-
-differences, czyli wspotczynnika b,, z modelu regresji, opisywanego powyze;.
Wspolczynnik ten powinien odzwierciedla¢ bezposredni efekt wprowadzenia
JOW-6w, po uwzglednieniu ewentualnych zmian w odpowiednich grupach kon-
trolnych oraz przy kontroli wielko$ci gmin.

Rezultaty analiz sa zgodne z wickszoscia postawionych hipotez. Wida¢, ze
wyrazne zmiany zaszty w gminach $redniej wielkos$ci, gldwnie w miastach,
w ktorych system FPTP zastapit stosowany dotychczas system proporcjonalny.
Niewiele systematycznych efektow przyniosto natomiast zastapienie systemu
glosowania blokowego systemem FPTP.

Wprowadzenie JOW-6w w miejsce systemu gtosowania blokowego zwigksza,
zgodnie z przewidywaniami, odsetek mandatéw obsadzanych bez wyborow ze
wzgledu na brak konkurencji. Z ostrozno$cia trzeba podejs¢ do oceny, w jaki
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Tab. 4. Poréwnanie wartosci analizowanych wskaznikow w czterech grupach gmin
w latach 2010 i 2014

Wskaznik FPTP BV — PR — PR
bez zmian FPTP FPTP bez zmian
Frekwencja wyborcza (%) 2010 52,7% 51,2% 45,0% 40,3%
2014  52,2% 50,2% 44.1% 38,2%
% mandatoéw niekonkuren- 2010 5,4% 0,3% 0,0% 0,0%
cyjnych (obsadzonych bez 2014 40% 3.9% 0.2% 0.0%
wyboréw) ’ ’ ’ ’
Liczba kandydatéw na 1 mandat 2010 3,5 3,7 9,5 11,9
2014 3,3 3,5 50 13,2
Liczba komitetow wystawiajg- 2010 7,8 7,2 6,0 7,8
cych kandydatéw na radnych 2014 6.8 70 9.5 80
Efektywna liczba partii (komite- 2010 4,3 41 4,6 4,4
téw) startujgcych w wyborach 2014 40 41 5.1 46
Efektywna liczba partii (komite- 2010 2,7 2,8 3,7 3,4
téw) w radzie gminy 2014 26 2.7 3.1 3,3
Indeks dysproporcjonalnosci 2010 16,0 15,2 7.9 9,0
Gallaghera 2014 16,0 16,4 18,4 10,5
% ,zmarnowanych” gtosow 2010 12,9% 12,6% 5,6% 8,1%
(oddanych na komitety bez 2014 11,1% 12,6% 14,7% 12,2%
mandatu) ' ' ' '
% ,zmarnowanych” gtoséw 2010 51,7% 51,5% 60,9% 58,5%
(oddanych na kandydatow bez 2014  50.4% 51.1% 59 8% 58.4%
mandatu) ’ ’ ’ ’
% kandydatoéw na radnych — 2010 29,7% 32,6% 31,9% 32,2%
kobiet 2014 31,7% 34,2% 29,2% 44,2%
% radnych — kobiet 2010 25,3% 27,9% 21,5% 23,6%
2014  25,6% 29,1% 24,3% 24,3%
% kandydatéw na radnych star- 2010 29,5% 25,9% 43,5% 54,7%
tUjé.leCh z list komitetow partii 2014 29.3% 23.5% 34.1% 53.7%
politycznych
% radnych kandydujgcych z list 2010  25,2% 18,4% 44,3% 67,5%
komitetow partii politycznych 2014  26,3% 17.7% 29.0% 68,0%

Zrédio: Panstwowa Komisja Wyborcza, obliczenia wiasne.

sposob wprowadzenie JOW-6w wpltynelo w omawianej grupie na fragmentacje
lokalnych scen politycznych. Cho¢ w grupie gmin, w ktorych wczesniej obowia-
zywalo glosowanie blokowe, miedzy rokiem 2010 a 2014 nominalnie zmniej-
szyla si¢ $rednia liczba komitetdéw wyborczych wystawiajacych kandydatow na
radnych (tab. 4), to wyrazny spadek tego wskaznika wida¢ réwniez w grupie
kontrolnej. Stad wlasnie w schemacie quasi-eksperymentalnym (tab. 5) istot-
nie in plus wyrdzniaja si¢ gminy, w ktorych doszto do wprowadzenia JOW-ow.
Niemniej jednak nie obserwujemy rownoczes$nie zmian efektywnej liczby komi-
tetow bioracych udziat w wyborach, a takze efektywnej liczby komitetow uzy-
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skujacych reprezentacj¢ w radach — co sktania do wniosku, ze wprowadzenie
okregow jednomandatowych w miejsce wielomandatowych przy jednoczesnym
zachowaniu reguty wiekszos$ciowej nie miato istotnego wptywu na rozdrobnienie
lokalnych scen politycznych. Nie miato rowniez wplywu, wbrew przypuszcze-
niom, na dysproporcjonalnos$¢, mierzong zaréwno wspolczynnikiem Gallaghera,
jak i odsetkiem ,,zmarnowanych” gtoséw. Nie potwierdzily si¢ rowniez przypusz-
czenia, ze wprowadzenie systemu FPTP w miejsce systemu glosowania bloko-
wego ograniczy reprezentacje kobiet wsrod kandydatow oraz radnych. Podobnie
nie zmienita si¢ systematycznie marginalna pozycja kandydatow reprezentuja-
cych partie polityczne.

Tab. 5. Zmiany wybranych wskaznikéw miedzy rokiem 2010 a 2014 i szacowane efekty
zmiany prawa wyborczego przy kontroli wielkosci gmin

S;L.er; L Grupa 3 Grupa 4 ng pas
o . BV > FPTP PR > FPTP .
Wskaznik bez zmian bez zmian
A by by A
(SE) (SE) (SE) (SE)
Frekwencja wyborcza (%) -0,5 -0,3 1,6%* —2,1%**
(0.5) (0.6) (0,4) (0,0)
% mandatéw niekonkurencyjnych  -1,4 5,2%** 0,2 0,0
(obsadzonych bez wyborow) (1,2) (1,4) (0,1) (0,0)
Liczba kandydatow na 1 mandat -0,1 0,0 -5,6*** 1,2%**
0,1) 0.1 (0,0) (0,3
Liczba komitetow wystawiajgcych ~ —0,9*** 0,7 3,3 0,2
kandydatéw na radnych (0,2) (0,3) (0,0) (0,2)
Efektywna liczba partii (komitetow) -0,2* 0,3 0,4** 0,2¢
startujgcych w wyborach (0,1) (0,2) (0,1) (0,1)
Efektywna liczba partii (komitetow) —0,1 0,1 —0,4*** -0,1
w radzie gminy 0,1) (0,1) (0,1) (0,1)
Indeks dysproporcjonalnosci Gal- 0,0 1,0 8,9%** 1,5%**
laghera (0,8) (1,0) (0,0) (0,4)
% ,zmarnowanych” gtoséw (odda- -1,7 1,8 4,7*** 4,1%**
nych na komitety bez mandatu) (1,1) (1,4) (1,0) (0,8)
% ,zmarnowanych” gloséw (odda-  -1,3* 0,9 -0,9 -0,1
nych na kandydatéw bez mandatu) (0,6) (0,9) (0,7) (0,5)
% kandydatéw na radnych — kobiet ~ 2,0* -0,1 -15,0*** 12,0%**
(0,8) (1,0) (0,0) (0,0)
% radnych — kobiet 0,3 1,3 21 0,7
(1,0) (1,4) (1,3) (1.1)
% kandydatéw na radnych startujg- —0,2 -2,3 -10,2*** -1,0
cych z list komitetéw partii politycz-  (1,5) (1,9) (2,0) (1,6)
nych
% radnych kandydujacych z list 1,2 -2,5 -17,8** 0,5
komitetéw partii politycznych (1,6) (2,1) (2,2) (1,5)

* p<0,05; ** p<0,01: *** p<0,001.

Zrédto: Panstwowa Komisja Wyborcza, obliczenia wiasne.
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Wigcej istotnych zmian w wyborach do rad gmin przyniosto zastgpienie sys-
temu proporcjonalnego systemem FPTP. Cho¢ w grupie gmin objetych reformg
notuje si¢ nominalny spadek frekwencji wyborczej miedzy rokiem 2010 a 2014,
to jeszcze wigkszy spadek zanotowano w grupie kontrolnej (miast na prawach
powiatu). Ostroznie trzeba zatem podejs¢ do otrzymanych rezultatow. Nie znaj-
dujemy jednak potwierdzenia empirycznego dla pierwotnej hipotezy o spadku
frekwencji zwigzanym z wprowadzeniem JOW-0w, wrecz przeciwnie: partycy-
pacja wyborcza w gminach objetych reforma wypadta relatywnie lepiej w porow-
naniu z miastami, w ktorych niezmiennie obowigzywat system proporcjonalny.
Zmiana systemu wyborczego moze mie¢ dtugoterminowo negatywny wptyw na
frekwencj¢ wyborcza (na to wskazuje wigkszo$¢ studiow empirycznych z innych
krajow), jednak bezposredni efekt w analizowanym przypadku z pewnoscia nie
jest negatywny.

Wprowadzenie JOW-6w w miegjsce systemu proporcjonalnego zasadniczo
zwigkszyto liczbe komitetow ubiegajacych si¢ o mandaty (wzrost $redniej liczby
komitetow z 6 w 2010 r. do 9,5 w 2014 r.). Zwigkszyla si¢ rowniez fragmentacja
lokalnych scen politycznych, mierzona efektywna liczba partii (tzn. z uwzglednie-
niem zrdznicowanego poparcia réznych komitetow). Taki skutek dziatania JOW-
ow wydaje si¢ paradoksalny, systemowi FPTP przypisuje si¢ bowiem zwykle
zdolno$¢ konsolidowania rywalizacji wyborczej. Przekonanie to wynika jednak
przede wszystkim z badania wyborow parlamentarnych w stabilnych demokra-
cjach. Jak juz wskazywali$my wcze$niej, w wyborach lokalnych koszty wejscia
na rynek wyborczy sa stosunkowo niskie, a gtos personalny jest duzo wazniejszy
niz lojalnosci partyjne. Efekt psychologiczny, opisywany przez Duvergera, dziata
w tej sytuacji stabo, zwlaszcza ze wybory w 2014 r. byly pierwszymi odbywajg-
cymi si¢ wedtug nowych regut.

Cho¢ wprowadzenie JOW-0w w miejsce systemu proporcjonalnego poszerzy-
o rynki wyborcze, stwarzajac zachgte instytucjonalng do powotywania nowych
komitetow wyborczych (czasem wystawiajacych tylko jednego kandydata), to
jednoczesnie skutecznie zadziatat opisywany przez Duvergera efekt mechanicz-
ny ordynacji wickszosciowej. Przy zwigkszonym rozdrobnieniu poparcia reguta
»ZWyciezca bierze wszystko” przetozyta si¢ na spadek fragmentacji wytanianych
rad. Efektywna liczba komitetow w radzie spadta z 3,7 w 2010 . do 3,1 w2014 .
Mandaty otrzymywali kandydaci z najlepszym wynikiem w swoim okregu, nie-
zaleznie od tego, jak wysokie odsetki glosow uzyskali ich rywale z innych komi-
tetow wyborczych.

Wzrost rozdrobnienia lokalnych scen politycznych przy jednoczesnym spadku
rozdrobnienia wytonionych rad gmin w oczywisty sposob wskazuje na wzrost
dysproporcjonalnosci wyborow w grupie gmin, w ktorej JOW-y zastgpity system
proporcjonalny. Ponad dwukrotnie wzrosta $rednia warto$¢ indeksu Gallaghera,
wyraznie (i w sposob systematyczny) wzrosty rowniez odsetki ,,gtoséw zmarno-
wanych”, tzn. oddanych na komitety wyborcze pozbawione reprezentacji w ra-
dzie. Co ciekawe, dysproporcjonalno$¢ wyboréw w gminach liczacych powyzej
20 tys. mieszkancow (grupa 4) okazala si¢ nawet wigksza niz w mniejszych gmi-
nach (grupy 1 i 2). Wyraznie wyzsze sg tam réwniez odsetki ,,zmarnowanych



SKUTKI WPROWADZENIA OKREGOW JEDNOMANDATOWYCH... 111

glosow”. Przypuszczalnie lokalne elity nie byly w stanie w pierwszych wyborach
odpowiednio skoordynowac rywalizacji wyborczej, uwzgledniwszy nowe reguty
(W przeciwnym razie rozdrobnienie lokalnych scen politycznych bytoby mniej-
sze, podobnie jak dysproporcjonalnosc).

Interesujace jest tez to, ze gruntowna zmiana systemu z proporcjonalnego
na FPTP nie przetozyla si¢ na istotng zmiane odsetka ,,zmarnowanych glosow”
w ujeciu personalnym — tzn. gtoséw oddanych na kandydatow, ktorzy nie otrzy-
mali mandatu. Polski wariant systemu proporcjonalnego z listami otwartymi
pozwala bowiem na rejestrowanie stosunkowo dtugich list wyborczych (zawie-
rajacych nawet dwukrotnie wigcej kandydatow niz mandatow do obsadzenia
w okregu); na listach znajduje si¢ zatem bardzo wielu kandydatow ,,nadmiaro-
wych”, a tylko nieliczni otrzymuja poparcie wystarczajace do otrzymania glosu
(zob. Flis 2014, rozdz. 3; Marcinkiewicz 2014). A zatem, postugujac si¢ logika
reprezentacji partyjnej (glosu ,,na parti¢”), mozna powiedzie¢, ze JOW-y wyraz-
nie zwiekszyly dysproporcjonalnos¢ wyboréw do rad gmin. Stosujac logike re-
prezentacji personalnej (gtosu ,,na osobe”), mozna powiedzie¢, ze w takim ujgciu
nie ,,zmarnowalo si¢” wigcej gtoséw niz wezesniej — wyborcy w JOW-ach mieli
mniejszy wybdr kandydatow, a kandydaci z jednego komitetu wyborczego nie
konkurowali ze sobg o glosy.

Cho¢ w literaturze dominuja dowody wskazujagce na niekorzystny wptyw
JOW-6w na zapewnienie wzglednie zréwnowazonego udziatu obu plci wsrod
kandydatow oraz wsrod wybieranych przedstawicieli, to skutki wprowadzenia
okregow jednomandatowych w polskich wyborach lokalnych sa w tej kwestii
zgota nieoczywiste. Zmiana regut wyboréw w grupach 2 i 4 naktada si¢ bowiem
na inng zmiang — wprowadzenie trzydziestopigcioprocentowego parytetu plci na
listach wyborczych w systemie proporcjonalnym (obowiazujacym w grupie 5).
Temat wymaga doktadniejszej analizy, sygnalizujemy jednak w tym miejscu kil-
ka ogolnych obserwacji.

Jak wida¢ w tabeli 4, udziat kobiet wérod kandydatow wzrost migdzy rokiem
2010 a 2014 w trzech sposrod czterech przedstawionych grup gmin. Jedynym wy-
jatkiem sg gminy, w ktdrych system proporcjonalny zostal zastapiony JOW-ami
— przyczyna jest tu znaczace ograniczenie dtugosci list wyborczych, a co za tym
idzie — liczby wystawianych kandydatow ,,nadmiarowych”. Bardzo wyraznie wi-
da¢ za to skutek wprowadzenia parytetu ptci na listach wyborczych w systemie
proporcjonalnym wykorzystywanym w najwickszych miastach. Udzial kobiet
wsrod kandydatéw na radnych wzrdst tam przecietnie o 12 pkt proc. Z kolei
udziat kobiet wéréd wybranych radnych we wszystkich analizowanych grupach
gmin w 2014 r. pozostat na podobnym poziomie co w 2010 r. Nadal udziat kobiet
wsrod radnych nie odpowiada udzialowi kobiet wsrod kandydatow. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze ta dysproporcja najwyrazniej zmalata pomiedzy rokiem 2010
a 2014 w grupie gmin, w ktorych w miejsce systemu proporcjonalnego wprowa-
dzono JOW-y. A jest to grupa — dodajmy — cechujaca si¢ najmniejszym udziatem
kobiet. Rozziew miedzy odsetkiem kobiet wsérdd kandydatow a odsetkiem kobiet
wsrod radnych wzrdst najmocniej tam, gdzie zastosowano system proporcjonal-

ny z parytetem.
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Parytety w obecnym ksztalcie sg wiec korzystne dla reprezentacji kobiet wérdd
kandydatow, nie wptywaja jednak istotnie na zwigkszenie reprezentacji kobiet
w gronie radnych. Wprowadzenie JOW-6w w miejsce systemu proporcjonalne-
go zmusito komitety wyborcze do selekcji wystawianych kandydatow — czesciej
pozostawali mezczyzni niz kobiety. Jednak te, ktore zostaly wystawione, czgsciej
odnosily sukcesy wyborcze i poprawity w ten sposob swoj udziat wsrod wybra-
nych radnych.

Wprowadzenie JOW-6w miato rowniez konsekwencje dla udziatu partii po-
litycznych w samorzadzie gminnym. Wiele wskazuje na to, ze zmiana prawa
wyborczego, a w szczegolnosci wprowadzenie JOW-6w w miejsce systemu pro-
porcjonalnego, podkopalo pozycje partii politycznych w wyborach lokalnych,
a wzmocnito niezalezne komitety lokalne. Wieksza personalizacja wyboréw
w okrggach jednomandatowych czyni partyjne afiliacje zbednym balastem dla
kandydatow. Jak pokazuje tabela 5, w gminach, w ktorych system proporcjonalny
zastapity JOW-y, wida¢ wyrazny spadek udziatu kandydatow reprezentujacych
partie (w przeci¢tnej gminie o ponad 10 pkt proc.), a takze jeszcze wyrazniejszy
spadek udzialu radnych reprezentujacych partie (szacujemy ten efekt na prawie
18 pkt proc,). Nowy system wyborczy, uchwalony w parlamencie przez przed-
stawicieli ogolnokrajowych partii politycznych, w swojej pierwszej odstonie ru-
gowal partie polityczne z samorzadow lokalnych. Oczywiscie wiele lokalnych
komitetow stuzy jedynie jako kamuflaz lokalnych oddzialow partii politycznych
(Gendzwilt 2012), trudno wigc odpowiedzialnie twierdzi¢, ze partie znikajg z sa-
morzadow lokalnych; ich obecnos$¢ jest jednak mniej przejrzysta, a separacja
wladz lokalnych i centralnych moze si¢ pogtebiac.

Z analiz przedstawionych w innym miejscu (Gendzwitt 2015) wynika row-
niez, ze istotnym beneficjentem wprowadzenia JOW-6w w wyborach do rad
gmin byly komitety wyborcze urzgdujacych wojtéw, burmistrzow i prezydentow
— dotyczy to gmin, w ktorych JOW-y zastgpity system proporcjonalny (w ktorym
trudno o uzyskanie przez jedno ugrupowanie wickszosci bezwzglednej w radzie).
W omawianej grupie gmin dwukrotnie (do ok. 38%) wzrost odsetek rad, w kto-
rych komitet wyborczy bezposrednio wybieranego wojta, burmistrza lub prezy-
denta dysponuje wigkszoscia bezwzgledna w radzie gminy.

Podsumowanie

Wprowadzenie okregéw jednomandatowych w wyborach do rad gmin to bar-
dzo wazna reforma samorzadowego prawa wyborczego, wpltywajaca na funkcjo-
nowanie demokracji lokalnej w gminach. Czgs$¢ skutkow wprowadzenia JOW-ow
mozna byto zaobserwowac juz podczas wyborow w listopadzie 2014 r. W tym
artykule zaproponowaliSmy ich identyfikacj¢ i pomiar, skupiajac si¢ przede
wszystkim na dwoch wskaznikowych grupach gmin: (1) gminach, w ktorych sys-
tem glosowania blokowego (wigkszosciowego w wielomandatowych okrggach
wyborczych) zostat zastapiony przez system wigkszosciowy w JOW-ach (zwany
réwniez FPTP) ; (2) gminach, w ktorych system proporcjonalny zostat zastgpio-
ny przez system FPTP .
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Nasze analizy pokazuja, ze zastgpienie systemu glosowania blokowego wy-
borami w JOW-ach miato duzo mniej widoczne konsekwencje niz zastapienie
systemu proporcjonalnego przez JOW-y. W szczeg6lnosci, wbrew pojawiajacym
si¢ czasem spekulacjom, dysproporcjonalno$¢ w systemie FPTP nie okazata si¢
systematycznie wigksza niz w systemie glosowania blokowego. Nie sprawdzito
sie rowniez przypuszczenie, ze zmiana systemu gtosowania blokowego na sys-
tem FPTP ograniczy reprezentacje kobiet wsrod kandydatow w ciatach przedsta-
wicielskich. W matych gminach, w ktorych wprowadzono JOW-y, zwickszyt si¢
odsetek mandatéw obsadzanych bez wyborow. Mozna réwniez przypuszczac, ze
tworzenie JOW-6w w matych gminach rodzi wiele problemoéw praktycznych —
trudniej jest bowiem uwzglednic strukture sieci osadniczej, a tworzenie okregow
jednomandatowych wymusza nieraz sztuczne rozdrobnienie terytorium gmin.

Wyrazniejsze zmiany pojawity si¢ w 261 gminach $redniej wielkosci, w kto-
rych doszto zardwno do zmiany formuty wyborczej (z proporcjonalnej na wigk-
szosciowa), jak i wielkosci okrggow (z wielo- na jednomandatowe). Z naszych
analiz wynika, ze zwigkszyla si¢ tam liczba komitetéw wyborczych wystawia-
jacych kandydatéw na radnych i wzrosto rozdrobnienie preferencji lokalnych
elektoratow. W pierwszych wyborach po zmianie regut nie mozna byto zaob-
serwowaé opisywanego przez Duvergera efektu psychologicznego ordynacji
wyborczej, polegajacego na konsolidacji rywalizacji wyborczej wokot najwigk-
szych ugrupowan (wyborcy obawiaja si¢ bowiem glosowania na kandydatow bez
szans na mandat, a stronnictwa optymalizuja swoj wysitek wkladany w kampanie
wyborcza). Zadziatal jednak wyraznie efekt mechaniczny ordynacji, wynikajacy
z obowigzywania reguly ,,zwyciezca bierze wszystko” — zmniejszyta si¢ fragmen-
tacja rad, wyraznie wzrosta dysproporcjonalno$é. Mozna spekulowaé, ze w ko-
lejnych elekcjach wymusi to na lokalnych elitach lepsza koordynacj¢ wyborcza.
W pierwszych wyborach po zmianie regut nie zaobserwowali§my rowniez spad-
ku frekwencji wyborczej, ktory mogtby by¢ spowodowany przejsciem z systemu
proporcjonalnego na system FPTP. Mozna powiedzie¢, ze nie wystapit efekt psy-
chologiczny ordynacji sktaniajacy do absencji wyborczej tych wyborcow, ktorzy
nisko oceniali szanse preferowanych kandydatéw na uzyskanie mandatu.

Wydaje sie, ze efekt psychologiczny ordynacji w wyborach lokalnych moze
mie¢ w ogo6le mniejsze znaczenie niz w wyborach ogoélnokrajowych — koszty
wejscia na lokalne rynki wyborcze (udziatu w wyborach do rad) sa bowiem nie-
wielkie, zwlaszcza w warunkach stabo zinstytucjonalizowanych lokalnie i niepo-
pularnych partii politycznych.

Wprowadzenie JOW-6w w miejsce systemu proporcjonalnego wymusito
wigksza przedwyborczg selekcje kandydatow — zmniejszylta si¢ znacznie liczba
ubiegajacych si¢ o mandat radnego. Jednoczesnie zmniejszyt si¢ odsetek kobiet
wsrdd kandydatow. Niemniej jednak, wbrew wielu przypuszczeniom, kandydat-
ki, ktore pozostaty na listach wyborczych, radzity sobie nawet lepiej niz kandyda-
ci, co sprawito ze w 2014 r. nie odnotowali§my systematycznego spadku udziatu
kobiet wsrdd radnych tam, gdzie przestat obowiazywac system proporcjonalny.

Wprowadzenie JOW-6w w wyborach do rad gmin jeszcze bardziej ograniczyto
obecnos¢ przedstawicieli partii politycznych w samorzadzie gminnym, oficjalna
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obecnos¢ — nalezy doda¢ — gdyz mozna zasadnie przypuszczaé, ze za sukcesami
popularnych lokalnych komitetow wyborczych kryja si¢ sukcesy wielu cztonkoéw
partii politycznych.

Sposob wyboru wladz lokalnych z pewnoscia nie pozostaje obojetny na to,
jak funkcjonuje lokalna demokracja. Jak juz wezesniej sygnalizowalismy, konse-
kwencji zmian systemu wyborczego nalezy dopatrywac sie w kilku kolejnych cy-
klach wyborczych, bo zarowno wyborcy, jak i lokalne elity muszg przyzwyczaié
si¢ do nowych regut. W dalszych badaniach nalezatoby oprze¢ si¢ na doktad-
niejszych danych, obrazujacych np. stosunek mieszkancow do wtadz lokalnych,
sprawno$¢ funkcjonowania rad gmin czy powstawanie uktadow klientelistycz-
nych.
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