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WSTEP

dukacja, nie tylko w Polsce, stanowi niezwykle wazng cz¢$¢ ustug publicznych

oraz gospodarki narodowej (Jezowski, 2012). Znaczenie o$wiaty w zyciu spo-
fecznym zrozumiano juz dawno, bowiem przynosi ona korzysci nie tylko kazdemu
obywatelowi z osobna, ale calemu spofeczefistwu. Dobre wyksztalcenie przektada sig
na wyzsze zarobki, ale réwniez silnie wplywa na jakos¢ i wydajnos¢ pracy, sprzyjajac
komunikacji i spéjnosci spolecznej (Korolewska, 2010). W skali makrogospodar-
czej wysoki poziom kapitatu ludzkiego silnie koreluje z szybszym wzrostem gospo-
darczym, wzrostem konkurencyjnosci kraju na rynku migdzynarodowym czy przy-
spieszonym postgpem technicznym (Okreglicka, 2010). Poza wymienionymi wyzej
korzy$ciami w edukacji mozna upatrywaé takze sposobu na zmniejszenie wydatkéw
publicznych zwiazanych z utrzymaniem systemu pomocy spolecznej, powszechne;j
opieki zdrowotnej czy nawet stuzb penitencjarnych (Jezowski, 2012). Dlatego tak
istotne jest efektywne wykorzystywanie przez system szkolnictwa posiadanych akty-
wéw i pasywow, by osiagnaé zamierzony cel w postaci racjonalnie gospodarujacego
srodkami finansowymi systemu o$wiaty, co realnie przelozy si¢ na lepsze wyniki edu-
kacyjne dzieci.

Nauki pedagogiczne wypracowaly wiele narzedzi do opisu efektywnosci naucza-
nia i dziatai wychowawczych. Najczesciej sa to werbalne oceny pracy ucznia badz
nauczyciela albo tez analizy sericte matematyczno-statystyczne. Jednak we wspo-
mnianych opracowaniach niezwykle rzadko mozna natrafi¢ na powiazanie owych
danych z nakladami finansowymi badz z efektami ekonomicznymi osiaganymi przez
nauczycieli (Jezowski, 2006). Wobec powyzszego celem artykulu jest ocena polskiego
systemu o$wiaty poprzez poréwnanie jego efektywnosci z innymi krajami Unii Euro-
pejskiej. W pracy szczegdlnej analizie zostang poddane naklady finansowe na ten cel
oraz wyniki migdzynarodowego testu umiej¢tnosci uczniéw PISA, co pozwoli, cho¢
w og6lnym stopniu, oceni¢ efektywnos$¢ funkcjonowania polskiego systemu o$wiaty.
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Wnioski opracowano na podstawie analizy badan literaturowych oraz danych zasta-
nych pochodzacych ze statystyki publiczne;.

ISTOTA FFEKTYWNOSCI FINANSOWEJ W OSWIACIE

Efektywno$¢ przebiegu procesu ksztalcenia oraz jego finansowania jest jednym z klu-
czowych zagadnient w zakresie ekonomiki edukacji (Nucifiska, 2017). Wykorzysty-
wana jest zazwyczaj w kontekscie opisu zjawisk z obszaru zarzadzania ograniczonymi
srodkami publicznymi oraz prognozowania szans rozwojowych szeroko pojetych zja-
wisk zachodzacych w gospodarce. W badaniach teoretycznych spotyka si¢ rozmaitos¢
uje¢ definicyjnych efektywnosci oraz kryteriéw jej klasyfikowania (Kulawik, 2008).
Jedna z wazniejszych koncepcji w tym obszarze jest nowe zarzadzanie publiczne (ang.
New Public Management, NPM), ktérego gléwnym zalozeniem jest brak réznic mig-
dzy zarzadzaniem organizacja publiczng czy prywatna. Co wigcej, podmioty publicz-
ne potrzebujg sprawnego zarzadzania bardziej niz jednostki prowadzace dziatalnos¢
komercyjna, a to wszystko za sprawa braku oddzialywania na nie bodzcéw rynko-
wych, ktére wymusilyby efektywne i skuteczne dzialanie. Zdaniem ]. Nucinskiej
wydatki publiczne na o$wiate w Polsce powinny umozliwi¢ zaréwno efektywna reali-
zacj¢ publicznych zadari edukacyjnych, jak tez ich efektywne finansowanie z budzetu
paristwa (Nucinska, 2017).

W kontekscie wspdlczesnej wiedzy stawianie znaku réwnosci miedzy rentownoscia
a efektywnoscia jest bardzo wielkim uproszczeniem, stad nie powinno si¢ rozpatry-
waé tego pojecia jedynie w ten sposéb. Jest to zwiazane z zaprezentowana w poto-
wie lat 80. ubieglego wicku koncepcja zarzadzania przez warto$¢ (ang. Value Based
Management, VBM), ktéra w ostatnich latach bardzo zyskata na znaczeniu. Istotna
kwestig tej teorii jest przyjecie zalozenia, ze podstawowym celem kazdej organizagji
jest dazenie do maksymalizagji jej wartosci (Kulawik, 2008). Warto$¢ moze by¢ po-
strzegana dwojako, zaréwno w kontekscie ksiggowym, jak i jako bazujaca na innych
celach anizeli finansowe.

Abstrahujac od celéw monetarnych, w kontekscie niniejszej pracy efektywnos¢
jest postrzegana przez pryzmat funkcjonowania paristwa w zakresie dysponowania
$rodkami publicznymi na cele o§wiatowe. W tym konkretnym przypadku efekeyw-
no$¢ to stopien realizacji celéw finansowych przez parstwo przekladajacych si¢ kolej-
no na cele edukacyjne, ktére sa odzwierciedlone przez maksymalizacj¢ wynikéw edu-
kacyjnych. Wyraza si¢ je w liczbach bezwzglednych (np. ilo$¢ uczniéw odnoszacych
sukcesy na olimpiadach itp.), jak i w wielkosciach relatywnych, czyli wskaznikach.
Majac na uwadze powyisze, efektywne finansowanie o$wiaty przeklada si¢ w konse-
kwencji na warto$¢ paristwa na arenie migdzynarodowej.
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FINANSOWANIE OSWIATY W POLSCE

Finansowanie zadan o$wiatowych w Polsce nalezy do jednych z najwazniejszych
obowiazkéw paristwa. Reguluje je szereg aktéw prawnych, w tym: Konstytucja RP,
Ustawa o finansowaniu zadan oswiatowych, Ustawa o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego czy Ustawa o finansach publicznych (Adamowicz, Kmiecinski, 2017).
Aktualny ksztalt systemu szkolnictwa zdeterminowany jest zmianami wprowadzony-
mi w 1999 r. przez rzad Jerzego Buzka, a zostal zapoczatkowany przez transformacje
ustrojowa. Przemiany ustrojowe w Polsce pozwolily na stopniowe oswojenie si¢ spo-
Yeczenistwa z tym, ze ustuga edukacyjna (cho¢ bezplatna) kosztuje kazdego podatni-
ka. Jednak najwicksze zmiany zaszty w sposobie finansowania o$wiaty, bowiem cala
odpowiedzialno$¢ zostala przerzucona na samorzady terytorialne. Od tego momentu
finansowanie odbywalo si¢ poprzez subwencjg o§wiatowa, silnie skorelowana z liczba
uczniéw. Na algorytm obliczania subwencji wplywal réwniez typ i poziom szkoly,
stopien urbanizacji gminy czy powiatu, poziom wyksztalcenia kadry itp., a otrzyma-
na subwencja miala by¢ dzielona przez samorzady pomiedzy szkoly zgodnie z pro-
wadzong przez nie polityka o$wiatowa (Zahorska, 2009). System ten bez wigkszych
zmian funkcjonowal przez kilkanascie lat.

Ostatnia reforma miata miejsce zaledwie kilka miesi¢cy temu i zaczela obowia-
zywa¢ od roku szkolnego 2017/2018. Najwicksza zmiang jest powrét do 8-letnich
szkét podstawowych, a w konsekwencji stopniowa likwidacja gimnazjéw. Z reorga-
nizacjg struktury szkét zwiazane s tez zmiany w ich finansowaniu oraz zatrudnieniu
nauczycieli. Poza tym nowa Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadar oswiatowych (Dz.U. 2017, poz. 2203) wprowadza takie szereg zmian w in-
nych ustawach, m.in. w Karcie Nauczyciela, Ustawie o systemie oswiaty czy Ustawie
o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego. Przyjete rozwiazania maja sprawié, by
system finansowania o$wiaty byl przede wszystkim tatwiejszy w stosowaniu przez sa-
morzady i szkoly, co ma mie¢ przetozenie na wzrost jego efektywnosci. Takie zmiany,
jak np. uzaleznienie czgsci dotacji w szkolach, w ktérych nie jest realizowany obowia-
zek szkolny lub obowiazek nauki od zdanego egzaminu maturalnego lub egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie, jest krokiem w dobra strong, przez co
srodki publiczne bedg wydatkowe w bardziej racjonalny sposéb (SB, 2017). Niektére
z zalozent nowej reformy zapowiadaja obiecujace efekty. Czas pokaze, czy tak bedzie
W rzeczywistos$ci.

Niestety edukacja jest taka ustuga publiczna, w ktérej skutki jakichkolwiek zmian,
réwniez w wielkosci finansowania, poznawane s kilkanascie lat pézniej albo dopie-
ro w nastgpnym pokoleniu. Nie wszedzie jednak wystarcza odwagi, aby dokona¢
szczerej oceny funkcjonujacego systemu, by powiedzie¢, ze byl on tani i efektywny
lub kosztowny i nieefektywny, z mozliwoscia kazdego posredniego ujecia (Jezowski,
20006). Nierzadko na zbyt powierzchowna oceng wplywa takze mata ilos¢ fachowych
analiz ukazujacych stan obecny, jak réwniez brak znajomosci trendéw obranego do-
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tychczas kierunku, co zawczasu pozwala na korekte niektérych rozwiazan badz tez
whasciwg diagnoze wystepujacych zjawisk. Pomocna w ocenie wydaje si¢ takze znajo-
mo$¢ metod stosowanych w innych krajach, bowiem takie poréwnanie moze ukaza¢
Polske i przyjete w niej rozwiazania w zupelnie innym $wietle. Wobec powyzszego,
czy istnieja jakiekolwick sprzgzenia dodatnie migdzy nakfadami finansowymi a efek-
tywnoscig systemu o$wiaty w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej? Jest to jedna
z kwestii, ktdra zostanie przeanalizowana w dalszej cz¢sci pracy.

ANALIZA WYBRANYCH ASPEKTOW FINANSOWANIA
SYSTEMU EDURACJI W UNII EUROPEJSRIEJ

Przyjete przez kraje europejskie metody finansowania o$wiaty znacznie si¢ migdzy
soba réznia, bowiem traktaty europejskie zostawiaja swym cztonkom swobodg do-
wolnego ich ksztaltowania. Jednak w duzej mierze zaleza one od stanu gospodarczego
danego kraju. Wyrézni¢ mozna trzy metody zarzadzania o$wiata: od dekoncetra-
Gji, gdzie ministerstwo przekazuje czg$¢ uprawnient jednostkom lokalnym, jednak
w dalszym ciagu pozostaja one podporzadkowane administracji centralnej, przez
decentralizacjg, gdzie prowadzenie szkdl przekazuje si¢ na szczebel samorzadu te-
rytorialnego, po delegacj¢, czyli przekazanie uprawnien na rzecz szkét (Herbst i in.,
2009). W krajach unijnych aktualnie mozna zaobserwowa¢ zjawisko decentralizacji
decyzji dotyczacych wykorzystania funduszy przyznanych na o$wiate. Najwicksze re-
formy w tym zakresie poczynita Hiszpania, Francja, Holandia, Portugalia, Finlandia
i Szwecja. Uprawnienia decyzyjne przekazywane sa organom odpowiedzialnym za
edukacje, ale decydujaca role w utrzymaniu o$wiaty nadal odgrywa paristwo, ktérego
wkiad finansowy jest niezbedny, gdyz ksztalcenie obowiazkowe podporzadkowane
jest zasadom powszechnego i bezplatnego dostgpu. Pomimo rygoréw finansowych
powszechnie uznaje si¢ potrzebg polepszenia jakosci ksztalcenia oraz koniecznos¢
racjonalizacji wykorzystywania zasobéw materialnych i finansowych. Najwazniejsze
jest uzyskanie gwarangji, ze §rodki na cele edukacyjne przyniosg maksymalny pozytek
zaréwno uzytkownikom szkoly, jak i ogétu spoteczeristwa. Nierzadko wykorzystuje
si¢ dodatkowe $rodki finansowe, ktére w krajach UE pozyskiwane sa z réznych stru-
mieni, m.in. poprzez liczne fundacje, ze $rodkéw wihasnych gmin badz ze srodkéw
wspdlnotowych Unii (Jaranowski, 2000).

Posréd krajéw Unii Europejskiej, ktére wydaja najwigcej srodkéw finansowych
na edukacj¢ w poréwnaniu do generowanego PKB, mozna wyrézni¢ Islandie, Por-
tugalie, Belgi¢ czy Finlandic. Z kolei najmniej na o$wiate przeznaczaja Stowacja
i Luksemburg. Miejsce Polski z wydatkami na oswiatg rzedu 4,8% PKB réwniez nie
jest zadowalajace.
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Ryc. 1. Wydatki na szkolnictwo w wybranych krajach UE jako procent PKB z uwzgled-
nieniem wydatkéw publicznych i prywatnych (2012 r.)
ZrodYo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD z 2015 roku.

Wigkszos¢ zadari oswiatowych paristw Unii Europejskiej jest realizowanych przez
sektor publiczny i $wiadczone sa one na rzecz swoich ustugobiorcéw nieodplatnie,
przy czym sa one traktowane nie tylko jako prawo, lecz takze jako obowiazek. Fakt
ten nie eliminuje jednak szkolnictwa prywatnego ze $wiadczenia swych ustug. Nalezy
pamictad, ze w wielu krajach réwniez prywatne szkoly sg finansowane przynajmnie;j
czg$ciowo z budzetu. W Polsce udzial finansowania prywatnego w oswiacie wynidst
w 2013 r. 0,4% PKB, co mozna okresli¢ jako poziom $redni dla paristw Unii. Nie-
watpliwg zaleta szkolnictwa prywatnego jest wigkszy poziom nakladéw na jednego
ucznia, co w konsekwencji przeklada si¢ na mniejszg liczebnos¢ klas, lepsze wyposa-
zenie szkSt czy bogatszg oferte zaje¢ dodatkowych (Okreglicka, 2010).

Co wazne, kraje, ktore na przestrzeni ostatnich kilku lat mialy wysokie naklady
na szkolnictwo, nadal utrzymuja swa wysoka pozycje, jak np. Finlandia, Irlandia.
W obu przypadkach wida¢ takze dodatnia korelacj¢ migdzy wysokim strumieniem
finansowania a wynikami uzyskiwanymi przez finlandzkich czy irlandzkich uczniéw.
W pracy postuzono si¢ analiza wynikéw badania PISA (Programme for Internatio-
nal Student Assessment), tj. najwickszego migdzynarodowego badania umiej¢tnosci
uczniéw na $wiecie. Jest ono realizowane co 3 lata od 2000 roku we wszystkich
krajach OECD, a takze w kilkudziesi¢ciu krajach partnerskich i bada: umiejet-
no$ci matematyczne, czytanie i interpretacj¢ tekstéw oraz rozumowanie naukowe
w naukach przyrodniczych (IBE, 2017). Od czasu, gdy prowadzone jest badanie,
pod wzgledem $rednich wynikéw we wszystkich dziedzinach oba kraje zawsze znaj-
dowaly si¢ w czoléwee. Polska pod tym wzgledem w 2015 r. w kazdej kategorii pla-
sowala si¢ nieco powyzej Sredniej, najlepszy wynik osiagajac w czytaniu i interpretacji
tekstéw. Posréd krajéw swiata bylo to az 13 miejsce (PISA, 2017).

Na szczegdlne uznanie zastuguje Finlandia, ktéra wysokimi wynikami z matema-
tyki doréwnywala pafistwom azjatyckim, stynacym z zamilowania do przedmiotéw
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Scistych. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz w Finlandii to uczenl jest najwazniejszy,
a nauczyciele maja bardzo duza autonomi¢ pracy i wszelkie dzialania na rzecz
poprawy systemu edukacji sa ich inicjatywa oddolng. Ministerstwo moze jedynie
wyznacza¢ kierunki dzialad. Duze zaufanie rzadu nie bierze si¢ znikad. Zaraz po
lekarzach nauczyciele s3 jedna z najbardziej szanowanych grup obywateli, stad studia
w tym kierunku sa wprost oblezone, a do pracy wybierani sa najlepsi. W Polsce z ko-
lei od lat ksztalci si¢ zbyt wielu pedagogdw, ktérych rynek nie jest w stanie wchlonaé.
Poza tym czgsta jest sytuacja, gdy na studia dajace uprawnienia nauczycielskie dosta-
ja si¢ osoby, ktére zdaly mature z bardzo stabym wynikiem i dochodzi do sytuacij,
gdzie mozliwo$¢ wykonywania zawodu nauczyciela otrzymujg ludzie, keérzy nigdy
nie powinni tego robi¢ (Dobiegata, 2017). Wspomniane wyzej nieprawidlowosci
(jak i wiele innych) zostaly wskazane w raporcie NIK o przygotowaniu do zawodu
nauczyciela (NIK, 2016). Wnioski nie napawaja optymizmem.

Bardzo duzym problemem Polski sa wciaz stosunkowo niewiele naklady na szkol-
nictwo w poréwnaniu z krajami tzw. ,starej” Unii. Nie réznia si¢ one jednak znaczaco
od tych prezentowanych przez inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (Okreglicka,
2010). W 2012 r. na statystycznego ucznia wydawano w Polsce nieco ponad 8000
USD (jest to $rednia wyliczona ze wszystkich pozioméw nauki), podczas gdy w wielu
panstwach Unii Europejskiej poziom ten byt niemal trzykrotnie wyzszy. Wsréd paristw
europejskich mniejsza kwote wydawali tylko Czesi, Estoriczycy, Stowacy, Wegrzy i Li-
twini. Pocieszajace jest to, ze naklady na edukacj¢ stale rosng (az dwukrotnie w ciagu
5 lat, bowiem w 2007 r. bylo to niemal 4000 USD), jednak nadal Polska ma gorszy
wynik niz reszta krajow OECD (OECD, 2015). Zatem kolejng staboscia polskiego
systemu szkolnictwa jest znaczne jego niedofinansowanie oraz brak korelacji wysokosci
naktadéw na o$wiate z rzeczywistymi jej kosztami. Analizujac, czy naklady na ucznia sa
skorelowane z wynikami edukacyjnymi najmiodszych, nalezy zwréci¢ uwage na przy-
padek Luksemburga, gdzie wydatki na statystycznego ucznia wynosza ponad 20 000
USD (pierwsze miejsce w rankingu w 2012 r. na wszystkich poziomach ksztalcenia),
jednak nie przeklada si¢ to w znaczacy sposdb na wysoka pozycje w tabelach ukazu-
jacych wyniki edukacyjne poszczegélnych paristw. Co wigcej, sa one znacznie gorsze
od wynikéw polskich dzieci. Tak wysokie miejsce Polski, przy stosunkowo niskich
naktadach finansowych na oswiate, zostalo réwniez dostrzezone przez migdzynaro-
dowych ekspertéw. Amanda Ripley, amerykaniska badaczka systeméw oswiatowych,
odwiedzita Polske, bowiem chciala zrozumieé, dlaczego USA zostalo wyprzedzone
w rankingu PISA przez kraj, ktéry na edukacje wydaje ponad dwukrotnie mniej (Wit-
tenberg, 2015). Sukces zagwarantowata bowiem krytykowana przez rzeszg spolteczen-
stwa reforma Handkego, ktéra gwarantowata wyréwnanie szans edukacyjnych, dzigki
czemu swoje wyniki w nauce mogli poprawi¢ najgorsi do tej pory uczniowie. Niestety
z poczatkiem roku szkolnego 2017/2018 poprzednia reforma zostala zmieniona. Na-
stapit powrét do zalozeri sprzed zmian w 1999 r., tj. system o$wiatowy zostat zmienio-
ny z tréjszczeblowego na dwuszczeblowy. Gimnazja zostaly zlikwidowane, natomiast
szkota podstawowa stala si¢ o§mioletnia. Pomimo ze $srodowisko szkolne szeroko pro-
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testowalo przeciw zmianom w systemie o$wiaty, to i tak zostaly one wprowadzone.
Opinie nauczycieli sa jednoznaczne, iz jest to reforma stricte o podtozu politycznym
i nie ma zadnych merytorycznych argumentéw na jej poparcie, tym bardziej ze rézne
zrédia potwierdzaja (m.in. badanie PISA), iz funkcjonujacy przez kilkanascie lat sys-
tem si¢ sprawdzit.

Ponadto wraz z nowelizacjq Ustawy o finansowaniu oswiaty zapowiedziano zmiany
w sposobie wyplacania pensji nauczycieli, ktore w ostatecznym rozrachunku beda na
niemal identycznym poziomie jak w chwili obecnej (rewolucja bedzie przejscie z syte-
mu wyplacania pensji z géry, na t¢ ,,od dotu”). Podwyzszenie pensji o 5% to w dalszym
ciagu niewiele, tym bardziej ze polscy nauczyciele zarabiaja znacznie mniej, nawet na
tle pafistw Europy Srodkowej, poréwnywalnych pod wzgledem rozwoju ekonomiczne-
go. Z uwagi na fakt, iz poszczegélne kraje Unii Europejskiej maja rézne Sciezki awansu
zawodowego, najbardziej wiarygodne wydaje si¢ poréwnanie do pensji nauczycieli po-
czatkujacych. Taka analiza wskazuje rozpigtos¢ zarobkéw w 2013 r. od 10 000 USD
do 80 000 USD. Polskie zarobki ksztattuja si¢ na poziomie 15 220 USD (OECD,
2015). W zwiazku z powyzszym konieczne wydaja si¢ znaczace zmiany w obszarze plac
nauczycielskich, bowiem te zaproponowane ostatnimi czasy z calg pewnoscia nie beda
wystarczajace ani nawet zadowalajace dla samej grupy nauczycieli.

Majac na uwadze powyzsze, a takze nieliczne analizy realizowane w réznych cze-
$ciach $wiata, mozna dostrzec pewne prawidtowosci w korelacji wynikéw eduka-
cyjnych oraz wielko$ci strumienia finansowania przeznaczonego na sektor edukagji.
Oczywiscie istnieja wyjatki (w kontekscie niniejszego opracowania i przytoczonych
przykladéw jest to Lichtenstein), jednak w wigkszosci przypadkéw wigksze naklady
przekladajg si¢ na lepsze wyniki edukacyjne dzieci. Wobec powyzszego niezbgdnym
wydaje si¢ kontynuowanie badan ukierunkowanych na rozsadna i uzasadniona po-
trzebami ucznia alokacj¢ srodkéw publicznych, tak by byly one efektywnie wyko-
rzystywane. Wazne jest, aby dawaly satysfakcje podatnikom, iz nie finansujg tylko
etatéw nauczycieli, ale rozwdj i ksztalcenie mlodego pokolenia, ktére w przysztosci
bedzie odpowiedzialne za rozwdj swojego kraju (Jezowski, 2012).

PODSUMOWANIE

Oswiata, jako jeden z najistotniejszych sektoréw gospodarki Unii Europejskiej,
ale i kazdego paristwa cztonkowskiego, generuje znaczne przeptywy srodkéw budze-
towych wydatkowanych na ten cel. Tym samym, w celu lepszego zobrazowania ba-
danego zagadnienia, w artykule zaprezentowano empiryczne spojrzenie na wybrane
problemy zwiazane z finansowaniem o$wiaty, szczegélnie przez strong polska, ale
w odniesieniu do innych paristw europejskich. Biorac pod uwage wysoko$¢ i efek-
tywnos¢ ich wydatkowania, mozna zauwazy¢, iz nie wszgdzie przynosza one zamie-
rzone efekty, gdyz nadal wystgpuja ogromne réznice w poziomie przeznaczanych
srodkéw na o$wiatg a wynikami osiaganymi przez uczniéw. W tym zakresie nieba-
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gatelny wplyw odgrywa jednak zamozno$¢ paristw, jak réwniez polityka oswiatowa,
ktéra nie podlega ujednoliceniu w ramach strukeur Unii (Okreglicka, 2010). Wobec
powyzszego mozna domniemywa¢, iz te réznice w dlugim okresie czasu nie zosta-
na zniwelowane. Poza tym, jak pokazuja powyzsze analizy, zamozno$¢ paristwa nie
jest najwazniejszym faktorem wplywajacym na wyniki w nauce dzieci i mlodziezy,
ale fakt, czy $rodki budzetowe przeznaczane na edukacj¢ sa wydatkowane w racjo-
nalny sposéb.

Poréwnujac efektywno$¢ funkcjonowania polskiego systemu o$wiaty z wybranymi
na potrzeby niniejszej pracy krajami Unii Europejskiej, mozna zauwazy¢, iz Polska
stara si¢ podaza¢ w tym zakresie za innymi pafistwami Europy, w szczegdlnosci pod
wzgledem wielkosci nakltadéw finansowych na edukacje. Jednak w dalszym ciagu
starania te s3 stosunkowo skromne. Pomimo przeznaczania na edukacje¢ duzej czgéci
PKB, to kwota ta ciagle jest niewystarczajaca. Mimo usilnych staran i wprowadzo-
nych niedawno reform Polska nadal zostanie w tyle za innymi pafstwami Europy
Zachodniej, bowiem zaproponowane zmiany to zbyt mato, by méwi¢ o diametralne;j
poprawie. Wydaje si¢, ze zyczeniem wielu dzialaczy, badaczy, politykéw czy dyrekto-
réw szkél jest, by naklady te byly poréwnywalne z wydatkami innych krajéw Europy,
zwlaszcza z wydatkami krajéw Europy Pélnocnej, tak by polscy nauczyciele mieli
motywujaca i dajaca satysfakcje pensje, a szkoly nie musialy liczy¢ kazdej wydane;j
dotéwki, co w przysztosci przelozyloby si¢ na znaczacy wzrost wynikéw edukacyj-
nych na wszystkich poziomach nauczania.

System edukacyjny ewoluuje w miare, jak zmienia si¢ $wiat, stad najblizsze dzie-
sigciolecia bedg naleze¢ do tych panstw, ktére beda w stanie najszybciej dostosowaé
si¢ do wymogdéw szybko zmieniajacego si¢ otoczenia. Chodzi o to, by oswiata nie
tylko $wiadczyta ustugi dobrej jakosci, ale by byla pedagogicznie i ekonomicznie
efektywna. Czerpanie z zachodnich wzorcéw i rozwiazan w systemach edukacyjnych
pozwoli Polsce przyspieszy¢ ten proces.
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EFEKTYWNOSCI FINANSOWANIA
POLSKIEGO SYSTEMU OSWIATY —
ANALIZA POROWNAWCZA

Stowa kluczowe: finansowanie o$wiaty, edukacja, Unia Europejska, efektywnos¢
Streszczenie: W okresie transformagji, jak i wiele lat po niej, polska o$wiata poddawana byta
wielu reformom. W chwili obecnej trudno powiedzieé, czy jej obecny stan jest optymalny.
Jednak poréwnanie funkcjonowania polskiego systemu o$wiaty z wieloma innymi krajami
Unii Europejskiej ukazuje, jak wiele jest jeszcze w tej kwestii do zrobienia. Niedofinanso-
wanie polskiej o$wiaty jest widoczne w stosunkowo niskich nakladach na szkolnictwo czy
w wynagrodzeniach nauczycieli. Pozytywny jest fake, ze $rodki przeznaczane na o$wiate
z roku na rok systematycznie rosna, co daje dobre warunki do poprawy jakosci edukacji
w Polsce. Niniejsza praca ukazuje efektywnoéé gospodarowania $rodkami publicznymi wy-
datkowanymi na cele o§wiatowe w poréwnaniu z innymi krajami UE. W analizie wykorzy-
stano dane wtdrne pochodzace ze statystyki publiczne;.

EFFICIENCY OF FINANCING
OF THE POLISH EDUCATION SYSTEM -
COMPARATIVE ANALYSIS

Keywords: financing education, education, European Union, efficiency

Abstract: During the transformation period, as well as many years after the transformation,
Polish education was subjected to many reforms. Currently, it is difficult to say whether the
current situation is optimal. However, comparison of operations of the Polish educational
system, with many other countries of the European Union, shows that there is still much to
be done on this issue. Underfunding of Polish education is visible in relatively low expenditu-
re on education, education and training as well as the remuneration of teachers. It is positive
that the measures allocated for education from year to year systematically growing, which
results in good conditions for improving the quality of education in Poland. This pape rshows
the effectiveness of management of public funds spent on educational objectives compared
to other EU countries. The analysis has used secondary data derived from official statistics.
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